Sygn. akt XV Ca 1751/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Arleta Lewandowska

Sedzia: SO Michal Wysocki

Sedzia: SO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)

Protokolant: staz. Olga Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2014 roku w Poznaniu

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko E. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Koécianie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Sremie
z dnia 15 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt VI C 101/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w caloéci w ten sposéb, ze:

a) powodztwo oddala;

b) zasadza od powoda na rzez pozwanej kwote 2.417 zl z tytulu zwrotu kosztdéw procesu;

2. zasadza od powoda na rzez pozwanej kwote 1.781 zl z tytulu zwrotu kosztdéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
/-/ M. Wysocki/-/ A. Lewandowska/-/ A. Paszynska - Michatowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 maja 2012 r. powdd A. K. domagal sie zasadzenia od pozwanej E. P. kwoty 11.620 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 maja 2010 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej zawart z pozwana umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda na rzecz pozwanej
zabudowy kuchennej wraz z montazem, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 21.000 zl netto (tj. 25.620 zt brutto).
Pozwana w dniu zawarcia umowy, tj. 16 stycznia 2010 r. wplacila powodowi kwote 8.000 zl tytulem zaliczki na poczet
zamoOwionej ustugi. W pdzniejszym czasie uiécila dodatkowo rowniez 6.000 zl, nie regulujgc jednakze pozostalej czesci
naleznego powodowi wynagrodzenia.



W dniu 27 czerwca 2012 r. wydano w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze roszczenie powoda nie
istnieje z uwagi na wygaéniecie zobowigzania — zobowigzanie wygasto zwazywszy na wysoko$¢ wplaconej przez
pozwang kwoty na poczet wynagrodzenia naleznego powodowi oraz uwzgledniajgc uzasadnione zadanie pozwanej o
obnizenie wynagrodzenia z uwagi na wady mebli. Z ostroznosci procesowej pozwana podniosta zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w KoS$cianie:

I. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.620 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2010 r. do dnia
zaplaty,

II. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 581 zt z tytulu zwrotu kosztow sagdowych oraz kwote 2.417 z} z tytulu
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Przed zawarciem umowy, na poczatku wrzesnia 2009 r., strony wielokrotnie spotykaly sie, aby ustali¢ wyglad kuchni,
cene i termin wykonania ustugi. Pow6d poczatkowo odmawial wykonania mebli dla pozwanej, gdyz nie posiadata
ona wystarczajacych srodkoéw na pokrycie zaliczki. W trakcie jednego z tych spotkan pozwana E. P. wybrala projekty
zabudowy kuchennej wykonanej przez powoda (z trzech projektéw wybrala najdrozszy - dwa kredensy i zabudowe
pod zlewem). Przed podpisaniem umowy przez pozwang - w jej miejscu zamieszkania - pow6d dokonal pomiaru
pomieszczenia, gdzie mialy by¢ zamontowane meble kuchenne. Pozwana otrzymala wstepne szkice zabudowy, ktore
zaakceptowala. Podobnymi szkicami dysponowatl powdd. Z poczynionych przez strony ustalen wynikalo, iz kuchnia
miala by¢ w stylu retro, poniewaz nawigzywaé miala do stylu w jakim urzadzono pokdj goScinny, ktory wraz z kuchnia
stanowi caloé¢. Powdd odradzil pozwanej wykonanie mebli z litego drewna z uwagi na ich wysoki koszt, a takze brak
gwarancji aby w warunkach uzytkowania kuchni meble nie podlegaly odksztalceniom.

W dniu 16 stycznia 2010 r. pomiedzy A. K., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)Zaklad (...)a
E. P.zostala zawarta umowa, ktoérej przedmiotem bylo wykonanie zabudowy kuchennej wraz z montazem, za
wynagrodzeniem w wysokoéci 21.000 zl netto. Druk przedmiotowej umowy sporzadzit powod, ktory z uwagi na brak
okularéw i brzydki charakter pisma poprosil pozwana, aby uzupekila brakujace dane, konieczne do zawarcia umowy.
Umowa zostala sporzadzona w dwbch egzemplarzach, pozwana jednak w sposob jednolity nie odtworzyla tresci
umowy w egzemplarzu, jaki pozostawila dla swoich potrzeb. Zgodnie z postanowieniami umowy pozwana wplacila
na rzecz powoda kwote 8.000 z} tytulem zaliczki na poczet zamoéwionej ustugi. Po otrzymaniu ww. kwoty, powod - z
uwagi na fakt, iz przedmiotowa kwota nie stanowila 40% kwoty okreslonej w §2 umowy (21.000,00 zl netto) - dokonat
odpowiedniego skreslenia w §3 umowy ,,co stanowi 40% kwoty okreSlonej w §2”. Pozwana nie dokonata powyzszego
skreélenia w swoim egzemplarzu umowy. Do umowy zostal sporzadzony zalacznik nr 1, ktory okreslal: wykonanie
kuchni wg. zestawionych projektéw, kolor ecru do uzgodnienia, gora szyby zwykle, cztery szuflady B., uchwyty do
zaplaty, kredens, blat z drewna, reszta bez granitow, bez malowidel, bez podlaczen, poétka nad oknem, przestawié o
minimum 6,00 cm.

Zgodnie ze zlozonym przez pozwang zamo6wieniem powod wykonal meble.

Dzien przed montazem, tj. w dniu 13 kwietnia 2010 r. pozwana byla w firmie powoda, w celu sprawdzenia koloru
mebli. Po zaakceptowaniu koloru mebli otrzymata od powoda probke celem pokazania jej swojemu mezowi — wybrala
kolor ecru. Nastepnie w dniu 14 kwietnia 2010 r. w domu pozwanej w L. przy ul. (...) powdd dokonal montazu mebli
kuchennych. Juz w trakcie montazu mebli kuchennych pozwana wymuszala na powodzie i jego pracownikach, aby
zdazyli z jej montazem w ciggu jednego dnia, gdyz w przeciwnym razie nie zaplaci im za wykonana ustuge. Podczas
montazu widoczny byl konflikt pomiedzy pozwana a jej mezem w zakresie wygladu zabudowy kuchennej, ktorej nie



akceptowal maz pozwanej. Malzonkowie nie ukrywali przed pracownikami wzajemnych pretensji i emocji zwigzanych
7 powyzsza réznica zdan na temat stylistyki wyposazenia kuchni. Po montazu pozwana o$wiadczyla powodowi, iz w
domu nie posiada odpowiedniej gotéwki, aby uregulowac koszty wykonanej ustugi i wskazala, ze do ostatecznego
rozliczenia dojdzie na drugi dzieh w firmie powoda. W dniu 16 kwietnia 2010 r. okolo godziny 19:00 pozwana
przyjechala do mieszkania powoda, celem dokonania dalszych rozliczefi pomiedzy stronami. W trakcie spotkania
strony ustalily rowniez, iz zamontowany w dniu 14 kwietnia 2010 r. blat kuchenny nie jest w tym kolorze, w jakim
zamawiala go pozwana, dlatego powod zobowiazat sie do jego wymiany w ciagu tygodnia. Po dokonaniu ustalen
dotyczacych koloru blatu pozwana — nie kwestionujac sposobu wykonania mebli — wplacila powodowi druga zaliczke
w kwocie 6.000 zl.

Powdd w dniu 21 kwietnia 2010 r. wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 25.620 z terminem platno$ci na
dzien 25 maja 2010 .

Pismem z dnia 5 maja 2010 r. pozwana zglosila powodowi reklamacje, w ktorej wskazala, iz wykonane meble sa
niezgodne z zawarta uprzednio umowa, gdyz wykonano je z plyt drewnopodobnych zamiast z desek drewnianych.
Ponadto zdaniem pozwanej wykonane dzielo cechowaly drobne usterki, a przy montazu sprzetéw gospodarstwa
domowego nastapily uszkodzenia tychze sprzetéw, a niektoére elementy montazu zostaly zrealizowane niezgodnie ze
sztuka stolarska (mocowanie wkretow). W zwigzku z powyzszym pozwana zazadala obnizenia naleznego powodowi
wynagrodzenia o kwote 2.500 zt. Powdd nie uznal reklamacji i odmoéwil obnizenia naleznego mu wynagrodzenia.
Ponadto wezwal pozwana do zaplaty pozostatej kwoty w wysokosci 11.620 zt. Powod zglosil jedynie gotowosé wymiany
blatu, ktéry na skutek bledu mial inny kolor niz okreslony w umowie. Powod stawil sie u pozwanej, byl przygotowany
na wymiane blatu i zapoznanie sie ze zgloszonymi przez pozwana ustaleniami. Ostatecznie pozwana nie pozwolila
powodowi na podjecie prac i wyprosila go z domu. Powo6d pozostawil blat w miejscu zamieszkania pozwane;.

Pismem z dnia 17 maja 2010 r. pozwana, wobec niedogodnosci i uciazliwoéci zwigzanych z wymiana wadliwego blatu
na nowy, zazadala od powoda obnizenia naleznego mu wynagrodzenia o kwote 5.000 zl.

Pozwana pismem z dnia 28 maja 2010 r. zakwestionowala wysoko$¢ zadanej przez powoda kwoty, wskazujac iz jest
ona zawyzona i przedwczesna, bowiem w jej mniemaniu nie doszlo do odbioru rzeczonej zabudowy kuchenne;j.

W dniu 31 maja 2010 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 11.620 zl, wynikajgcej z faktury VAT nr (...) z dnia
21 kwietnia 2010 r., w terminie do dnia 10 czerwca 2010 1.

Pozwana, w celu potwierdzenia istnienia rzekomych wad w zabudowie kuchennej wykonanej i zamontowanej przez
powoda zlecila wykonanie opinii rzeczoznawcy ds. jakosci produktéw i ustug mgr inz. L. W.Inspektoratowi (...) w
P.w zakresie meblarsko — drzewnym. Po zapoznaniu sie ze sporzadzong przez rzeczoznawce opinia, powod pismem
z dnia 17 czerwca 2010 r. zakwestionowal jg, o§wiadczajac iz od dnia 22 kwietnia 2010 r. nie odpowiada za rzekome
uszkodzenia lub zniszczenia sprzetu, gdyz od tego dnia pozwana uniemozliwiala mu obejrzenie przedmiotowych
mebli.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2012 r. pelnomocnik procesowy powoda wezwal pozwana do uregulowania na rzecz A. K.,
prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...)— (...) z siedziba w S.przy ul. (...), zadtuzenia w wysokoéci 11.620
z} z tytulu wykonania na jej rzecz zabudowy kuchennej wraz z montazem, z odsetkami ustawowymi od dnia 26 maja
2010 r. do dnia zaplaty.

W ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad Rejonowy oparl sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach,
ktorych autentyczno$é i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony procesu ani réwniez przez Sad. Sad I
instancji uznal za wiarygodne zeznania powoda A. K. uznajac, ze byly spojne, logiczne, korelowaly z wiarygodnymi
zeznaniami §wiadkéw oraz przystawaly do tresci zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Sad Rejonowy przyjal,
iz wiarygodne — z tych samych wzgledéw — byly réwniez zeznania §wiadkéow: M. Z., K. E., M. C., M. 1. oraz J. K..
Sad wskazal, ze oceniajac warto$¢ dowodowa zeznan $wiadka R. P. wzial pod uwage fakt, iz Swiadek jest osobg
zaangazowang po jednej ze stron niniejszego procesu - R. P. jest bowiem mezem pozwanej, a wiec osoba, ktéra przez



zlozenie swych zeznan mogla odnie§¢ wymierng korzy$é. Oceniajac zeznania pozwanej E. P., dotyczace rzekomej
wplaty na rzecz powoda w lacznej wysokoSci 18.500 zl, Sad uznal, iz sa one niewiarygodne, gdyz z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze pozwana dokonala na rzecz powoda wplaty w lacznej kwocie 14.000 zl. Ponadto
Sad Rejonowy uznal, iz pozwana miala pelna $wiadomo$c, ze przedmiotowe meble powdd - zgodnie ze sporzadzona
umowg - mial wykona¢ z okleiny drewnianej, a nie litego drewna. W przedmiotowej sprawie Sad nie dopatrzyt sie wad
dziela w wykonanej przez powoda zabudowie kuchennej. Strona powodowa nie powolatla na powyzsza okoliczno$c
wystarczajacych dowodoéw, w tym opinii bieglego sadowego. Sad uznal takze za niewiarygodne zeznania pozwanej
iz, umoéwila sie z powodem na kwote 21.000 zt netto, gdyz zardbwno pozwana, jak i powdd sa przedsiebiorcami
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarczg, zatem oboje odprowadzaja podatek od towarow i ustug. Majac powyzsze na
uwadze Sad Rejonowy uznal, iz pozwana miala wiedze, iz do przedmiotowej kwoty nalezy doliczy¢ 22% podatek VAT.
Sad przyjal rowniez, iz zapis na umowie - znajdujacej sie w posiadaniu pozwanej - jakoby zaplacila ona za cala ushuge,
uzna¢ nalezalo za bezpodstawny. Pozwana sama przyznala podczas skladania wyjaénien, ze taki zapis umiesScila na
swoim egzemplarzu umowy, uznajac wedlug wlasnego przekonania, ze doszlo do ostatecznego rozliczenia stron.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W rozpatrywanej sprawie wg Sadu I instancji strony zgodnie z postanowieniami umowy zawartej w dniu 16 stycznia
2010 r. ustalily, iz pozwana po wykonaniu umowy o dzieto zaplaci powodowi wynagrodzenie w wysokoS$ci 21.000 z}
netto (tj. 25.620 zt — w tym nalezny podatek VAT w wysokos$ci 4.620 zl). Przedmiotowa umowe o dzielo nalezalo
uznac za zakonczong z chwila realizacji celu (wykonania mebli zgodnie ze zlozonym przez pozwana zaméwieniem), dla
ktérego zostala zawarta. Powod po wykonaniu zabudowy kuchennej - zgodnie z poczynionymi z pozwang ustaleniami,
w tym co do ostatecznie naleznej kwoty oraz terminu zaplaty - wystawit fakture VAT nr (...) z dnia 21 kwietnia
2010 r. na kwote 25.620 zl, z terminem platnoSci na dzien 25 maja 2010 r. Strona pozwana od poczatku stala na
stanowisku, ze powod po wykonaniu zabudowy kuchennej wraz z jej montazem otrzyma kwote 21.000 zl, a nie
kwote 25.620 zl. Pelnomocnik procesowy pozwanej wskazal nadto, iz jego mandantka dokonala wplat na poczet
wynagrodzenia powoda w lacznej kwocie 18.500 zt — reszty zobowiazania, tj. naleznoSci w kwocie 2.500 zl nie uiécila,
albowiem pismem z dnia 5 maja 2010 r. zglosila powodowi reklamacje zamo6wionego dziela, ktéry nie uznal ww.
reklamacji i nie zgodzil sie na obnizenie naleznego mu wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy
wskazal, ze powszechnie wiadomo, iz podatek od towardw i ustug (VAT) pobierany jest na kazdym kolejnym etapie
obrotu towarami lub ustugami. Majac na uwadze powyzsze strona pozwana nie mogla powolywac sie na ustalenia,
iz umowila sie z powodem na kwote 21.000 zt netto, gdyz powdd jest przedsiebiorcg odprowadzajacym podatek od
towardéw i uslug, zatem obowigzywal go wowczas 22% podatek VAT od towardéw i ustug. Sad I instancji odniost sie
do podnoszonych przez strone pozwana okolicznoSci iz, materialy, z jakich zostala wykonana zabudowa kuchenna,
nie s zgodne z postanowieniami zawartej przez strony umowy. Zdaniem Sgdu kazde meble robione na wymiar z
pewnosciag uczynia z zagospodarowanej nimi przestrzeni miejsce o ciekawej, unikatowej atmosferze, jakze innej niz ta,
zktéra mamy zazwyczaj do czynienia w ,gotowych zestawach”. Gdyby powdd wykonat identyczny zestaw mebli w litym
drewnie, z pewno$cig ich cena wzrostaby o kilkadziesiat procent w stosunku do ceny zaproponowanej w sporzadzonej
przez strony umowie. W ocenie Sadu Rejonowego taka §wiadomo$¢ posiadala réwniez pozwana w dniu podpisywania
umowy, bowiem wcze$niej nabywala meble z litego drewna do salonu, wskazujac na ich wysoka cene. Pozwana nie
wykazala takze, aby zawarta umowa zobowigzywala powoda do wykonania mebli z litego drewna. Zalgcznik nr 1 do
umowy wskazywal jedynie, iz bedzie wykonany ,blat z drewna”. Wykonane przez powoda meble na wymiar maja
unikalny wyglad, ktéry odbiega od masowych trendow. Zdaniem Sadu zostaly wykonane zgodnie ze sztuka stolarska.
Sad przyjal nadto, ze pozwana w dniu zawarcia umowy tj. 16 stycznia 2010 r. wplacila powodowi kwote 8.000 zi
tytulem zaliczki na poczet zamowionej ustugi. Wplata nastepnej zaliczki miala nastapi¢ po dostarczeniu towaru pod
adres wskazany przez pozwana. Natomiast pozostala kwote pozwana zobowigzana byla ui§ci¢ w terminie 7 dni od daty
wykonania zleconej ustugi. Podczas rozmowy w dniu 16 kwietnia 2010 r. w miejscu zamieszkania powoda, pozwana
wplacila powodowi drugg zaliczke w kwocie 6.000 zl.

Roszczenie powoda w dniu zloZenia pozwu bylo w ocenie Sadu Rejonowego wymagalne, bowiem zgodnie z art.
123 § 1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia ulega przerwaniu przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej



roszczenie przystuguje. Uznanie roszczenia wystepuje w razie takiego jednoznacznego zachowania sie dtuznika wobec
wierzyciela, z ktérego wynika, ze wierzyciel wie, iz dluznik uwaza jego roszczenie za istniejacej i przyznane. Istotne jest
to, aby zachowanie zobowigzanego moglo uzasadniaé¢ przekonanie osoby uprawnionej, ze zobowigzany jest Swiadom
swojego obowiazku, a w konsekwencji, by moglo uzasadniaé¢ oczekiwanie uprawnionego, iz Swiadczenie na jego rzecz
zostanie spelnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powdd wykonal i dostarczyl
pozwanej meble robione na miare - zabudowe kuchenna, wystawiajac fakture VAT nr (...) z dnia 21 kwietnia 2010 r.
na kwote 25.620. Pozwana wplacila lacznie powodowi kwote 14.000 z}, zatem brakujaca cze$¢ stanowi kwota 11.620
z}. W tej sytuacji roszczenia powoda o zasadzenie od pozwanej ww. kwoty byto w pelni zasadne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci:

a. art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze bieg przedawnienia roszczenia powoda
ulegl przerwaniu przez uznanie roszczenia przez strone pozwana w sytuacji, gdy faktycznie do przerwania biegu
przedawnienia nie doszlo i zachowanie pozwanej nie prowadzi do wniosku, ze powdd mogl biernie oczekiwac, iz
pozwana ureguluje dochodzone przez niego $wiadczenie,

b. art. 646 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia powoda,

c. art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 642 § 1 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie powoda
bylo wymagalne w dniu wytoczenia powo6dztwa w sytuacji, gdy zawarta pomiedzy stronami umowa jasno precyzowala
terminy zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda, a strony nie zawarly zadnego aneksu zmieniajacego termin zaplaty,

I1. blad w ustaleniach faktycznych majgcy istotny wplyw na wynik sprawy polegajacy na przyjeciu przez Sad Rejonowy,
ze:

a. strona pozwana uznala swoje zobowigzanie wobec powoda i przerwala bieg przedawnienia w sytuacji, gdy nie
wynika to ani ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ani jednocze$nie Sad nie wskazal, jakie konkretne
zachowanie zobowigzanego moglo uzasadnia¢ przekonanie wierzyciela, iz dluznik uwaza jego roszczenie za istniejace
i przyznane,

b. strona pozwana miala pelng §wiadomo$¢, iz zamoéwione meble kuchenne miaty by¢ wykonane z okleiny drewnianej,
a nie litego drewna w sytuacji, gdy nie wynika to jasno ze sporzadzonej przez powoda umowy,

c. pozwana poczynila z powodem ustalenia co do ostatecznie naleznej kwoty oraz terminu zaplaty wynagrodzenia
objetego wystawiona przez powoda faktura VAT nr (...) z dnia 21 kwietnia 2010 r. w sytuacji, gdy takich ustalen
pomiedzy stronami nie bylo,

d. pozwana dokonala wplat na poczet wynagrodzenia powoda w kwocie 14.000 zt w sytuacji, gdy faktycznie pozwana
uiScila na rzecz powoda lacznie kwote 18.500 zl,

e. strony umowily sie, ze za wykonanie umowy, ktorej przedmiotem bylo wykonanie zabudowy kuchennej wraz z
montazem za wynagrodzeniem w wysoko$ci 21.000 zt + VAT w sytuacji, gdy faktycznie strony ustalily ostateczne
wynagrodzenie w wysokoS$ci nieprzekraczajacej kwoty 21.000 zl,

III. naruszenie prawa procesowego o istotnym wplywie na wynik sprawy, a w szczegoblnoSci:



a. art. 74 k.c. w zw. z art. 77 k.c. i w zw. z art. 246 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i dopuszczenie przez Sad
zawnioskowanych przez powoda dowoddéw z zeznan $wiadkow i przestuchania stron na okoliczno$¢ uzgodnionego
przez strony terminu platno$ci w sytuacji, gdy nie wystapily przestanki ustawowe pozwalajace na ich przeprowadzenie,

b. art. 207 § 6 k.p.c. wzw. z art. 217§ 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 3 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie i dopuszczenie
przez Sad dowodow z zeznan Swiadkow zawnioskowanych przez powoda, pomimo iz znajac stanowisko pozwanej z
korespondencji prowadzonej przez strony przed wytoczeniem powddztwa powod nie zglosil ich juz w pozwie,

c. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie dokonanie przez Sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy i nie skonkretyzowanie okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodow
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci oraz brak wskazania jednoznacznego kryterium oraz
argumentacji pozwalajacej na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez
jego zdyskwalifikowanie,

d. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu w postaci przestuchania stron i oparcie
rozstrzygniecia wylacznie na zeznaniach strony powodowej, pomimo iz zeznania te wbrew twierdzeniom Sadu nie sa
spojne lecz wewnetrznie sprzeczne,

e. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb zawierajacy znaczne
braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej, ktore w istocie uniemozliwiaja odtworzenie
motywow, ktorymi kierowal sie Sad oddalajac powddztwo, co jednoczeénie uniemozliwia poddanie orzeczenia ocenie
instancyjne;j.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Nadto wniosla o zasadzenie
na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela zapatrywanie apelujacej, ze roszczenie dochodzone przez powoda uleglo przedawnieniu, co —
ze wzgledu na podniesienie zarzutu w tym przedmiocie — powinno skutkowaé oddaleniem powddztwa.

W okolicznosciach sprawy powdd dochodzil od pozwanej zaplaty wynagrodzenia z tytulu zawartej z pozwana umowy
o dzielo. Zgodnie z art. 646 k.c., roszczenia z umowy o dzieto przedawniaja sie z uptywem dwoch lat od dnia oddania
dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktoérym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane. Art. 646
k.c. samodzielnie okresla poczatek biegu przedawnienia wszystkich roszczen z tytulu umowy o dzielo i wiaze go z
okre§lonym w nim zdarzeniem. Poczatku biegu przedawnienia roszczen z umowy o dzielo nie okre$laja wiec reguly
przewidziane w art. 120 k.c., za$ terminu przedawnienia nie okresla art. 118 k.c., wobec ktorych to przepisow art. 646
k.c. jest przepisem szczegblnym, (por.: wyrok SN z dnia 07.10.2010 r., IV CSK 173/10, LEX 707913; wyrok SN z dnia
06.02.2008 1., Il CSK 421/07, LEX 361437; wyrok SN z dnia 19.01.2012 1., IV CSK 201/11, wyrok SN z dnia 25.11.1999
r., I CKN 581/98, LEX 358697). W okoliczno$ciach sprawy bezspornym byto, ze pow6d wykonal meble kuchenne
zamowione przez pozwang i w dniu 14 kwietnia 2010 r. dokonal ich montazu w domu pozwanej. Wskazany dzien
stanowi dzien oddania dziela, od ktorego nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda. Termin ten
uplywal zatem z koncem 14 kwietnia 2012 r. Pow6d wystapil z pozwem w niniejszej sprawie dopiero w dniu 25 maja
2012 1., a wiec po uplywie terminu przedawnienia.

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia powdd (k. 70) i Sad Rejonowy (k.
206v) wskazywali, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda uleg} przerwaniu na skutek uznania roszczenia
przez pozwana (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Zar6wno powdd, jak i Sad Rejonowy poprzestali w tym wzgledzie na
teoretycznych rozwazaniach dotyczacych uznania roszczenia w og6lnoéci, ktore to rozwazania nie wyjaénily, jakie



konkretnie zachowanie pozwanej Swiadczy¢ mialoby o uznaniu przez nia roszczenia powoda. Okolicznosci ujawnione
W rozpoznawanej sprawie nie pozwalaja za$ przyjaé, by pozwana w jakikolwiek sposob uznala skierowane przeciwko
niej roszczenie.

Nalezy zaznaczy¢, ze juz dolaczone do pozwu pisma reklamacyjne pozwanej wyraznie unaoczniajg, iz pozwana
kwestionowala roszczenie powoda. W piSmie z dnia 5 maja 2010 r. pozwana zwracala uwage na niezgodnos$é
wykonania mebli z umowa, wystepujace w nich usterki i niewlasciwy montaz, a nadto domagala sie obnizenia
wynagrodzenia (k. 12). Kolejne pismo pozwanej, datowane na 17 maja 2010 r., zawiera wyraznie stwierdzenie, ze
pozwana zada obnizenia wynagrodzenia o kwote 5.000 zt i stad to ona domaga sie od powoda zaplaty (zwrotu) kwoty
2.500 zl (k. 17). W piSmie z dnia 28 maja 2010 r. pozwana, kontynuowala swoje wywody dotyczace wad wykonanej
zabudowy i wskazala, ze kwestionuje zadanie zaplaty wynagrodzenia, tak co do zasady, jak i co do wysokoéci (k.
18). Z przywotanymi dowodami z dokumentéw korespondujg zloZone w sprawie zeznania samego powoda i jego
zony. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze jeszcze nawet przed wyslaniem przez pozwana omoéwionych pism
reklamacyjnych pozwana w rozmowie telefonicznej z powodem stwierdzila, iz nie zaplaci reszty wynagrodzenia
powoda, gdyz uwaza, ze wykonana przez niego zabudowa kuchenna jest za droga (k. 85vi k. 160-161). Wobec powyzej
opisanego, konsekwentnie wyrazanego przez pozwang stanowiska nie sposob uznaé¢, azeby pozwana uznala roszczenie
powoda. Zadne z zachowan pozwanej nie moze zostaé¢ poczytane jako uznanie roszczenia, gdyz zachowania te nie
mogly uzasadniac¢ przekonania A. K., ze pozwana jest §wiadoma ciazacego na niej obowigzku zaplaty wynagrodzenia,
a w konsekwencji usprawiedliwia¢ oczekiwania, ze $wiadczenie na jego rzecz zostanie dobrowolnie spelione. W tym
stanie rzeczy nalezy doj$¢ do wniosku, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia nie ulegl
przerwaniu na skutek uznania roszczenia. Termin ten uplynal z konicem dnia 14 kwietnia 2012 r., co Sad Rejonowy
powinien byt uwzglednié ze wzgledu na podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Uwzglednienie zarzutu
przedawnienia musiala skutkowaé oddaleniem powodztwa, zgodnie bowiem z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia.

Doda¢ nalezy, ze wobec tresci art. 646 k.c., dla oceny czy roszczenie powoda uleglo przedawnieniu nie miata znaczenia
data platnosci za wykonane przez powoda dzielo, jakg powod wpisal na fakturze wystawionej dla pozwane;j.

Wobec sluszno$ci argumentacji apelacyjnej odnoszacej sie do kwestii przedawnienia roszczenia, zbyteczne bylo
roztrzagsanie pozostalych zarzutow podniesionych w apelacji, a dotyczacych bledéow w dalszych ustaleniach
faktycznych (poza wyzej omoéwionym ustaleniem co do uznania roszczenia) i naruszen prawa procesowego. Zarzuty
te nie mogly w zaden spos6b wplynaé na rozstrzygniecie sprawy, jesli zwazy sie, ze przedawnione roszczenie i tak nie
moglo uzyskaé ochrony na drodze sagdowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze apelacja zastuguje na uwzglednienie i na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok przez oddalenie powo6dztwa.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia co do meritum sprawy musiala by¢ réwniez zmiana orzeczenia o kosztach
procesu zawartego w zaskarzony wyroku. O kosztach tych Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99
k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490). Powdd przegral postepowanie przed Sadem Rejonowym i
dlatego powinien zwroci¢ pozwanej koszty procesu poniesione przez nig w tym postepowaniu. Na koszty te zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, ktére w stawce minimalnej wynioslo 2.400 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa opiewajaca na 17 zt. Wobec powyzszego zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl z
tytulu zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 5
rozp. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Powod przegral postepowanie apelacyjne i dlatego Sad Okregowy
zasadzil od niego na rzecz pozwanej kwote 1.781 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu wylozonych przez pozwana



w postepowaniu apelacyjnym. W sklad przedmiotowych kosztéw weszlo wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej,
wynoszace 1.200 z} - w stawce minimalnej od wartoSci przedmiotu zaskarzenia oraz oplata od apelacji w kwocie 581 zl.
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