WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko B. J.iJ. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 25 lipca 2013 roku

sygn. akt I C 160/13

oddala apelacje.

SSO Krzysztof Godlewski

UZASADNIENIE

E. K. wniosla o zasadzenie od pozwanych B. i J. J. kwoty 10.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty. Domagala sie rowniez zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz jest wlascicielka nieruchomos$ci polozonej w K. przy ul. (...). Strony
laczyta umowa najmu w/w lokalu mieszkalnego, ktoéra zostala rozwigzana z uwagi na brak uiszczania zobowigzan
wynikajacych z umowy. Zaleglo$¢ pozwanych z tytutu czynszu wynosi 10.500 zt.

W dniu 9 stycznia 2013 roku Referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z
zadaniem pozwu (sygnatura akt: I Nc (...)).

Pozwani skutecznie zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyli go w caloSci oraz wnieéli o oddalenie
powodztwa w calo$ci, a nadto o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanych zwrotu kosztow postepowania wg norm
przepisanych.

Pozwani wskazali na niewazno$¢ umowy zalaczonej do pozwu zawartej pomiedzy powodka, a J. J.. W uzasadnieniu
podali, Ze umowa ta zostala zawarta na okres 3 miesiecy, za ktore czynsz zostatl uiszczony. Pozwani zaprzeczyli aby
istniala umowa na B. J. z dnia 11 sierpnia 2008 roku, przy czym wskazali, Ze umowa pomiedzy powddka, a pozwana
zostala zawarta w dniu 29 listopada 2008 roku, przy czym wynikaja z niej inne zobowigzania niz te, na ktére wskazuje
powddka. Zalgczyli jako dowdd umowe z dnia 29 grudnia 2008 r., wobec czego podanie w tresci sprzeciwu miesiaca
listopada jako daty zawarcia umowy, nalezato potraktowac jako oczywista omylke.



Powodka w odpowiedzi na sprzeciw, podala, ze pomiedzy stronami nie istniala umowa inna niz taka, w ktorej czynsz
ustalono na kwote 1.500 zl.

W piémie z dnia 19 kwietnia 2013 roku pozwana B. J. wskazala, ze umowa obowiazujaca w czasie od dnia 1 stycznia
2009 roku do lipca 2011 roku byla umowa z dnia 29 grudnia 2008 roku zawarta pomiedzy powodka, a pozwang, w
ktorej wskazano, ze czynsz wynosi 900 z}. Pozwana podniosla, ze powddka przedstawila przed Sadem sfalszowana
umowe.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 roku Sad Rejonowy Poznani - Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie o sygnaturze
akt IC 160/13, zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 10.500 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
10.08.2012 r. do dnia zaplaty, a kosztami procesu obciazyl pozwanych w caloéci i na tej podstawie zasadzil od nich
solidarnie na rzecz powo6dki kwote 300 zt.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie
powodztwa w catodci.

Skarzaca zarzucila, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil miesieczng wysoko$é czynszu najmu na kwote 1.500 zl,
zamiast na 900 zl, ktéra wynikala z umowy najmu z dnia 29.12.2008 r. przedtozonej przez pozwana. W konsekwencji
czego bezpodstawnie uwzglednil powodztwo. Nadto zarzucila bezpodstawne ustalenie, ze pozwani sg malzenstwem.

Z uwagi na to, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, uzasadnienie

wyroku ograniczono, zgodnie z treécia art. 505'3§ 2 k.p.c. do wyjaénienia jego podstawy prawne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy uznal ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku za prawidlowe,
pomijajac przy tym ustalenie, Zze pozwani sa malzenstwem, bowiem okoliczno$¢ ta nie wynikala z materialu
dowodowego, a przy tym nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy przyjal niniejsze ustalenia za wlasne w mys$l postanowien art. 382 k.p.c., podzielajac takze rozwazania
prawne przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, dokonane w oparciu o wlaSciwe przepisy
prawne.

Na wstepie nalezy wyja$ni¢, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, bowiem

zgodnie z art. 505" pkt 2 k.p.c. tryb ten jest wlasciwy w sprawach o zaplate czynszu najmu lokali mieszkalnych i oplat
obcigzajacych najemce bez wzgledu na wartoé¢ przedmiotu sporu.

Wskaza¢ nalezy, ze apelacja pozwanej stanowi jedynie golostlowna polemike z prawidlowymi ustalenia Sadu
Rejonowego.

Podnoszona przez skarzaca okoliczno$é, ze pozwani nie sa malzenstwem jest nieistotna dla oceny zasadno$ci
roszczenia powddki wobec skarzacej; z tej przyczyny nie ma potrzeby badania jej. Zauwazy¢ jedynie mozna, ze na
etapie postepowania przed Sadem I instancji okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez pozwanych, mimo ze tak
pozwani byli odbierani przez powddke, o czym $wiadczy tres¢ maila powodki, ktorego wydruk znajduje sie na k. 17
akt sprawy.

Pozwana nigdy rowniez nie kwestionowala, ze podpisala umowe najmu z dnia 29.12.2008 r., ktéra dolaczyla do
sprzeciwu (k. 37-38). Faktem jest, ze z treéci tej umowy wynika, iz czynsz okre$§lono na kwote 900 zl miesiecznie,
jednakze na podstawie innych dowodéw Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze w rzeczywistoSci czynsz ten zostal
umowiony na kwote 1.500 zl. Wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z treSci korespondencji mailowej stron oraz tresci



historii operacji na rachunku bankowym powddki (k. 55-56), z ktérego jasno wynika, ze od stycznia 2009 r. do
lipca 2010 r. pozwany J. J. uiszczal na rzecz powodki czynsz w kwocie 1.500 zl, przy czym w niektoérych miesigcach
dokonywal czeéciowo wplat w gotéwce. Nigdy nie placil czynszu w wysokosSci 900 zl. Ponadto zebrany w sprawie
material dowodowy nie wskazuje, aby pozwani przed wytoczeniem powddztwa kwestionowali wysoko$¢ czynszu
uiszczanego przez nich kwocie 1.500 zl, jako niezgodnego z umowa laczaca strony.

Prawidlo zatem Sad Rejonowy ustalil, ze zaleglo$¢ w zaplacie czynszu na rzecz powodki wyniosta za 7 miesiecy 10.500
z} 1 takg kwote zasadzil, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, czyli zgodnie z
zadaniem pozwu.

Trafnie rowniez Sad Rejonowy ustalil, ze umowa ktéra powodka przedlozyla wraz z odpowiedzig na sprzeciw zostala
sfalszowana; nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie byla ona podstawa rozstrzygniecia, gdyz Sad I instancji uznat ten
dokument za niewiarygodny.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO K. Godlewski



