Sygn. akt XV Ca 2/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska

Sedzia: SO Brygida Lagodzinska (spr.)

Sedzia: SO Arleta Lewandowska

Protokolant: st. prot. sad. Aneta Sawka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2014 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa maloletniej M. T. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego J. T.
przeciwko D. M.

o alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt III RC 150/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) w punkcie 4. zasadzone alimenty obniza do kwoty 400 zt (czterysta ztotych) ;
b) w punkcie 8. nakazuje $ciagna¢ kwote 345 zk;

IT w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 186 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ B. Lagodzinska/-/ A. Paszynska - Michalowska/-/ A. Lewandowska

UZASADNIENIE

Powodka maloletnia M. T., reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego — matke J. T., wniosta o ustalenie, ze
pozwany jest ojcem maloletniej M. T., urodzonej dnia (...) w W., orzeczenie, ze pozwanemu nie bedzie przyshugiwala
wladza rodzicielska nad maloletniag M. T., zasgdzenie od pozwanego na rzez powodki kwoty 3.940 zl tytulem pokrycia
wydatkow zwigzanych z ciaza i porodem oraz kosztéw 3 miesiecznego utrzymania matki w okresie porodu oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniej M. T. renty alimentacyjnej w kwocie 700 zl miesiecznie platnej do dnia



10 kazdego miesigca do rak jej matki J. T., poczawszy od dnia 10 lipca 2012r. z ustawowymi odsetkami w przypadku
op6znienia w platnosci.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od matki powddki na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 paZzdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim, w sprawie o sygn. akt III
RC 150/12 w punkcie 1. ustalil, ze D. M., ur. (...)w G.(...)zam. (...)-(...) G.(...). ul. (...)jest ojcem maloletniej M. T.,
urodzonej dnia (...)w W., coérki J., ktorej akt urodzenia zostal sporzadzony w Urzedzie Stanu Cywilnego w W.nr (...);
w punkcie 2. ustalil, ze dziecko bedzie nosi¢ nazwisko T.; w punkcie 3. pozbawil D. M.wladzy rodzicielskiej nad
corka M. T., w punkcie 4. zasadzil od D. M.na rzecz maloletniej M. T.do rak J. T.jako ustawowe]j przedstawicielki
dziecka tytulem alimentéw kwote 500 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 27.07.2012 r., platna z géry do dnia 15- ego
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci ktérejkolwiek raty, w punkcie 5.
zasadzil od pozwanego D. M.na rzecz J. T.kwote 1.500 zlotych tytulem zwrotu polowy kosztéw wyprawki i utrzymania
w okresie cigzy i porodu; w punkcie 6. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie 7. ustalil wpis od
niemajatkowych roszczen na kwote 30 zt; w punkcie 8. nakazal §ciagnaé od pozwanego D. M.na rzecz Skarbu Panstwa
(kasa Sadu Rejonowego w G.(...)kwote 525 zl tytulem kosztéw procesu; w punkcie 9. wyrokowi w punkcie 4. nadal
rygor natychmiastowej wykonalno$ci i z urzedu sadowa klauzule wykonalno$ci w zakresie pkt 4.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne
i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

Maloletnia powodka M. T.urodzona dnia (...)jest corka J. T., ktora jest panng. J. T.poznala D. M.w 2007 r. Uczeszczali
oboje do tej samej szkoly gimnazjalnej. Gdy J. T.byla w II klasie gimnazjum zaczela sie spotykac z pozwanym. Zostali
para. Rodzice stron poczatkowo akceptowali zwiazek (...), do czasu gdy w sierpniu 2010 r. pomiedzy stronami doszlo
do konfliktu, na skutek ktorego sie rozstali. Wtedy J. T.przeniosla sie do szkoly w P.i zamieszkala w internacie na
G.. Rodzice zabronili jej sie spotykac¢ z pozwanym. Pomimo to J.i D.spotykali sie nadal w tajemnicy przed rodzicami.
Pozwany odwiedzal J. T., jak mieszkala w internacie. Nastepnie matka powddki przeniosta sie do G.(...)gdzie zaczela
uczeszczat do Liceum Ogolnoksztalcacego w G.(...)pozwany nadal sie z nig spotykal wieczorami. Odbywalo sie to tez
w tajemnicy przed rodzicami. Matka powd6dki méwila rodzicom, ze idzie do kolezanki, a tak naprawde spotykala sie
z pozwanym. NajczeSciej spotkania odbywaly sie na silowni, ktéra nalezala do pozwanego, niedaleko jego domu. W
czasie gdy J. T.i D. M.spotykali sie, wsp6lzyli ze soba. Trwalo to cztery lata. Wsp6lzyli ze soba przy kazdym spotkaniu,
gdy spotykali sie na silowni.

Rodzice matki powo6dki oraz pozwanego nie wiedzieli, Ze ich dzieci nadal sie spotykaja. Jednakze wielokrotnie, po
2010 r. kolezanki i koledzy J.i D.wiedzieli o ich spotkaniach. Do ostatniego kontaktu plciowego pomiedzy J. T.i D.
M.doszlo w czerwcu 2012 r. W okresie koncepcyjnym matka powodki nie miala innych partneréw seksualnych oprocz
pozwanego. Pozwany od czerwca 2012 r. zamieszkal z M. S., ktéra byla wowczas jego konkubing. W pazdzierniku
2011 r. J. T.dowiedziala sie, ze jest w cigzy. W listopadzie 2011 r. J. T.powiedziala D. M., Ze jest z nim w ciazy.
W okresie cigzy matka powodki nie chodzita do lekarza. Nie poinformowata rowniez o tym, ze jest w ciazy swoich
rodzicow oraz znajomych. O tym, Ze jest ona w cigzy wiedziala tylko jej kolezanka K. R.oraz pozwany. Rodzice J.
T., o tym, ze corka jest w ciazy, dowiedzieli sie na kilka dni przed porodem. Matka powodki, fakt, ze jest w ciazy
ukrywala pod szerokimi bluzami. Pozwany jest ojcem maloletniej. D. M.ma obecnie lat 20, z zawodu jest malarzem
tapicerem. Mieszkal w K.u rodzicéw a w toku postepowania zamieszkal w G.(...)przy ul. (...). Pozwany zatrudniony jest
w przedsiebiorstwie (...)w miejscowoéci K.przy zbiorze pieczarek. Jest to praca na podstawie umowy o prace, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Z tytutu §wiadczonej pracy, pozwany otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1.600 zt brutto,
co stanowi kwote ok. 1.100 zl netto miesiecznie. D. M.mieszka wspolnie z konkubing M. S.i ich wspdlnym synem w
wynajmowanym mieszkaniu. Syn pozwanego ma obecnie 10 miesiecy. Konkubina pozwanego nie pracuje, zajmuje
sie dzieckiem. Konkubina otrzymuje rente po ojcu w wysokoSci 1.200 zl miesiecznie. Wynajmowane mieszkanie
polozone jest w domu jednorodzinnym. Koszt najmu wynosi 850 zt miesiecznie plus koszty utrzymania, lacznie
1.300 zl. Pozwany ma na utrzymaniu oprécz powddki réwniez syna. Jak twierdzi przekazuje on co miesiac swojej



konkubinie kwote 400 zt tytulem alimentéw na rzecz syna. Doklada sie rowniez do kosztu najmu mieszkania. Pozwany
codziennie dojezdza do pracy oddalonej od jego miejsca zamieszkania o 13 km. Pozwany nigdy nie pracowal w swoim
zawodzie. Nie posiada zadnego majatku. J. T.ma obecnie 19 lat, mieszka w K.wraz ze swoimi rodzicami, bratem i
corka M. T.. Matka powodki nie pracuje, zajmuje sie corka i studiuje na pierwszym roku Wyzszej Szkoly (...)w P..
Studia odbywaja sie w trybie zaocznym i sg platne — koszt 370 zl miesiecznie. Obecnie J. T.pozostaje na utrzymaniu
rodzicow, podobnie jak jej corka M.. Matka powo6dki nie ma mozliwoéci podjecia pracy, gdyz opiekuje sie corka oraz
nadal sie uczy. Wraz z nimi w tym samym domu mieszkaja rowniez dziadkowie J. T.. W czasie gdy matka powodki
jedzie do szkoly (zjazdy odbywaja sie co drugi weekend) maloletnia zajmuja sie rodzice J. T.lub jej dziadkowie. Na
utrzymaniu B.i W. T.(rodzicow J. T.) pozostaje jeszcze ich 11 letni syn. Dom, w ktérym mieszka rodzina T.jest to dom
jednorodzinny. J. T.korzysta z pomocy (...). Otrzymuje zasilek rodzinny w wysoko$ci 63 zt miesiecznie plus dodatkowo
zasitek dla samotnej matki — 170 zl miesiecznie. B. T.pracuje w S., za§ W. T.jest zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. J. T.w okresie ciazy nie chodzila do lekarza - dziecko mimo to urodzilo sie
zdrowe. Matka powddki w zwigzku z narodzinami maloletniej poniosta koszty zakupu wyprawki dla dziecka. Wozek
kupila za pieniadze, ktore otrzymala w prezencie na osiemnaste urodziny. Kosztowat 1.400 zl. L6zeczko dla maloletniej
kupili jej dziadkowie i zaplacili za nie 200 zl. Nadto dziadkowie kupili tez powddce wanienke oraz niezbedna odziez i
srodki czystoéci. Kupowali rowniez wnuczce zywno$¢ — mleko, lekarstwa i pieluchy — (...)Nadto w zwigzku z tym, ze
matka powodki w ciazy przybrala na wadze, rodzice po porodzie musieli kupié¢ réwniez nowa odziez dla niej. Laczny
koszt wszystkich poniesionych wydatkow, w zwigzku z narodzinami maloletniej wyniést ok. 3.000 zk. D. M.nie widuje
sie z corka. Nie interesuje sie jej wychowaniem. Do chwili otrzymania wynikow badan DNA nie uznawat dziecka.
Nie placil na rzecz M. T.zadnych alimentéw, nie pomagal réwniez zar6wno finansowo, jak i fizycznie J. T.w czasie
cigzy. Nie interesowal sie jej zdrowiem i samopoczuciem. Nie poniost rowniez zadnych kosztow zwigzanych z porodem
maloletniej i zakupieniem dla niej wyprawki. Maloletnia M. T.mieszka obecnie wraz z matka J. T.jej rodzicami, bratem
i dziadkami w domu jednorodzinnym nalezacym do jej dziadkéw w K.przy ul. (...). Ma 14 miesiecy i jest zdrowym
dzieckiem. Choruje jednak na przewlekle zapalenie uszu. Za kazdym razem gdy dziecko jest przeziebione narzeka na
boéle uszu. Wowczas lekarz rodziny przepisuje jej antybiotyki. Raz dziecko bylo w szpitalu z obustronnym zapalenie
ucha $rodkowego bylo to w marcu 2013 r. Comiesieczne wydatki na maloletnig wynosza §rednio ok. 900 zt. Na kwote
ta skladaja sie érodki higieny, kosmetyki — 150 zl, pieluchy — 110 zl (paczka pieluch kosztuje 54 zl, jest w niej 50
sztuk, ktore starcza na dwa tygodnie), ubrania - 200 zl, wizyty u lekarza i zakup lekdow - 100 zl oraz jedzenie — 300
zt (mleko (...)paczka 34 zl wystarcza na péttora tygodnia, nadto dziecko je obiadki jeden stoiczek kosztuje od 7 — 8
zl). Wszystkie opisane wyzej wydatki ponosza rodzice matki dziecka — B.i W. T., poniewaz matka nie pracuje a ojciec
od momentu, gdy dziecko sie urodzilo nie lozy nic na utrzymanie coérki. J. T.ma na utrzymaniu tylko powddke. Nie
otrzymywala ona zasitku macierzynskiego, wiec mogla liczy¢ tylko na rodzicow. Matka powoddki wychowuje cérke
sama, zatem nie moze i§¢ do pracy. W czasie ciazy pozwany nie pomagal matce powodki, nie interesowal sie jej
zdrowiem oraz zdrowiem dziecka. W chwili otrzymania informacji o tym, ze J. T.jest w ciazy i ze dziecko, ktore
nosi jest jego, pozwany sugerowal, ze dziecko nie jest jego. W styczniu (...) urodzil siesyn pozwanego, nad ktérym
D. T.sprawuje osobistg piecze. Mieszka z nim, wychowuje go i lozy na jego utrzymanie. Pomaga rowniez matce
swojego syna w jego wychowaniu. Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, badania DNA oraz
zeznania Swiadkow: B. T., K. J., A. K, J. R., J. L., K. R., W. T., R. M., czeSciowo M. S., M. W., W. W., D. S.oraz
przestuchania w charakterze strony J. T.i pozwanego. Oceniajac zeznania matki powodki Sad odméwil im wiary w
zakresie, w jakim twierdzila, ze wydaje 350 zl miesiecznie na odziez dla corki. W oparciu o zasady do§wiadczenia
zyciowego przyjal na ten cel kwote 200 zl. Sad przyjal takze nizszy niz twierdzila matka powodki koszt pieluch
dla dziecka, ustalajac go na kwote 150 zl miesiecznie. Opinie bieglego z badan DNA Sad ocenil jako przydatna do
rozstrzygniecia sprawy. Rozwazania prawne Sad Rejonowy rozpoczal od stwierdzenia, ze fakt ojcostwa pozwanego
zostal wykazany dowodem z opinii bieglego, ktérego D. M.nie kwestionowal. Sad przeszedl zatem do rozpoznania
roszczen alimentacyjnych powodki. Sad wskazal, ze pozwany uznal powbédztwo w tym zakresie do kwoty 250 zl
miesiecznie, twierdzac, ze nie posiada $rodkéw finansowych na placenie alimentéw w wyzszej wysoko$ci. Zgodnie z
art. 128 kro obowigzek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkoéw wychowania (obowigzek
alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Art.13381 kro wskazuje, iz rodzice obowigzani
sq do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie,
chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztdw jego utrzymania i wychowania. Rodzice moga



uchyli¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polgczone z nadmiernym
dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada starain w celu uzyskania moznoS$ci samodzielnego utrzymania
sie (art. 133 § 3 kro). Nadto zgodnie z art. 13581 kro nalezy wskazaé, iz zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Sad
wskazal, ze maloletnia powodka zamieszkuje z matka oraz dziadkami i bratem oraz dziadkami swojej matki. Pozwany
nie lozy na utrzymanie corki. Od chwili jej narodzin nie zaplacil na rzecz coérki zadnych pieniedzy. Matka dziecka
otrzymuje miesiecznie 233 z} tytulem zasitku rodzinnego i zasitku z tytulu samotnego wychowania dziecka. Dziecko
wychowuje sama. Pomagaja jej rodzice i dziadkowie. J. T.i jej cérka pozostaja na utrzymaniu rodzicow J. T.. D. M.jest
kawalerem. Obecnie zamieszkuje z konkubing w wynajmowanym mieszkaniu w G.W.. Maja oni wspdlnego syna, ktory
ma 10 miesiecy. Pozwany nie interesuje sie maloletnia powo6dka, nie odwiedza jej i nie uczestniczy w jej wychowaniu.
Sad podkreslil, ze J. T.nie ma nikogo innego na utrzymaniu, za§ pozwany ma jeszcze syna, oprocz tego sprawuje nad
synem osobistg piecze; mieszka z nim i wychowuje go wspdlnie z konkubing i lozy pieniadze na jego utrzymanie. Sad
wskazal, ze matka powodki sprawuje catkowita piecze nad corka i w ten sposob spelnia wynikajacy z art. 135 § 2 kro
obowiazek osobistych staran o utrzymanie lub o wychowanie. Ojciec maloletniej ma obowiazek realizowa¢ ciazacy na
nim obowigzek poprzez regulowanie alimentéw. Pozwany obecnie nie przekazuje na rzecz corki zadnych pieniedzy.
Nie robil tego od chwili jej narodzin. Nie spotyka sie z corka i nie spedza z nia czasu. Brak jest jakichkolwiek wiezi
emocjonalnych pomiedzy pozwanym a jego corka. Pozwany nie przyszedl nawet zobaczy¢ corki, gdy sie urodzita. Od
chwili urodzenia sie dziecka do lipca 2013 r. (wéwczas wynika badan DNA potwierdzily ojcostwo pozwanego wobec
powodki) D. M.twierdzil, iz ma watpliwoSci czy w ogole jest ojcem M. T.. Nie interesowal sie losem matki swojego
dziecka rowniez w czasie cigzy. Mimo to utrzymywal z nig stosunki seksualne do czerwca 2012 r., kiedy to zamieszkal
ze swoja konkubing. Od lipca 2012 r. juz nie interesowal sie J. T.. Nadto fakt, iz jest ona w ciazy, oboje utrzymywali
w tajemnicy prawie do chwili porodu. O tym, ze J. T.jest w ciazy jej rodzice dowiedzieli sie dopiero na kilka dni
przed porodem. Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie i doktrynie zasada, dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej
z rodzicami i to zar6wno wtedy, gdy zyja z nimi wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice
powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich Zyja sami. Zasady te nie dotycza potrzeb,
ktére w odczuciu spolecznym sa przejawem zbytku. Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na
tej podstawie, ze wykonywanie tego obowigzku stanowiloby dla nich nadmierny ciezar, gdyz jest to ich ustawowy
obowiazek. Sa zobligowani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. Przez ustawowe okre$lenie
"mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe" rozumiec¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego
majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.
Zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczaja poszczeg6Olne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne
warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. W oparciu o te zalozenia mozna
okresli¢ potrzeby zyciowe - materialne i intelektualne uprawnionego. Zakres potrzeb dziecka, ktdre powinny by¢ przez
rodzicow zaspokojone, wyznacza tre$é art. 96 kro. Zgodnie z nim rodzice obowigzani sa troszczy¢ sie o fizyczny i
duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenistwa odpowiednio do jego uzdolnien.
Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoéci od swych mozliwosci sa obowiazani zapewnié¢ dziecku $rodki do
zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie
choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze $rodki wychowania (ksztalcenia ogblnego, zawodowego) wedlug
zdolnoéci, dostarczania rozrywek i wypoczynku Matka powodki ostatecznie zadala kwoty 700 zl tytulem alimentow.
D. M.wyrazil zgode na wyplacanie alimentéw w kwocie 250 zl miesiecznie. Pozwany nie zamieszkuje z corka. Wobec
tego, iz ojciec powodki nie uczestniczy w osobistej opiece nad nig cigzy na nim obowigzek dostarczania §rodkéw do
utrzymania, wyzywienia i wychowania dla dziecka. Zadana przez matke powddki kwota alimentéw zdaniem Sadu
pierwszej instancji nie byla znaczna i uwzgledniala uczestnictwo matki dziecka w kosztach jego utrzymania. Sad
Rejonowy wskazal jednak, iz koszty utrzymania maloletniej nie przekraczaja miesiecznie kwoty 900 zt. Powodka zada
zasgdzenia renty alimentacyjnej od ojca w kwocie 700 zl miesiecznie, zatem réznice w kwocie 200 zl miesiecznie
pokrywa¢ mialaby matka dziecka. W ocenie Sadu Rejonowego jednakze, kwota 700 zl miesiecznie, biorac pod uwage
zarobki pozwanego oraz fakt, iz ma on na utrzymaniu jeszcze jedno dziecko, przekracza jego mozliwos$ci finansowe.
Nadto rowniez matka dziecka winna ponosi¢ koszt utrzymania maloletniej, chociaz w czeéci. Sad miat przy tym na
uwadze, ze matka maloletniej otrzymuje zasilek w kwocie 233 zl, a zatem cze$ciowo koszty utrzymania dziecka, ktore



mialyby ja obciazac, sa juz pokryte z tego zasitku. Jezeli chodzi o sytuacje finansowa D. M.to nie jest ona tak zla,
jak stara sie wykaza¢ pozwany. Po pierwsze ma stala prace, z ktdrej otrzymuje wynagrodzenie miesieczne w kwocie
1.100 z} netto miesiecznie. D. M.obecnie mieszka z konkubing i ponosi polowe kosztéw najmu mieszkania, tj. 425 zl
(koszt 850 z1). Nadto przekazuje konkubinie na utrzymanie syna kwote 400 zl miesiecznie. Pozwany pracuje w K., a
w toku sprawy wynajal mieszkanie w G.(...)Konkubina pozwanego nie pracuje, wiec powinno by¢ dla ojca maloletniej
obojetne, gdzie beda mieszkaé. Logicznym byloby, w tej sytuacji wynaja¢ mieszkanie w K., gdzie pracuje pozwany, by
nie ponosic kosztéw dojazdu do pracy. Sad zwrdcil uwage na brak wyjasnien pozwanego, dlaczego na syna, z ktéorym
mieszka przeznacza 400 zl miesiecznie, a na corke deklaruje jedynie gotowo$¢ zaplaty kwoty 250 zL. Majac na uwadze
usprawiedliwione potrzeby maloletniej, sytuacje finansowa jej matki, ktora sie uczy i wychowuje corke, Sad pierwszej
instancji ustanowil obowiazek alimentacyjny pozwanego D. M.w stosunku do corki M. T.w ten sposdb, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz M. T.rente alimentacyjna w kwocie po 500 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 27 lipca 2012 r.
platne z géry do dnia 15 kazdego miesigca do rak matki powodki — J. T.wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat. W pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Sad orzekt réwniez w zakresie
kosztow wyprawki i utrzymania w okresie ciazy i porodu, czego zadala matka powddki w pozwie. Wniosta ona o
zasadzenie kwoty 3.940 zl. Jednakze w ocenie Sadu wykazala tylko koszty co do kwoty 3 000 zl. Nadto Sad uznal,
ze koszty utrzymania mieszkania, zakupu biletéw dojazdu do szkoly czy telefonu nie stanowily wydatkéow, ktérych
rodzice J. T.nie poniesli by, gdyby coérka nie byta w ciazy. Sa to koszty, ktére nawet w sytuacji, gdyby J. T.nie byla w
cigzy i tak jej rodzice musieliby ponie$¢. Wobec tego Sad nie wzigl ich pod uwage, ustalajac warto$c kosztéw wyprawki
i utrzymania w okresie cigzy i porodu. Nie bylo podstaw do uznania, ze calo$¢ tych kosztow winien ponosié¢ pozwany.
Sad uznal zadanie matki powo6dki tylko w czesci i zasadzil od D. M.na rzecz J. T.kwote 1.500 z} tytulem zwrotu polowy
kosztow wyprawki i utrzymania w okresie cigzy i porodu. Majac na uwadze material dowodowy potwierdzony przez
badania DNA w kwestii pochodzenia dziecka, Sad ustalil, iz ojcem M. T.jest D. M.. Nadto ustalil, iz maloletnia pow6dka
bedzie nosi¢ nazwisko (...), poniewaz rodzice maloletniej zgodzili sie na to. Na podstawie art. 111 §1 kro Sad pozbawil
pozwanego wladzy rodzicielskiej nad maloletnig pow6dka. Sad uznal bowiem, ze pozwany w sposob razacy zaniedbuje
swe obowiazki wzgledem dziecka. Od chwili narodzin maloletniej nie interesuje sie nig, nie tozy na jej utrzymanie i sam
nie zglaszal w toku postepowania, aby ta sytuacja miala ulec zmianie. O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad
orzekl na podstawie art. 33381 k.p.c., a o klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 1082 k.p.c. O kosztach procesu Sad
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na tej podstawie Sad obciazyt kosztami procesu pozwanego i z tego tytulu zasadzit
od niego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w G.kwote 450 zl oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
maloletniej powodki kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktow 4 i 8. Orzeczeniu
zarzucil:

1. sprzecznos$é istotnych ustalen z trescia zebranego materialu dowodowego, tj. przyjecie, ze potrzeby maloletniej M. T.
w zakresie jej utrzymania wynosza 900 zt miesiecznie, podczas gdy material dowodowy, w szczego6lnoSci przestuchanie
J. T. — matki maloletniej wskazywalo, ze potrzeby te wynosza 500 zl;

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 13381 k.r.o. poprzez obcigzenie realnie jedynie pozwanego obowiazkiem §wiadczen alimentacyjnych na rzecz
maloletniej M. T.,

b) art. 13581 k.r.o. poprzez brak urzeczywistnienia ustawowych przeslanek w ustaleniu wysoko$ci renty
alimentacyjnej, zasadzonej na rzecz maloletniej powodki.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie jej do kwoty 250 zl
miesiecznie oraz zasadzenie od powodek na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu
w postepowaniu odwotawezym, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Z uwagi na to, ze postawione przez powoda zarzuty naruszenia prawa procesowego w znacznej czeSci zazebialy sie z
zarzutami naruszenia prawa materialnego, Sad odwolawczy rozwazania prawne rozpoczat od przytoczenia przepisow
materialnoprawnych.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.p.c. o wysokos$ci §wiadczen alimentacyjnych decyduja z jednej strony potrzeby uprawnionego,
z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowiazanego. Jesli chodzi o pierwsza z tych dwu przeslanek,
rozstrzygajaca z punktu widzenia zarzutu apelacji naruszenia art. 135 k.r.i 0., to w literaturze przedmiotu i judykaturze
zgodnie przyjmuje sie, ze zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka powinien by¢ ustalony w ten sposdb, aby w razie
ich zaspokojenia stopa zyciowa dziecka byta taka sama jak stopa zyciowa rodzicow. Konsekwencja tego zapatrywania
jest to, ze rodzice w zadnym razie nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie
moze sie utrzymac¢ samodzielnie, tylko na tej podstawie, ze wykonywanie obowiazku alimentacyjnego stanowiloby
dla nich nadmierny ciezar. Rodzice musza wiec podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. Stusznie
jednak zauwaza sie przy tym, ze nie chodzi tu o mechaniczny podzial osiaganych przez rodzicow dochodéw, ale o
zblizone z rodzicami zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb dzieci, przy uwzglednieniu ich wieku, stanu zdrowia,
kierunku szkolenia oraz innych indywidualnych okolicznosci (por. m.in. ust. XII uchwaly Pelnego Skladu Izby
Cywilnej SN z dnia 9 czerwca 1976 r. - OSN C 1976, poz. 184, teze IV wytycznych SN z dnia 16 grudnia 1987 r. w sprawie
wykladni prawa i praktyki sadowej w sprawach o alimenty - OSN C 1988, poz. 42).

Zasadniczy zarzut apelacji sprowadzal sie do nieprawidlowej oceny przez Sad pierwszej instancji dowodu z
wystuchania matki maloletniej i odmowie przyjecia w oparciu o te zeznania, ze miesieczny koszt utrzymania M. T.
wynosi 500 zl. Sad odwolawczy nie podzielil tego zarzutu. Oceniajac dowod z zeznani matki powodki Sad mial na
uwadze okolicznoéci, w jakich os§wiadczenie ta zostalo wypowiedziane oraz pozostaly material sprawy, tj. stanowisko
powddki wyrazone w pismach procesowych oraz przedlozone paragony za zakup produktéw dla dziecka i rachunki
za mieszkanie. W odniesieniu do okoliczno$ci, w ktérych J. T. wskazala na kwote 500 zl, to Sad odwolawczy
mial na uwadze, ze wypowiedZ ta w zaden sposdb nie zostala dalej rozwinieta w celu weryfikacji z wcze$niejszymi
twierdzeniami matki maloletniej, ktéra mowita, ze sam koszt zakupu pieluch to kwota 110 zl, a mleka 85 z} ( paczka w
cenie 34 zl wystarcza na poéttora tygodnia) oraz to, ze wyliczenia zawarte w pi$mie z dnia 11.12.2012 r. byly aktualne.
Sad odwolawczy wzial takze pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego, ktorymi takze nalezy kierowaé sie przy
orzekaniu w przedmiocie alimentéw (zob. orz. SN z dnia 29 listopada 1949 roku, Wa.C. 167/49, NP 1951 r., nr 2,
S. 52), a takze zasade dobra dziecka, ktora wymaga orzekania w zgodzie z jego interesem. W tych okoliczno$ciach
nie sposob uzna¢, aby wypowiedz matki powodki na pytanie pelnomocnika pozwanego stanowila jedyny dowdd dla
ustalenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniej, co podnosil apelujacy. Zwrocié nadto nalezy uwage, iz z uwagi na
sytuacje materialng matki dziecka, to na jej rodzicach tj. dziadkach powddki spoczywal ciezar zaspokojenia potrzeb
materialnych dziecka i tym samym to oni posiadali najwieksze rozeznanie w tych wydatkach.

Sad odwolawczy, kierujac sie jednak powyzszymi zasadami uznal ustalenie tych potrzeb na poziomie 900 zl za
zawyzone. Analizujac material sprawy ustalil je na nowo na poziomie 700 zl, w tym: 100 zl — §rodki higieny i kosmetyki,
pieluchy — 110 z}, odziez- 100 zl, leki — 50 zl i zZywno$¢- 300 zl. Biorac pod uwage standard zycia matki powodki i wiek
dziecka, Sad uznal za zawyzong przyjeta przez Sad pierwszej instancji kwote 200 zl miesiecznie na odziez oraz kwote
100 zl na leki, obnizajac je odpowiednio do 100 i 50 zl. Weryfikacji podlegaly tez koszty kosmetykéw dla matoletniej,
ktoére z uwagi na wiek dziecka Sad odwolawczy ustalil na kwote 100 a nie 150 zl, jak uczynil to Sad Rejonowy.

Rozwazajac stopien partycypacji pozwanego w tych wydatkach, Sad odwolawczy mial na uwadze dochody pozwanego,
ale przede wszystkim zasade réwnej stopy zyciowej rodzicow i dzieci. W pojeciu tym mieSci sie takze zasada réwnej



stopy zyciowej rodzenstwa. Skoro D. M. na swojego syna przekazuje kwote 400 zl, to zupelnie nieuzasadniona jest
jego gotowos$¢ zaplaty na rzecz corki kwoty 250 zl z tego samego tytulu. Sad odwolawczy mial na uwadze to, ze
pozwany w ogole nie interesuje sie powodka, nie poswieca jej czasu, nie odcigza matki od opieki nad dzieckiem, co
oznacza, ze jego obowiazek alimentacyjny w stosunku do M. T. powinien w caloéci polega¢ na dostarczaniu $rodkow
utrzymania i wychowania i by¢ na poziomie co najmniej rownym z poziomem zycia jego syna. Z tych powodéw
Sad odwolawczy ustalil obowigzek alimentacyjny pozwanego na kwote 400 zl. Uznal, Ze kwota ta lezy w zakresie
mozliwo$ci zarobkowych D. M.. Jego dochdd to 1.100 zl miesiecznie, z czego 400 zl przeznacza na syna. Pozostaje
mu zatem do dyspozycji kwota 700 zl, ktéra przeznacza na biezace utrzymanie. Sad mial jednak na uwadze, ze
mieszka on razem z konkubing, ktora otrzymuje rente po ojcu w wysoko$ci 1.200 zl miesiecznie, co oznacza, ze budzet
gospodarstwa domowego, w ktorym zamieszkuje pozwany to kwota lgczenie 2.300 zl. Jest ona wystarczajaca na
oplacenie mieszkania i zakup zywnoSci oraz utrzymania maloletniego syna pozwanego. Sad uznal zatem, ze D. M. ma
mozliwo$¢ partycypowania w kosztach utrzymania maloletniej M. T. do kwoty 400 zl. Z tej przyczyny zmienil wyrok
Sadu pierwszej instancji tylko w ten sposob, ze obnizyl kwote zasadzonych alimentéw do tej kwoty. W pozostalym
zakresie powodztwo o alimenty oddalit.

Zmiana orzeczenia co do roszczenia gtownego pociagala za soba zmiane wyroku co do kosztéw procesu w zakresie
kosztow sadowych. Sad odwolawczy na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 k.p.c. nakazal Sciaggna¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G.. kwote 345 zt ( obejmujaca 30 zl oplaty od pozwu za ustalenie
ojcostwa, 75 zt oplaty od pozwu o zasadzenie wyprawki oraz 240 oplaty w zakresie roszczen alimentacyjnych).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. orzekt jak w punkcie I sentencji, a na
podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie II. oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo.
Sad przyjal, ze powodka wygrala sprawe w 60% a pozwany w 40%. Koszty pozwanego to kwota 150 z} tytulem oplaty
od apelacji i 60 zI wynagrodzenie pelnomocnika. Koszty procesu poniesione przez pow6dke wyniosly 450 zt i zlozyly
sie na nie koszty wynagrodzenia pelnomocnika ustalone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461). Po wzajemnej
stosunkowej kompensacji tych kosztow Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 186 z1 tytutem
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
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