Sygn. akt XV Ca 57/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Szlingiert (spr.)
Sedzia: SO Maciej Rozpedowski
Sedzia: SR del. Magdalena Orwat
Protokolant: prot. sad. Agata Lipowicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2014 roku w Poznaniu
sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.
przy udziale D. S.i B. S.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 28 maja 2013 1.
sygn. akt V Ns 1327/12
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawce i uczestnikow w zakresie przez nich poniesionym.
/-/ M. Rozpedowski/-/ A. Szlingiert/-/ M. Orwat

UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2012 r. wnioskodawca Przedsiebiorstwo (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoéciaz siedziba
w P.wniosl o stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w P.przy ul.
(...)(nr KW (...)) przez zasiedzenie w dniu 1 stycznia 2008 r. oraz o zasadzenie od uczestnikéw postepowania D. S.i B.
S. kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podal, ze powstal w dniu 28 czerwca 1995 r., jako nastepca prawny
(...)Spéldzielni (...)(wczeéniej — (...)Spoéldzielnia (...)). Wskazal, ze poprzednik prawny wnioskodawcy od 1956 r.
uzytkowal dzialke o powierzchni 49,5 m2, oznaczona obecnie w ewidencji gruntéw numerem (...), objeta ksiega
wieczysta nr KW (...). Zdaniem wnioskodawcy, jego poprzednik prawny wszedl w posiadanie dziatki w dobrej wierze.
Na dzialce tej spoldzielnia wzniosta murowany garaz, istniejacy tam do dnia dzisiejszego. Podano, ze gdy w 1963
r. do spoldzielni zglosila sie wlaScicielka dzialki — M. S., zawarto z niag umowe najmu, ktora nastepnie co roku
byla przedluzana — taki stan rzeczy trwal do 31 grudnia 1978 r. Po tej dacie umowy nie aneksowano, wiascicielka



nie wystepowala o przedluzenie umowy, a spoéldzielnia nie uiszczala czynszu, nadal jednakze uzytkowala sporna
nieruchomos$é, co ma miejsce do dnia dzisiejszego. W konkluzji wnioskodawca stwierdzil, ze zaréwno jego poprzednik
prawny jak i on traktowali sporny teren jako swoja wlasno$é, oplacajgc wszelkie ciezary publicznoprawne, w tym
podatki gruntowe, podatki od nieruchomosci, czynili naklady na utrzymanie nieruchomo$ci oraz remonty.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy postepowania B. S. i D. S.wnieSli o oddalenie wniosku oraz o obcigzenie
wnioskodawcy kosztami postepowania. W uzasadnieniu swego stanowiska uczestnicy podniesli, ze wnioskodawca
zawsze uznawal prawo wlasno$ci uczestnikéw postepowania, a jedynie podejmowal dyskusje co do wysoko$ci czynszu
dzierzawy i nie placit czynszu — w ocenie uczestnikéw znajdowalo to odzwierciedlenie w szeregu pism wnioskodawcy
skierowanych do uczestnikéw. Uczestnicy podkreslili, ze uznanie roszczenia przerywa bieg zasiedzenia.

W replice zlozonej dnia 21 grudnia 2012 r. wnioskodawca podtrzymal swoje zadanie i dotychczasowa argumentacje,
a ponadto podnidsl, ze uznanie prawa wlasno$ci nie przerywa biegu zasiedzenia, a jedynie przesadza o zlej
wierze posiadacza. Zdaniem wnioskodawcy, prowadzona miedzy stronami korespondencja nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, najmu czy dzierzawy przedmiotowej dziatki gruntu.
Nadto wnioskodawca wskazal, ze pisma zostaly podpisane jedynie przez prezesa zarzadu, a dla prawidlowej
reprezentacji konieczne jest zlozenie oswiadczenia woli przez dwoch czlonkéw zarzadu lub przez czlonka zarzadu i
pelnomocnika, za$ w (...)Spoéldzielni (...)wystepowal zarzad 3-osobowy. Wnioskodawca przedstawil poglad, zgodnie
z ktorym nawet gdy samoistny posiadacz w zlej wierze zwraca sie do wlasciciela z oferta nabycia wlasnosci rzeczy w
drodze umowy, jego posiadanie nie jest pozbawione przymiotu samoistnosci, chyba ze z innych okolicznosci wynika,
ze rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wladania rzecza.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:

1. oddalil wniosek;

2. kosztami postepowania obciazyl wnioskodawce w zakresie przez niego poniesionym.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania:

Nieruchomoé¢ polozona w P.przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...)obecnie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)na
poczatku lat 60-tych XX wieku stanowila wlasnoéé M. S..

Cze$c¢ tej nieruchomo$ci o powierzchni 49,5 m2, stanowigca obecnie dzialke oznaczona geodezyjnie (...)od 1956
r. zajela (...)Spoldzielnia (...)w P.(pdzniej — (...)Spoéldzielnia (...) w P.). Ten fragment nieruchomosci (waski pas
gruntu o szerokosSci ok. 2 m) stanowil cze$¢ wewnetrznego ciagu komunikacyjnego znajdujacego sie na terenie
przedsiebiorstwa prowadzonego przez spoldzielnie. Posadowiony zostal tam przez spoéldzielnie garaz, w ktérym stal
jeden z pojazdéw stuzbowych spoldzielni. Spéldzielnia wykonala réwniez utwardzenie gruntu oraz doprowadzila
media do garazu. Omawiana cze$¢ nieruchomoéci byla rowniez fizycznie oddzielona od jej pozostalej czesci Sciang
budynku sgsiadujacego z terenem wykorzystywanym przez przedsiebiorstwo. W zwigzku z tym dostep do tego
pasa drogi byl jedynie z terenu sp6ldzielni, nie byl on natomiast dostepny ani nawet widoczny z pozostalej czesci
nieruchomoéci.

Pismem z dnia 7 maja 1963 r. M. S.zwrocila sie do (...)Spdéldzielni (...)w P.wskazujac, ze spoldzielnia uzytkuje jej grunt
iwustnych uzgodnieniach przedstawiciele sp6ldzielni zobowigzali sie uregulowac jej nalezny za to czynsz dzierzawny;
wniosta o dokonanie obliczenia zaleglego czynszu i przekazanie jej nalezno$ci.

Spoldzielnia zgodzila sie zawrzeé¢ z M. S.umowe najmu spornego fragmentu nieruchomosci — zawarto ja w dniu 30
maja 1963 r. Uzgodniono biezacy czynsz najmu oraz zalegly czynsz od 1956 r. Wynajmujaca obciazat podatek od lokali
w wysoko$ci 60% czynszu najmu, jak rowniez polowa podatku od nabycia praw majatkowych. Nastepnie kolejnymi
aneksami co roku umowa byla przedluzana na nastepne okresy. Spéldzielnia placita M. S.nalezny czynsz. Taka sytuacja
utrzymywala sie do konca 1978 r. Wowczas M. S.doszla do wniosku, ze zawieranie dalszych umoéw jest nieoplacalne.



Wigzalo sie to z 6wezesna polityka wladz odnoénie zyskow z wlasnoSci prywatnej — poza wysokim opodatkowaniem
dochodu, praktycznie calo$é zysku musiata by¢ gromadzona na poczet funduszu gospodarki mieszkaniowej i funduszu
remontowego. Stad M. S.zaprzestala zawierania kolejnych umoéw, a spétdzielnia przestala placi¢ czynsz. Do lat 9o-
tych kwestia wlasnoSci spornego gruntu nie byla poruszana i spéldzielnia nadal nig wladala w opisany wyzej sposob.

W 1991 r. zostala zawarta umowa darowizny, na mocy ktorej wlasnoé¢ nieruchomosci (...)przeszla z M. S.na jej syna
— uczestnika B. S. i synowa — uczestniczke D. S..

W 1. polowie lat g9o-tych XX wieku, w zwigzku ze zmianami ustrojowymi i zwigzang z tym zmiana podejscia
do wlasno$ci prywatnej, (...)Spoéldzielnia (...)w P.przystapila do porzadkowania kwestii zwigzanych z wlasnoScig
gruntéw, na ktorych polozone bylo przedsiebiorstwo. Odbywalo sie to z reguly przez wykup odpowiednich dzialek
gruntu od wlascicieli, ktorzy po latach niemozno$ci wykonywania praw wlascicielskich wystepowali do spoldzielni o
uregulowanie ich sytuacji. Mialo to dotyczy¢ m.in. spornego fragmentu gruntu, kiedy B. S.zglosil sie do spéldzielni.
W latach 1992-1994 mialy miejsce negocjacje z udzialem B. S.i prezesa spodldzielni B. W., zaréwno w formie ustnych
rozmoéw jak i wymiany pism. Wowczas zarzad spoldzielni byl 3-osobowy, a uprawnienie do reprezentacji posiadato 2
czlonkéw zarzadu dzialajacych wspolnie. Prezes spo6ldzielni zazadal dowodu wlasnosci, a po jego otrzymaniu (kopia
aktu notarialnego darowizny) poczatkowo zaproponowal wykup gruntu, na co jednak uczestnik nie przystal. Dalej
rozmowy toczyly sie wokol tematu zawarcia umowy dzierzawy spornego terenu. Pismem z dnia 21 grudnia 1993
r. uczestnik zaproponowal spétdzielni zawarcie takowej umowy, proponujac roczny czynsz w wysokosci 1.000.000
st. zt. W odpowiedzi pismem z dnia 6 stycznia 1994 r. prezes spoldzielni przystal na zawarcie umowy, jednakze
zaproponowal czynsz w wysokosci 600.000 st. zL. Wobec braku porozumienia co do czynszu rozmowy zostaly zerwane
inie doszto do zawarcia umowy.

W 1995 r. zostala zawigzana (...)Przedsiebiorstwo (...)spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibga w P.—
wnioskodawca w niniejszej sprawie. W spoélce tej wszystkie udzialy objela (...)Spoldzielnia (...) w P., a w zamian za to
m.in. wniosla aportem do spdélki przedsiebiorstwo, w tym m.in. nieruchomosci wykorzystywane dotad w dzialalno$ci
gospodarczej spoldzielni; wérod tych nieruchomos$ci nie wskazano spornego gruntu ani zadnego ograniczonego
prawa rzeczowego do niego. Mimo to spolka objela we wladanie przedmiotowy fragment gruntu. Posiadala go
nadal i uiszczala podatek od nieruchomosci od zajmowanej powierzchni (na podstawie obmiaru sporzadzonego dla
potrzeb podatkowych). Jednakze jednocze$nie wlaSciciele nieruchomosci uiszczali podatek od nieruchomosci od calej
powierzchni nieruchomosdci (...).

W 2011r. B. S.i D. S.postanowili sprzedaé¢ nieruchomosé¢ (...). Zawarli umowe przedwstepna sprzedazy z S. W.i D.
W.. Jednakze przed terminem zawarcia umowy przyrzeczonej wyszlo na jaw, ze sporny fragment nieruchomosci jest
we wladaniu sp6ldzielni. Stanowilo to problem dla kupujacych, w wyniku czego do zawarcia umowy przyrzeczonej w
umoéwionym terminie nie doszlo. Zawarto kolejna umowe przedwstepna, w ktorej uczestnicy zobowiazali sie podjac
dzialania zmierzajace do geodezyjnego podzialu nieruchomosci na dwie dzialki gruntu. Tak tez sie stalo — dziatke nr
(...)podzielono na dzialki nr (...), o powierzchni 1.151 m2 oraz nr (...) o powierzchni 51 m2 — stanowiacg przedmiot
sporu w niniejszej sprawie. Dzialka nr (...)zostala ostatecznie sprzedana.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych oraz znanych temu Sadowi z
urzedu (akta ksiegi wieczystej (...)), a nadto zgromadzonych w sprawie dokumentéw tj.: pisma M. S.z 7 maja 1963
r.; notatki sporzadzonej przez S. P.; dokumentacji fotograficznej; map geodezyjnych; umowy najmu z 30 maja 1963
r. z aneksami, pism (...)Spoldzielni (...)w P.do B. S.: z dnia 10 wrze$nia 1992 r., z dnia 9 lutego 1993 r., z dnia 9
wrze$nia 1993 r., z dnia 6 stycznia 1994 r.; pism B. S.do (...)Spo6ldzielni (...)w P.: z dnia 15 stycznia 1993 r., z dnia
21 grudnia 1993 r.; aktu zalozycielskiego spotki (tekst jednolity); deklaracji na podatek od nieruchomoéci za lata
2006-2013 z zalacznikami (spisy nieruchomosci) oraz dokumentu znajdujgcego sie w aktach sprawy o sygn. VII Cps
(...)Sadu Rejonowego w G.(k. 50-52). Nadto Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia faktyczne na podstawie: zeznan
prezesa zarzadu wnioskodawcy B. W.i zeznan uczestnika B. B.oraz zeznan §wiadkéow: S. P., Z. K., M. S., W. L.i J. K,;



Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, iz wszystkie dokumenty zostaly
sporzadzone przez kompetentne podmioty, w granicach ich upowaznienia, w odpowiedniej formie. Ich autentyczno$¢
i prawdziwo$¢ objetych nimi tresci nie budzila watpliwo$ci Sagdu. Dokumenty te stanowily zatem wiarygodne dowody
na okolicznoSci zwigzane ze sposobem korzystania ze spornej dziatki gruntu, sposobem jej pdzniejszego podziatu
geodezyjnego, okresem objecia jej umowa najmu, negocjacji prowadzonych pomiedzy B. S.a spdldzielnig oraz
nastepstwa prawnego w zakresie posiadania dzialki. Odnoszac sie natomiast do problemu reprezentacji spoldzielni,
podniesionego przez wnioskodawce, Sad Rejonowy zwazyl, iz wnioskodawca zakwestionowal warto$¢ dowodowa
dokumentéw przedlozonych przez uczestnikow (k. 64-69) wskazujac, ze byly one podpisane jedynie przez prezesa
spoldzielni, podczas gdy prawidlowa reprezentacja wymagala wspoldzialania dwoch czlonkow zarzadu. Sad Rejonowy
wskazal jednak, iz odpis postanowienia Sadu Rejonowego w P.z dnia (...)., XIV Ns.Rej.(...)nie nadawal sie do
wykazania takiego sposobu reprezentacji, gdyz zapadlo ono juz po okresie, w ktéorym nastapita rzeczona wymiana
pism (byl to okres 1992-1994) — stad Sad ten tego dokumentu nie uwzglednil. Jednakze spos6b reprezentacji zostal
skadinad wykazany zeznaniami B. W., ktore nie byly w tym zakresie kwestionowane przez uczestnikéw. Sad Rejonowy
podkreslil jednak, ze negocjacje podejmowane z B. S. odnosnie uregulowania statusu prawnego spornego fragmentu
gruntu nie naleza do sformalizowanych czynno$ci reprezentacji — byly to jedynie prezentacje stanowisk stron, ktore
dopiero w zamierzeniu mialy doprowadzi¢ do zawarcia umowy (do czego oczywiscie bylaby juz wymagana nalezyta
reprezentacja spoldzielni). O ile zatem pisma przedlozone przez uczestnikow odzwierciedlaja stan Swiadomosci i woli
0s0Ob dzialajacych za spoldzielnie, o tyle nie stanowig one o§wiadczen woli, ktore konstruowalyby jakakolwiek czynno$é
prawna. W ocenie zatem Sadu Rejonowego, nie podlegaja one ocenie z punktu widzenia rygoréw reprezentacji osoby
prawnej.

W ocenie Sadu Rejonowego, wiarygodnym dowodem byla dokumentacja fotograficzna (art. 308 § 1 k.p.c.), do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o dowodzie z dokumentu. Ten Srodek dowodowy nie byl kwestionowany.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadkéw: S. P., Z. K., J. Ki M. S.. Swiadkowie ci — pracownicy lub
byli pracownicy wnioskodawcy albo jego udzialowca — (...)Spdldzielni (...)w P.posiadali wiedze — stosownie do
zajmowanych podéwczas stanowisk — przede wszystkim odnoénie usytuowania spornego fragmentu gruntu, sposobu
jego zagospodarowania i korzystania zen przez spoldzielnie, prowadzonych tam prac modernizacyjno-remontowych,
odprowadzania podatkéw. Sad Rejonowy wskazal, iz szczegoblnie istotne byly zeznania S. P.odnoénie podejmowanych
w latach 9o-tych wysitkow w zakresie regulowania sytuacji prawnej gruntéw uzywanych przez spoldzielnie — w tym
zakresie koreluja one z odno$nymi zeznaniami B. W.. Nadto Sad ten wskazal, iz na uwage zashuguja spdjne twierdzenia
Swiadkow, iz nie jest im wiadome nic na temat koniecznoéci zwrotu dzialki czy placenia za nig czynszu wiascicielowi.
Wszyscy wymienieni §wiadkowie stanowczo stwierdzili, ze w tym przedmiocie nie posiadajg wiedzy, jakkolwiek — jak
stwierdzaja w sposo6b identyczny S. P., Z. K.i J. K.— moglo to wynikaé z prostego faktu, iz kwestie te pozostawaly poza
zakresem ich obowiazkéw.

Zdaniem Sadu Rejonowego, stosunkowo mato konkretne byly zeznania §wiadka W. L., a wiec przez to — mimo ich
zasadniczej wiarygodnoéci — ich przydatnosé¢ okazala sie ograniczona. Swiadek przyznal zreszta, ze informacje o
spornej dzialce ma z drugiej reki. Wlasnos$é dzialki byla okoliczno$cig bezsporng wykazana réwniez w oparciu o akta
ksiegi wieczystej, a wiec zeznania $§wiadka nie mialy tu wiekszego znaczenia. Podobnie rzecz sie ma z okoliczno$ciami
podzialu geodezyjnego (fakt wykazany dokumentami urzedowymi — mapami geodezyjnymi). Swiadek potwierdzit
natomiast (cho¢ w sposéb bardzo ogblnikowy i zastrzegajac, ze jest to wiedza z drugiej reki) okoliczno$¢, iz pomiedzy
B. S.a prezesem spoldzielni toczyly sie negocjacje w przedmiocie uregulowania statusu prawnego spornego gruntu.
W ocenie Sadu Rejonowego, w wiekszej czeéci na wiare zaslugiwaly zeznania za wnioskodawce prezesa jego zarzadu
B. W.. Opisal on okoliczno$ci porzadkowania stanu prawnego nieruchomosci, na ktérych funkcjonowato podlegle
mu przedsiebiorstwo (w tym zakresie okolicznoéci te potwierdzil S. P.). Wskazal, ze spoéldzielnie w latach 9o-tych
reprezentowalo dwdch cztonkéw zarzadu dzialajacych jednoczeénie. Przedstawiony przez prezesa wnioskodawcy opis
dzialki i sposobu jej wykorzystania wspoélgra z odpowiednimi relacjami §wiadkow i nie budzi watpliwo$ci. Bezspornym
bylo, ze za kadencji B. W.za dzialke nie byl placony czynsz. Zdaniem natomiast Sadu Rejonowego, w sposdb stronniczy,
na uzytek postepowania, prezes wnioskodawcy opisal przebieg negocjacji z B. S.. Nie zasluguje bowiem na wiare



jego twierdzenie, jakoby bezskutecznie wzywal uczestnika o przedstawienie dowodu wlasnoéci, czego ten drugi nie
uczynil. Przeczy temu nie tylko tre$¢ zeznan uczestnika B. S., ale i tre$¢ pism przedlozonych przez uczestnikéw
— w szczeg6lnosci pisma uczestnika z 21 grudnia 1993 r., gdzie wskazal on, ze dolacza odpis aktu notarialnego i
proponowat zawarcie umowy najmu oraz pisma spéldzielni z 6 stycznia 1994 r., w ktérym wyrazana jest wstepna zgoda
na zawarcie umowy, jednakze sformutowano kontrpropozycje odnosnie czynszu. Zdaniem Sgdu I instancji, trudno z
punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego przypuscié, aby propozycja zawarcia umowy najmu zostala choéby
wstepnie zaakceptowania, gdyby 6w dowdd wlasnoSci — wbrew tresci pisma uczestnika — nie zostal dotaczony.

Nadto w ocenie Sadu Rejonowego, wiarygodne okazaly sie zeznania uczestnika B. S.. Opisal on przebieg negocjacji z
prezesem spoldzielni, podkreslajac, ze kontaktowal sie w tej sprawie praktycznie wylacznie z B. W.. Jego relacja w tym
zakresie znajduje pelne potwierdzenie w przedlozonych pismach dokumentujacych przebieg negocjacji. Wiarygodnie
podal w zwigzku z tym, Ze nie uznawal praw Syntezy do spornego fragmentu gruntu. Okolicznoé¢ dostarczenia
spoéldzielni dowodu wlasnosci zostala juz opisana wyzej, przy ocenie zeznan B. W. — okoliczno$¢ te trzeba uznac za
wykazang. W sposéb szczery, zgodny z zeznaniami §wiadkéw, dokumentacja geodezyjng i fotograficzng uczestnik
opisal polozenie i sposob korzystania ze spornej dziatki.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad I instancji powolujgc sie na treéc art. 172 k.c. zwazyl, iz zasiedzenie nieruchomosci
jest sposobem nabycia wlasnoSci rzeczy przez posiadacza samoistnego w wyniku uplywu czasu; speklnia ona doniosle
cele spoleczne, poniewaz legalizuje dlugotrwaly stan faktyczny odpowiadajacy wykonywaniu prawa wlasnodci,
porzadkuje stosunki wlasnoéciowe, gdyz umozliwia usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem faktycznym i stanem
prawnym, oraz mobilizuje wlascicieli do wykonywania uprawnien wynikajacych z prawa wlasnos$ci. Dzieki swej
porzadkujacej roli instytucja zasiedzenia niewatpliwie sprzyja bezpieczenstwu obrotu prawnego, gdyz chroni interesy
0sob, ktore w dobrej wierze objely rzecz we wladanie na podstawie mylnego prze§wiadczenia, ze przystuguje im prawo
wlasnoSci, a wieloletnie posiadanie umacnialo je w tym przekonaniu.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz wniosek sformutowany jest nieco nieprecyzyjnie, ale z jego uzasadnienia i z konsekwentnie
prezentowanych stanowisk procesowych wynika, ze przedmiotem zadania jest fragment nieruchomos$ci objetej
ksiega wieczysta (...) — mianowicie dzialka (...) o powierzchni 51 m2, powstala w 2011 r. w wyniku podziatu
geodezyjnego dzialki (...) na dwie cze$ci. Sad Rejonowy zauwazyl, ze co prawda nie moze stanowi¢ przedmiotu
zasiedzenia ,cze$¢ skladowa” rzeczy (art. 47 § 1 k.c.), jednakowoz moze by¢ przedmiotem zasiedzenia cze$é
rzeczy podzielnej, jezeli w wyodrebnionej postaci pozostaje w cudzym posiadaniu samoistnym. Mozliwe jest zatem
zasiedzenie czeSci nieruchomosci gruntowej. Na skutek zasiedzenia nastepuje tutaj nabycie nieruchomos$ci nowej,
stanowiacej wydzielona cze$¢ poprzedniej nieruchomos$ci macierzystej. W takiej za$ czeéci traci swe prawo wlasciciel
nieruchomoéci macierzyste;j.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 609 § 1 k.p.c., do zgloszenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci
uprawniony jest kazdy zainteresowany. Zainteresowanym w sprawie jest za$ kazdy, czyich praw dotyczy wynik
postepowania (art. 510 § 1 k.p.c.). Stosujac powyzsze przepisy na gruncie niniejszej sprawy zbadaniu podlegato
spelnienie przez wnioskodawce przeslanek nabycia przez zasiedzenie. Pierwsza z tych przeslanek jest nieprzerwane
posiadanie cudzej rzeczy, druga — samoistny charakter tego posiadania, a trzecia — uplyw czasu (20 lub 30 lat, w
zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza).

Sad Rejonowy podkreslil, ze na gruncie niniejszej sprawy rozwazany jest majacy prowadzi¢ do zasiedzenia
okres posiadania nieruchomos$ci przez (...)Spoéldzielnie (...)(nastepnie - (...)Spéldzielni (...)) jako poprzednika
prawnego wnioskodawcy oraz przez samego wnioskodawce. Zgodnie bowiem z art. 176 § 1 k.c., jezeli podczas
biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam
posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskat posiadanie nieruchomosci
w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego
posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzie$ci. Na gruncie niniejszej sprawy nastgpilo przeniesienie posiadania
spornego terenu. (...)Spdldzielnia (...)wniosla aportem do spoélki-wnioskodawcy calo$¢ swojego przedsiebiorstwa, zas
niekwestionowanym jest, ze nieodlaczng czes¢ owego przedsiebiorstwa — w sensie funkcjonalnym — stanowila sporna



dzialka. Mimo zatem, zZe nie nastapilo skuteczne przeniesienie wlasno$ci owego fragmentu gruntu (ktéra spotdzielnia
oczywiScie nie dysponowala), to jednak nastgpilo przeniesienie jej posiadania, jako korzystnego stanu faktycznego
wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa wnoszonego jako aport.

Zdaniem Sadu I instancji, konieczna i naczelng przeslanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne nieruchomosci.
Stawiajac taki warunek, odsyla ustawodawca do pojecia zawartego w definicyjnej normie art. 336 k.c. — posiadaczem
samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Sad ten wskazal, iz oczywiscie w kontekscie
zasiedzenia mamy na uwadze posiadanie samoistne nie poparte jeszcze tytutem (prawem) wlasnoSci.

Sad Rejonowy zwazyl rowniez, iz stan posiadania wspoltworza fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz
intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). W przypadku
posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini (posiadacz samoistny wilada rzecza ,jak wlasciciel”).
Praktycznie za$ wypada kierowac sie - przy ustalaniu charakteru posiadania - manifestowanym na zewnatrz wobec
otoczenia zachowaniem posiadacza (por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 770;
J.St. Pigtowski (w:) System..., s. 323; E. Skowroniska-Bocian (w:) Kodeks..., s. 436). Wedlug zewnetrznych znamion
zachowania posiadacza mozna ocenia¢ zaréwno corpus jak tez animus possidendi.

W ocenie Sadu Rejonowego, na gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwoSci, ze spoéldzielnia, a
nastepnie wnioskodawca we wskazanym przez wnioskodawce okresie (1978-2008) wladali spornym fragmentem
nieruchomoéci. Nie pozostawiaja w tym zakresie watpliwoSci takie okolicznodci jak: korzystanie z gruntu
jako czeéci ciggu komunikacyjnego, korzystanie z posadowionego tam garazu, utwardzanie terenu, remonty i
modernizacje, placenie podatku od nieruchomosci — wszystko to zostalo potwierdzone nie tylko przez wnioskodawce
i zawnioskowanych przez niego $wiadkow, ale i przez uczestnika. Natomiast zdaniem tego Sadu ewidentny jest
brak po stronie posiadacza elementu wolicjonalnego — zamiaru wladania o treSci identycznej z wladaniem przez
wlasciciela. Zar6wno wnioskodaweca jak i jego poprzednik prawny byli posiadaczami zaleznymi, wladajacymi gruntem
jak najemca.

Sad Rejonowy wskazal takze, iz nie bez znaczenia jest tu stan poprzedni — poprzednik prawny wnioskodawcy byl
najemca spornego gruntu i uiszczal czynsz najmu na rzecz poprzedniczki prawnej uczestnikow. Nie ma zatem
watpliwoéci, ze do 1978 r. posiadanie przez spéldzielnie mialo charakter posiadania zaleznego. Zdaniem Sadu
Rejonowego nie jest wykluczona zmiana stanu posiadania — w polskim prawie nie obowigzuje zasada nemo sibi
causam possessionis mutare potest. Moze zatem posiadacz zalezny wedlug swego zamiaru jednostronnie przeksztalcic¢
wladanie cudza rzecza w posiadanie samoistne. Bez watpienia jednakze zmiana charakteru posiadania powinna
manifestowaé sie na zewngtrz poprzez skonkretyzowane zachowanie posiadacza (zob. J.St. Pigtowski (w:) System...,
S. 323-324; S. Rudnicki, Komentarz..., s. 178-179; E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks..., s. 436). Jedynie widoczna
zmiana zachowania posiadacza bedzie miarodajna dla otoczenia (i sadu orzekajacego). Takiej zmiany natomiast,
zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawca w niniejszym postepowaniu nie zdolat udowodnié, a ciezar dowodzenia
w tym zakresie spoczywal na nim. Sam jedynie brak podpisania po 1978 r. kolejnego aneksu do umowy najmu i
zaprzestanie placenia czynszu nie jest wystarczajacy dla wykazania zmiany stanu §wiadomoéci i woli posiadacza.
Okoliczno$ci te wynikaly bowiem nie z tego, ze dotychczasowy najemca zaczal uwazaé sie za wlaSciciela, ale z
tego, ze prawowita wlasScicielka — w $wietle niekorzystnych dla niej okoliczno$ci ustroju spoleczno-gospodarczego,
nie sprzyjajacego wlasno$ci prywatnej — zrezygnowala z uzyskiwania korzysci z przedmiotu swojej wlasnosci. W
ocenie Sadu I instancji, nie oznacza to jednak, ze rezygnacja ta byla trwala, albowiem po zmianach ustrojowych
B. S.(nastepca prawny M. S.) zwrocil sie do spoldzielni o uregulowanie statusu prawnego swojego gruntu. Sad
Rejonowy wskazal rowniez, iz wbrew wywodom wnioskodawcy i stanowisku zaprezentowanemu w zeznaniach jego
prezesa, w toku negocjacji prowadzonych pomiedzy prezesem spéldzielni a B. S., spéldzielnia wystepowala z pozycji
najemcy, nie za$ wlasciciela. Prawa B. S. do gruntu nie byly ostatecznie kwestionowane, a spo6ldzielnia wstepnie
wyrazila zgode na zawarcie formalnej umowy najmu. Jak trafnie i lapidarnie wskazali uczestnicy — spér ogniskowat sie
wlasciwie wylacznie wokot wysokoSci czynszu, gdzie stanowiska stron negocjacji byly rozbiezne i dlatego do zawarcia
umowy ostatecznie nie doszlo. Natomiast tre$¢ pism (zwlaszcza pisma z 6 stycznia 1994 r. — k. 64) jednoznacznie
wskazuje na brak zamiaru wladania rzecza jak wlasciciel, wprost przeciwnie — przemawia za zamanifestowanym wobec



prawowitego wlasSciciela zamiarem wladania nia jak najemca. Stad bez znaczenia pozostaje zdaniem Sadu Rejonowego
— prawdziwe skadinad — twierdzenie wnioskodawcy, ze propozycja nabycia spornego gruntu nie przesadza o braku
zamiaru wladania wlascicielskiego, a jedynie o posiadaniu w zlej wierze. Nie ten element negocjacji bowiem przesadza
o charakterze wladania.

Sad Rejonowy ponownie zaznaczyl, iz negocjacje, o ktéorych mowa byla wyzej, nie stanowily oSwiadczenia woli
spoéldzielni, konstruujacego jakakolwiek czynno$¢ prawng, przeto regulacje w zakresie reprezentacji czynno$ci takich
nie dotycza. Natomiast fakt, ze byly one prowadzone przez prezesa spdldzielni przemawia natomiast za tym, ze ich
tres$¢ odzwierciedla stan §wiadomo$ci i woli organéw osoby prawne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego, za brakiem zamiaru zatrzymania spornego gruntu dla siebie przemawia rowniez pismo
sporzadzone przez S. P. (k. 25), gdzie wskazuje sie wyraznie, ze ,spoldzielnia uzytkuje [grunt] od pani S.”. Jak wyjasnit
$wiadek, analiza ta byla przeprowadzona dla potrzeb wyliczenia podatku od nieruchomo$ci. Zatem spoéldzielnia nie
tylko wiedziala o niesamoistnym charakterze swego posiadania, ale nie miala zamiaru go zmieniad.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego, tre$¢ wladztwa spoéldzielni nad przedmiotowym gruntem,
wyrazajaca sie w wykonywanych tam czynno$ciach faktycznych nie wykracza poza czynnoéci, ktére dopuszczalne sg
dla najemcy i nie wchodzi w sfere praw zarezerwowanych dla wlasciciela. Spéldzielnia w rozwazanym okresie nie
czynila na gruncie zadnych inwestycji istotnie zmieniajacych jego charakter, w zaden sposob tez nim nie dysponowata
wobec 0sbb trzecich. Sad Rejonowy wskazal, iz w 1978 r. znajdujaca sie tam droga byla juz wykorzystywana, a wiec
musiala by¢ utwardzona, byt tam juz roéwniez posadowiony garaz. Wykonywane prace mialy charakter wylacznie
zachowawczy, konserwacyjny, niewatpliwie nie zmieniajacy istoty przedmiotu posiadania. Réwniez placenie podatku
od nieruchomoéci nie moze by¢ okoliczno$cia decydujaca, skoro jego wymiar zalezat od obmiaru gruntu wchodzacego
w sklad przedsiebiorstwa, ktérego powierzchnie sporny fragment gruntu zwiekszal jedynie nieznacznie. Ponadto,
wlasciciele réwniez uiszczali podatek od spornej czesci (placili go bowiem od calo$ci nieruchomosci — powierzchni
widniejacej w ksiedze wieczystej).

Stad, wobec niewykazania samoistnego charakteru posiadania, Sad Rejonowy oddalil wniosek o zasiedzenie
nieruchomosci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., obcigzajac wnioskodawce w
zakresie przez niego poniesionym. Co prawda interesy wnioskodawcy i uczestnikow w niniejszym postepowaniu byly
przeciwstawne, co uzasadnialoby zastosowanie art. 520 § 2 lub 3 k.p.c., jednakze po stronie uczestnikoéw nie powstaly
zadne koszty, ktore podlegalyby ewentualnemu zasgdzeniu na ich rzecz od wnioskodawcy.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca, zaskarzajgc je w calo$ci i domagajac sie:

1. zmiany zaskarzonego postanowienia i stwierdzenia, ze wnioskodawca Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w
P.nabyl wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w P.przy ul. (...)(nr Kw: (...)), stanowiacej dzialke nr (...), o powierzchni
49,5m2 przez zasiedzenie w dniu 1 stycznia 2008 roku;

2. zasadzenia od uczestnikoOw postepowania na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania, w tym koszow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie

3. uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu orzeczeniu wnioskodawca zarzucil:
#.

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen poczynionych przez Sad I instancji ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym poprzez uznanie, ze:



1. brak jest po stronie wnioskodawczyni (jako posiadacza dzialki (...)) elementu wolicjonalnego - zamiaru
wladania nieruchomoscia o treéci identycznej z wladaniem przez wlasciciela;

2. wnioskodawca (a wlasciwie jego poprzednik prawny - (...)Spdéldzielnia (...)) nie uzewnetrznil w sposéb
wystarczajaco wyrazny zmiany charakteru posiadania z zaleznego na samoistny;

3. uczestnicy oplacali podatek od nieruchomosci od spornego gruntu, mimo ze w aktach sprawy nie ma zadnych
dowodow wskazujacych, ze tak bylo;

4. uznanie, ze w treSci notatki z dnia 28 stycznia 1986 roku Swiadek S. P.wskazal, ze to spo6ldzielnia (...)uzytkuje
od pani S.budynki i teren 500m2 (...), w sytuacji, gdy tre$¢ notatki dotyczy (...)Spoéldzielni (...) w P.;

 naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenie, w szczeg6lnosci art.
233 § 1 k.p.c. poprzez brak dania wiary zeznaniom B. W.w czeSci opisujacej przebieg negocjacji z B. S., mimo iz
koreluja one ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnicy wniesli o jej oddalenie, obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania
apelacyjnego, rozpoznanie apelacji takze w nieobecno$ci uczestnikow postepowania, ewentualne przestuchanie
uczestnikdw postepowania w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w G..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

Apelujacy ma racje, gdy zarzuca Sadowi Rejonowemu, Ze niewlasciwie zinterpretowal tre$¢ notatki sporzadzonej w
dniu 28 stycznia 1986 r. (k. 25). Istotnie jej tre$¢, w polaczeniu nadto z zeznaniami §wiadka S. P.(k. 159) wskazuje, ze
dotyczyta innej od przedmiotu niniejszego postepowania nieruchomoéci, a nadto uzytkowanej przez (...)Spéldzielnie
(...)w P., nie za$ poprzednika prawnego wnioskodawcy.

Mimo powyzszego uchybienia, zdaniem Sadu Okregowego, ostatecznie Sad Rejonowy shusznie uznal, ze w omawiane;j
sprawie nie ziScila sie przeslanka samoistno$ci posiadania przez okres 30 lat, skutkujaca stwierdzeniem zasiedzenia
nieruchomoéci przez wnioskodawce.

Nalezy bowiem zwazy¢, ze sam wnioskodawca zar6wno w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, jak
i w apelacji twierdzil, ze posiadal dzialke nieprzerwanie od 1956r., przy czym od 1979 r. ma ono charakter
samoistny. Cho¢ apelujacy trafnie podnosi, ze jest mozliwe przeksztalcenie posiadania zaleznego w samoistne,
ktore wymaga uzewnetrznienia, a zmiana winna by¢ jednoznacznie zamanifestowana, to jednak nie podat zadnych
argumentow, ktore wskazywalyby, ze poczawszy od 1 stycznia 1979 r. ( poczatkowy termin biegu zasiedzenia )
nastgpily takie zdarzenia — widoczne na zewnatrz, ktére wskazywalyby na zmiane woli posiadania z zaleznego na
samoistne. Wnioskodawca natomiast powotuje okolicznosci, ktore mialy miejsce w okresie, gdy — bez watpienia —
poprzednik prawny wnioskodawcy byt posiadaczem zaleznym, takie jak: posadowienie garazu, jego remontowanie i
modernizowanie czy ogrodzenie calego terenu w latach 60- tych. W omawianej sprawie nie ma watpliwosci co do tego,
ze wnioskodawca, a wczesniej jego poprzednik wladali spornym terenem, w istocie niedostepnym dla innych oséb,
natomiast istota sprawy dotyczyla przeksztalcenia posiadania z zaleznego na samoistne i jego uzewnetrznienia.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, stosujgc odpowiednio przepis art. 120 k.c. ( w zw. z art. 175 k.c.), bieg terminu
zasiedzenia zaczyna sie od dnia, w ktorym osoba nie bedaca wlascicielem rzeczy stala sie posiadaczem samoistnym.
Wobec tego poczatek biegu terminu zasiedzenia, jest zbiezny z momentem uzurpowania sobie przez posiadacza
cudzego prawa wlasnosci. W przypadku, gdy posiadacz zalezny stanie sie posiadaczem samoistnym termin zasiedzenia
nalezy liczy¢ nie od dnia objecia rzeczy w posiadanie, lecz od momentu rozpoczecia przez posiadacza czynnoéci
Swiadczacej o wladaniu rzecza w charakterze wiasciciela. Zachowanie wnioskodawcy wobec uczestnikow wskazujace

na samoistny charakter posiadania w przypadku zmiany posiadania z zaleznego na samoistne wymaga umiejscowienia



w czasie konkretnych zachowan, ktére manifestowaly na zewnatrz zmiane charakteru posiadania ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013r. wraz uzasadnieniem, sygn. akt [ICSK 462/12).

W omawianej sprawie wnioskodawca nie wskazywal, a tym bardziej nie udowodnil, ze poczawszy od 1stycznia
1979 r. mialy miejsce jakie§ konkretne, ewidentne zachowania, ktére manifestowaly na zewngtrz zmiane
charakteru posiadania na samoistne, w istocie odnoszac sie wylacznie do wygas$niecia umowy najmu i zaprzestania
placenia czynszu. W ocenie Sadu Okregowego sam fakt wygasniecia ostatniego z anekséw do umowy najmu byt
niewystarczajacy do przyjecia, ze od dnia 1 stycznia 1979r. poprzednik prawny wnioskodawcy miat wole posiadania
rzeczy jak wlaSciciel i jednocze$nie ja uzewnetrznit.

W kwestii placenia podatkéw od nieruchomosci nalezy podkresli¢, ze ani z wniosku, ani z apelacji ani nawet z zeznan
przestuchanych w sprawie oséb nie wynika, od jakiego okresu wnioskodawca placit podatek od nieruchomosci, co
mogloby §wiadczy¢ o uzewnetrznionej woli zmiany charakteru posiadania od tej daty. W kazdym razie wnioskodawca
nie podnosil, by placit podatki od konkretnego dnia - 1 stycznia 1979r. Wnioskodawca zarzucil, ze brak byto dowodow,
ze rOwniez wlaSciciele placili podatek od spornej czeSci gruntu, podczas gdy sam przedlozyl dokumenty za okres
dopiero od 2006r. do 2013r. (k. 95-130). To, ze wczeéniej wnioskodawca ( czy jego poprzednik) placili podatek od
nieruchomoéci wynika tylko z zeznan przestuchanych w sprawie 0s6b ( przy czym nie wiadomo w jakim okresie ), tak
samo jak z zeznan uczestnika B. S.wynika, ze takze wspotwlaSciciele placili podatek. Wiarygodno$¢ zeznan uczestnika
potwierdza natomiast fakt, ze przedmiotowy grunt wchodzil wezeéniej w sklad wiekszej nieruchomoéci i dopiero z
dniem 3 pazdziernika 2011r. zostal geodezyjnie wyodrebniony stanowiac dzialke (...)(k.92v, k.43-47). Ponadto, to
wnioskodawca ubiega sie o zasiedzenie, a zatem winien udowodnié¢ okolicznoSci, z ktérych wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.), nie za$ D.i B. S.. Fakt, ze pracownicy spoldzielni (...)traktowali sporny teren jako teren firmy tez nie
moglo mie¢ decydujacego znaczenia, skoro w sprawie jest bezsporne, ze do konca 1978 r. byl on przedmiotem
najmu, natomiast brak dowodéw na to, czy i dlaczego od 1979 r. byl on traktowany jako grunt wnioskodawcy(czy
jego poprzednika). Wnioskodawca nie powolal zadnych konkretnych zachowan i powigzanych z nimi dat, z ktérych
wynikalaby zmiana woli posiadania na samoistne i to w czasie pozwalajacym na uznanie, ze uptynal 30- letni termin
zasiedzenia ( art. 31681 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c.). Z dolaczonych natomiast do akt fotografii ( k.194-195) wynika,
ze na przedmiotowym gruncie potozono kostke brukowg- i w tym wypadku nie wiadomo w jakiej to nastgpilo dacie,
natomiast rodzaj zastosowanego materialu wskazuje, ze nie mialo to miejsca ani w latach siedemdziesiatych, ani
osiemdziesiatych, lecz p6zniej.

Niestuszny byt tez zarzut naruszenia art. 233§ 1 k.p.c. w zakresie oceny zeznan prezesa zarzadu B. W..

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
$wiadomoSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por: uzasadnienia orzeczen Sadu Najwyzszego: z dnia 14 marca
2002r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; z dnia 16 maja 2002r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; z dnia 27 wrze$nia
2002r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; z dnia 27 wrze$nia 2002r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doé$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddow.

Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie ocena zeznan prezesa zarzadu
B. W. w peli odpowiada wymogom przewidzianym przez ustawodawce w treSci wskazanego powyzej przepisu.
Zwalczanie ustalen faktycznych Sadu I instancji i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowaé
tylko poprzez argumenty natury jurydycznej, wykazanie, jakie kryteria oceny naruszyt Sad Rejonowy przy ocenie
konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci lub mocy dowodowej lub nieslusznie im ja przyznajac.



Zarzucajac naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy winien byl zatem wykaza¢ uchybienie podstawowym
regutom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia
zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw, co wymagalo wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego
w sprawie i podania, w czym upatruje sie wadliwa jego ocene. Analizy takiej wnioskodawca tymczasem nie
przeprowadzit.

Nalezy przede wszystkim zwazy¢, ze Sad Rejonowy nie dal wiary tym zeznaniom jedynie w zakresie, w jakim dotyczyly
podnoszonej przez niego kwestii braku przedlozenia przez uczestnika dowodu wlasnoéci spornego terenu. Sad
Rejonowy stusznie powolal sie bowiem na pismo B. S. z dnia 21.12.1993r.(k.66), w ktérym wspotwlasciciel o§wiadczyl,
ze dolacza odpis aktu notarialnego, jak réwniez odpowiedz spoldzielni z 6.01.1994r., w ktorej wyraza ona zgode
na zawarcie umowy najmu . W takich okoliczno$ciach trudno bylo uzna¢ za wiarygodne zeznania prezesa zarzadu
wnioskodawcy, ze nie dotarl wlatach 9o- tych do dokumentéw wlasno$ci i dlatego nadal ,traktowal jak swoje” (k. 133).

Racje ma skarzacy, ze samo zlozenie oferty kupna nieruchomoéci ( jak wynika z uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.1999r. takze propozycji wydzierzawienia) nie pozbawia posiadacza samoistnos$ci
posiadania, jednak w omawianej sprawie, o czym byla mowa wyzej, nie sposéb przyjaé, ze wnioskodawca ( badz
jego poprzednik prawny ) takim posiadaczem byl, gdyz wnioskodawca nie wykazal, czy i kiedy podjal takie dzialania
wskazujgce na uzurpowanie sobie prawa wilasno$ci, ktére pozwalalaby uznaé¢, ze od tej konkretnej daty stal sie
posiadaczem samoistnym.

Wracajac w tym miejscu do notatki z dnia 28 stycznia 1986r. i eksponowanej w apelacji okoliczno$ci, ze jej autor
uzyl sformulowania ,, naszego terenu o powierzchni 49,5m2” nalezy podkresli¢, ze juz sama data jego pochodzenia
wskazuje, ze termin zasiedzenia jeszcze by nie uplynal. Ponadto celowe jest wskazanie, ze nawet fakt, ze pracownik
traktowal sporny grunt jako grunt spoéldzielni ( poprzednika prawnego wnioskodawcy) nie oznacza, ze w tej dacie
ewentualna wola posiadania jak wlaéciciel zostala zamanifestowana na zewnatrz, skoro z tego dokumentu nawet nie
wynika, by byl adresowany do jakiegokolwiek zewnetrznego adresata.

Z uwagi na to, ze uczestnicy postepowania zaréwno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i odpowiedzi na
apelacje wyrazali stanowisko, ze w piémie dnia 6 stycznia 1994r. poprzednik prawny wnioskodawcy uznal roszczenie,
w zwiazku z czym doszlo do przerwy biegu zasiedzenia, konieczne jest wypowiedzenie sie w tej kwestii. Zdaniem Sadu
Okregowego stanowisko uczestnikoéw w tym zakresie nie zasluguje na aprobate. W literaturze i judykaturze trafnie
przyjmuje sie, ze w stosunku do zasiedzenia bezprzedmiotowe jest uznanie wlasnoéci; uznanie przez posiadacza prawa
wlasno$ci innej osoby nie przerywa biegu zasiedzenia, tylko wskazuje na zla wiare posiadacza (por. J.St. Piatowski
(w:) System prawa cywilnego, t. II, 1977, s. 331 i n.; E. Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz,
t. I, 2005, s. 558: Stanistaw Rudnicki, Wielkie Komentarze, Wydanie 9, LexisNexis, Warszawa 2008; Komentarz do
Kodeksu cywilnego Ksiega druga , Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, s. 25 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2002r., sygn. akt ICKN 1182/00).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c., oddalil
apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 52081 k.p.c., zgodnie z ktorym kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem sprawie.

/-/ M. Rozpedowski/-/A. Szlingiert/-/ M. Orwat



