XV Ca 60/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Andrzej Adamczuk
Sedzia SO Brygida Lagodziniska ( spr.)
Sedzia SR del. Tomasz Sroka
Protokolant: prot. sad. Agata Lipowicz
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 roku w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku L. A.
przy udziale (...) spotka z 0.0. w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie
od postanowienia Sadu Rejonowego w Lesznie VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Gostyniu
z dnia 2 pazdziernika 2013 roku
sygn. akt VII Ns 533/13
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 120 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ B. Lagodzinska /-/ A. Adamczuk /-/ T. Sroka

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni L. A. wniosla o ustanowienie stuzebno$ci przesytu na swojej nieruchomosci na rzecz uczestnika (...)
Sp. z.0.0. w P., za jednorazowym wynagrodzeniem w wysoko$ci 9.828 zl oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, iz na jej nieruchomoéci polozonej w K., skladajacej sie z dzialki
oznaczonej numerem (...) i zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...) w Sadzie Rejonowym w L. Wydzial Zamiejscowy
z/s w G., usytuowane sa elementy sieci przesylowej, ktorej wlascicielem jest uczestnik (...) Sp. z 0.0. w P..

Swoje roszczenie wnioskodawczyni opierala na przepisie (...) i art. 305 k.c., domagajac sie jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoS$ci przesylu. W piS§mie inicjujacym postepowanie wnioskodawczyni



okreslila, ze stuzebnos¢ przesylu ma polegac na: prowadzeniu eksploatacji sieci przesylowej nalezacej do uczestnika,
w tym na prawie swobodnego dostepu i dojazdu do urzadzen przesylowych w celu wykonania prac eksploatacyjnych,
konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii sieci przesytowej i jej rozbudowy oraz obowigzku
znoszenia przez kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci obciazonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia
urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci a takze korzystania z nieruchomosci obciazonej w sposob zgodny z
aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego - na
nieruchomoéci wnioskodawcy w pasie eksploatacyjnym o szeroko$ci 7,2m.

Uczestnik wskazal, ze wnioskodawczyni nie okreslila podstawy przyjecia warto$ci wynagrodzenia, a prywatne
jej wyliczenie sa nieudowodnionymi wyliczeniami, ktére nie moga stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia. Uczestnik
zakwestionowal podane dlugosci linii jak i przyjete wspoélczynniki do wyliczenia wynagrodzenia. Podni6st zarzut
zasiedzenia z uwagi na fakt, iz urzadzenia zostaly pobudowane wlatach osiemdziesigtych (1984r), a termin biegnacy do
zasiedzenia uplynal w 2004 r., przy przyjeciu dobrej wiary uczestnika. Ponadto uczestnik wskazal, iz wnioskodawczyni
skladajac wniosek dopuscila sie naduzycia prawa podmiotowego w tym zasad wyrazonych w art. 5 k.c.

Whnioskodawczyni w pi$émie procesowym wniosta o wydanie postanowienia wstepnego — zasadnosci zlozenia wniosku
o ustanowienie sluzebnosci przesytu. Ponadto wnioskodawczyni wniosla o nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia.

Sad Rejonowy w Lesznie VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w G. postanowieniem z dnia 2 pazdziernika
2013 roku w punkcie 1. oddalil wniosek, w punkcie 2. koszty postepowania miedzy stronami znidst wzajemnie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

Whnioskodawczyni L. A. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w K., w sklad ktorej wchodzi dziatka nr (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w L. Wydzial Zamiejscowy z/s w G. prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...). Urzadzenia nalezace
do uczestnika, a stuzgce do przesytu energii zostaly posadowione na gruncie wnioskodawczyni w roku 1984, co wynika
z dokumentéw- dwoch decyzji z 1984r. oraz informacji o terenie i opisu technicznego. Poprzedni wlasciciel gruntu
A. G. w o$wiadczeniu z dnia 26 czerwca 1984r. wyrazil zgode na ustanowienie na granicy stacji transformatorowe;j i
o$wiadczyl, Ze z tego tytulu nie bedzie roscil sobie zadnych pretensji do przedsiebiorstwa. Urzadzenie, znajdujace sie
na nieruchomos$ci wnioskodawczyni ogranicza mozliwo$ci wykorzystania dzialki. Wnioskodawczyni nie podejmowala
jednak zadnych dzialan przed sadem lub organami administracji uprawnionymi do rozpoznawania spraw odno$nie
protestow przeciwko lokalizacji urzadzen nalezacych do uczestnika. Dopiero pismem z dnia 19 pazdziernika 2013
r. wnioskodawczyni zwrécila sie do uczestnika z wezwaniem do uregulowania stanu prawnego elementéw sieci
przesylowej, nalezacej do niego, jednakze do zawarcia umowy ustanawiajacej sluzebnoéé przesylu nie doszlo.
Urzadzenia zostaly wybudowane przez powolane do tego przedsiebiorstwo. Samoistnymi posiadaczami urzadzen
byli kolejni poprzednicy prawni uczestnika, a nastepnie uczestnik. Do 5.12.1990 r. posiadaczem byl Skarb Panstwa.
Od 5.12.1990 r. do 12.07.1993 r. uczestnik dzialal jako przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w
P.. Aktem notarialnym z dnia 12.07.1993r. nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa
Zaklad (...) w P. w spolke akcyjna pod nazwa (...) Spotka Akcyjna. Aktem notarialnym z dnia 17.12.2002r. nazwe
spolki zmieniono na Grupa (...) S.A, a aktem notarialnym z dnia 23.09.2004 r. na (...) S.A. Natomiast aktem

notarialnym z dnia 30.06.2007r. (...) S.A zbyla na rzecz uczestnika przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55V

kodeksu cywilnego zwigzane z dystrybucja energii elektrycznej. Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie
zeznan $wiadka J. H., a nadto przedlozonych do akt dokumentéw, w tym skroconego odpisu ksiegi wieczystej, mapy
i dokumentéw, wezwania. Dokumenty zgromadzone w sprawie staly sie kanwa ustalonego stanu faktycznego. Nie
bylo zadnych watpliwoéci co do ich wiarygodnosci. Zadna ze stron ich nie zakwestionowala. Z tych przyczyn Sad
pierwszej instancji uznal wymienione dowody za wiarygodne. Swiadek J. H. zeznal, iz z przedlozonej do sprawy przez
uczestnika dokumentacji wynika, ze linia energetyczna w K. byla posadowiona w latach 80 XX wieku i mogta przejéc
modernizacje. Swiadek przedstawil w jaki sposéb odbywaja sie modernizacje linii energetycznych i wskazal, iz w
przypadku linii §éredniego napiecia jest mozliwa uprawa polna. Ponadto $wiadek wskazal, iz dokumenty przedtozone w
sprawie Swiadcza o legalnym posadowieniu linii, za zgodg poszczegolnych gmin. Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwic
wiary zeznaniom $wiadka, tym bardziej ze nie byly one kwestionowane. Stuzebno$¢ nalezy do ograniczonych praw



rzeczowych. Shuzebno$¢ to prawo korzystania z cudzej nieruchomos$ci w okre$lonym zakresie, przez okreslong osobe
dla osiagniecia danego celu. W mys$l art. 285 § 1 k.c. stuzebnoé¢ gruntowa jest obciazeniem jednej nieruchomosci tzw.
obcigzonej, na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci - wladngcej polegajacym na tym, ze wlasciciel nieruchomosci
wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej badz, ze wlaciciel nieruchomosci
obcigzonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dzialan lub tez nie wolno
wykonywa¢ mu okreS§lonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przyshuguja. Stuzebnosé
moze powsta¢ w drodze: umowy, orzeczenia sadu, ugody sadowej, decyzji administracyjnej, wreszcie — zasiedzenia.

Szczegblnym rodzajem stuzebnoéci gruntowej jest shuzebnoéé przesytu. Przepis art. 305(( 4 k.. stanowi, iz przepisy
o stuzebnoSciach gruntowych stosuje sie takze do sluzebno$ci przesylu. Jest to stosunkowo mloda konstrukcja
prawa cywilnego. Jej istota polega na tym, iz nieruchomo$¢é mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowaé¢ lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, stluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynow,
pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (art.

305(( D ke). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8.09.2006 roku sygn. II CSK (...) uznal, ze wlasciciele gruntéow, na
ktorych od lat stoja stupy wysokiego napiecia, musza sie z ta sytuacja pogodzi¢, gdyz stluzebnosé gruntowa moze
by¢ ustanowiona takze na rzecz przedsiebiorstwa. Ponadto, jeszcze przed ustawowym uregulowaniem shuzebnosci

przesyhu (art. 305 V- 305U k.c) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stluzebnosci odpowiadajacej

tresci stuzebnoéci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego (Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
2008-10-07, ITII CZP 89/08, opubl: Biuletyn SN rok 2008, Nr 10). Bezspornym w sprawie bylo, ze na dziatce nr (...),
nalezacej obecnie do wnioskodawczyni przebiega napowietrzna linia energetyczna Sredniego napiecia, a urzadzenia
te naleza do uczestnika. Bezsprzeczna byla rowniez okolicznos$é, iz znajdujace sie na w/w dzialce urzadzenia zostaly
tam postawione w latach 8o-tych XX w. o czym $wiadczyly przedlozone do sprawy dokumenty. Wnioskodawczyni
wystepujac z niniejszym roszczeniem wniosla o ustanowienie stluzebnos$ci przesylu na swojej nieruchomosci za
jednorazowym wynagrodzeniem. W toku procesu uczestnik za$ sformulowal zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j
na nieruchomoéci, nalezacej do L. A.. Zgodnie bowiem z art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Do nabycia stuzebnoéci przesylu w
drodze zasiedzenia konieczne jest spelnienie tacznie kilku przestanek. Przede wszystkim niezbedne jest posiadanie
shluzebnosci przez przedsiebiorce. Dobra badz zla wiara ma jedynie wplyw na okres posiadania prowadzacy do
zasiedzenia. Uczestnik (...) Operator, a takze jej poprzednicy prawni przez caly czas dzialali ze $§wiadomoscig ze
przedmiotowe urzadzenia posadowione sa na nieruchomosci, niebedacej ich wlasnosScia. Zgodnie za$ z art. 352 § 1
k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci, jest posiadaczem
stuzebnosci. Przed 1990 rokiem obowiazywala zasada jednolitoéci wlasnos$ci panstwowej. Panstwo wystepowalo
wowcezas jako podmiot wladzy i podmiot prawa wlasnosci, moglo tez modyfikowa¢ zakres swoich uprawnien. Mienie
ogblnonarodowe bylo przekazywane przez panstwo tworzonym przez nie panstwowym jednostkom organizacyjnym
oraz przedsiebiorstwom panstwowym. Te ostatnie byly wyposazone w osobowo$é prawna, nie sluzylo im jednak
do przekazanego im mienia prawo wlasnoéci. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 128 k.c. (zmienionym ustawa
z dnia 31.01.1989 o zmianie ustawy-kodeks cywilny- DZ.U. Nr 3, poz.11) socjalistyczna wlasno$§é ogélnonarodowa
przystugiwala niepodzielnie panstwu, zas§ w granicach swej zdolno$ci prawnej panstwowe osoby prawne wykonywaly
w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeéci mienia ogdlnonarodowego uprawnienia plynace z
wlasnoS$ci panstwowej. Przepis ten obowiazywal do 1 lutego 1989r. i zgodnie z nim przedsiebiorstwa panstwowe
sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa (wyrok SA w Poznaniu z dnia
28.10.2009 I Aca 540/09,0publ: L.). Natomiast w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 18 czerwca 1991 (III,
CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz.118) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz zmiana art. 128 k.c. nie spowodowata
przeksztalcenia, przystugujacym panstwowym osobom prawnym uprawnien do czeéci mienia ogélnonarodowego,
pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejScia w zycie wymienionej ustawy. Zatem panstwowe osoby prawne, w tym
przedsiebiorstwa panstwowe, mimo iz nie byly wladcicielami powierzonego im mienia, to jednak obowigzujace prawo
tworzone przez panstwo nadawalo im szereg uprawnien w zakresie rzadzenia tym mieniem. Uczestnik (...)Spotka
z.0.0. jest sukcesorem uniwersalnym swoich poprzednikéw prawnych. Z tre$ci wyroku SN z dnia 31.05.2006 (IV CSK
149/05) wynikalo natomiast, iz jezeli przystapienie do korzystania przez panstwowe przedsiebiorstwo energetyczne



z cudzej nieruchomosci, nastapilo nie na podstawie decyzji administracyjnej, lecz w drodze czynnosci faktycznych
tj. wzniesienia na gruncie trwalych i widocznych urzadzen, to objecie we wladanie nieruchomosci nastapilo w
sferze ,dominium”, czyli wykonywania przez panstwo zadan gospodarczych. Stad tez kwalifikowane musi byc
jako posiadanie sluzebnosSci w rozumieniu art. 336 k.c. czyli posiadanie zalezne. Sad w $lad za postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010r. przyjal iz do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej nie ma zastosowania
wymaganie posiadania samoistnego ( I CSK 181/09, opubl. Monitor Prawniczy rok 2010, Nr 2, str.68). Podobnie
orzekl Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 31 maja 2006r. IV CSK 149/05, przy ocenie posiadania
prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebno$ci
gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomos$ci przez zasiedzenie jedynie
odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia shuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy
utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnosSci nieruchomosci. Zgodnie z art. 352
k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoSci, jest posiadaczem
stuzebnosci, a do posiadania stluzebnosci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Przy ocenie
posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebnoS$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim
zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje shuzebnosé, zas wtadanie w zakresie stuzebnoéci
gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Drugim niezbednym warunkiem jest
wykazanie, iz posiadanie sluzebnosSci polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia przesylowego
stanowiagcego wlasno$¢ tego przedsiebiorcy (postanowienie SN z dnia 20.10.1999r, III CKN 379/98, Legalis). Zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie pogladem urzadzenie, o ktérym mowa w powolanym wyzej artykule, okreslane jest
jako wynik celowego dzialania ludzkiego, uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych przedmiotéw i urzadzen
wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej (orzeczenie SN z dnia 26.11.1959r., 1 CR 519/59,0SN NR
1/62, poz.8). Urzadzenie winno réwniez odpowiadaé tresci shuzebnosci pod wzgledem gospodarczym. Za przyklad
takich urzadzen mozna uzna¢ utwardzony szlak drogi, mosty, linie elektroenergetyczne, studnie, kominy, wieze
itp. W $wietle tej wykladni, nie ulegalo watpliwos$ci, iz urzadzenia przesylowe, a wiec w tym przypadku shlup
energetyczny oraz linie napowietrzne maja charakter urzadzen trwalych. Fakt za$, iz urzadzenia, znajdujace sie na
nieruchomosci wnioskodawczyni naleza do uczestnika byl niezaprzeczalny. Taki stan rzeczy potwierdzal okolicznoéé,
iz wnioskodawczyni nie kwestionowala tego. Jedna z koniecznych przeslanek nabycia stuzebnosci przesytu w drodze
zasiedzenia jest rowniez wykazanie, iz posiadanie sluzebno$ci bylo nieprzerwane. W ocenie Sadu Rejonowego
uczestnik wykazal, iz od momentu posadowienia urzadzen na gruncie, nalezacym obecnie do wnioskodawczyni, az
do chwili obecnej nalezaly one wylacznie do niego i jego poprzednikéw prawnych. Fakt eksploatacji, korzystania
przez uczestnika i jego poprzednikdéw prawnych z linii przesytowej nie byt w zaden sposéb podwazany. W niniejszej
sprawie o takich dzialaniach nie moglo by¢ mowy. Dodatkowo bezspornym zdarzeniem bylo, ze linie napowietrzne
niskiego napiecia istnieja od lat 80-tych., o czym $§wiadczyly dokumenty. Ostatnim warunkiem nabycia stuzebnosci
przesylu w drodze zasiedzenia jest uplyw wymaganego przez ustawe okresu. Przepis art. 172 § 1 k.c. przewiduje, ze
posiadacz nieruchomosSci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. W § 2 cytowanego przepisu
zawarta jest norma, ze po uplywie 30 lat posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoéé¢, chocby uzyskal posiadanie
w zlej wierze. Wymienione terminy zasiedzenia obowiazuja od 1.10.1990 r. Zostaly wprowadzone ustawa z 28.7.1990
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny. Jest to powr6t do termindéw z dekretu z 11.10.1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U.
Nr 57, poz. 319 ze zm.), obowiazujacych od 1.1.1947 r. (wejScie w zycie dekretu) do 1.1.1965 r. (wejécie w Zycie ustawy
z 23.4.1964 1. - Kodeks cywilny). Przed nowelizacja Kodeksu cywilnego, dokonang ustawg z 28.7.1990 r., tj. przed
1.10.1990 r., dla zasiedzenia nieruchomo$ci obowigzywal termin dziesieciu lat - przy nabyciu posiadania w dobrej
wierze i dwudziestu lat - przy wejSciu w posiadanie w zlej wierze. W zwiazku z tym, iz w niniejszym przypadku
termin biegnacy do zasiedzenia rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie zmian do kodeksu cywilnego z dnia 28
lipca 1990r. to zgodnie z art. 9 ustawy o zmianie ustawy kodeks cywilny z 28 lipca 1990 r. ,,Do zasiedzenia, ktérego
bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy;
dotyczy to w szczegolno$ci mozliwoéci nabycia prawa przez zasiedzenie.” Majac powyzsze przepisy na uwadze poczatek
biegu terminu zasiedzenia rozpoczal sie w roku 1984r., a zakonczyl w roku 2004r.,przy uwzglednieniu 20-letniego
terminu posiadania w dobrej wierze. W ocenie Sadu pierwszej instancji bowiem uczestnik i jego poprzednicy prawni od
poczatku powstania linii elektroenergetycznej byli posiadaczami w dobrej wierze o czym $wiadczylo podpisanie przez



poprzedniego wlasciciela A. G. o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na posadowienie stacji transformatorowej na swojej
miedzy. Sad Rejonowy analizie przepisow i orzeczen uznal, iz wszystkie przestanki przewidziane w art. 292 k.c. w zw.
z art. 352 § 1 k.c. i art. 172 § 1 k.c. niezbedne do nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia zostaly spelnione, a zatem
zarzut podniesiony przez uczestnika okazal sie uzasadniony, stad Sad w pkt 1 postanowienia wniosek L. A. oddalil. O
kosztach Sad orzekl jak w pkt 2 postanowienia na podstawie art. 520 k.p.c. Obie strony byly reprezentowane przez
zawodowych pelnomocnikow, stad tez koszty zastepstwa procesowego, jak i koszty postepowania zostaly wzajemnie
zniesione.

Apelacje od postanowienia wniosla wnioskodawczyni, zarzucajgc orzeczeniu naruszenie przepiséw postepowania,
majace oczywisty wplyw na wynika sprawy:

1. bezzasadne uznanie za przyznane twierdzen uczestniczki o faktach, co do ktérych wnioskodawczyni sie
wypowiedziala - i to sprzeciwiajac sie im, a nadto uznanie za niezanegowane kserokopii dokumentéw - co do ktérych
wnioskodawczyni wniosla powazne zastrzezenia i zadata odmoéwienia im wiarygodnosci,

2. bezzasadne przyjecie za stanowisko uczestniczki - zeznan §wiadka, i oparcie na nich ustalen faktycznych - wobec,
rzekomego, niezaprzeczenia im przez wnioskodawczynie, tj. naruszenia art. 230 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie,

3. niedopuszczalne ustalanie okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z dokument6w - na podstawie zeznan §wiadka, co
do tresci tych dokumentow i wnioskéw z nich wynikajacych, tj. naruszenie zasady bezposrednioéci oraz, ewentualnie,
niedopuszczalne zastapienie dowodu z opinii bieglego - dowodem z zeznan Swiadka, w razie uznania, ze do analizy
dokumentéw wymagana byla wiedza specjalna,

4. niedopuszczalne ustalenie okoliczno$ci faktycznych w oparciu o zeznania §wiadka, ktéry zeznawal opierajac sie
wylgcznie na wiedzy poSredniej, w istocie referujac

rzekoma zawarto$¢ dokumentacji uczestniczki, tj. naruszenie zasady bezposrednio$ci i faktyczne delegowanie na
Swiadka uprawnienia do analizy i oceny

materialu dowodowego;

5. rozpatrzenie zarzutu zasiedzenia na rzecz podmiotu niebioracego udzialu w postepowaniu, ktéry o postepowaniu
nie zostal zawiadomiony, tj. naruszenia art. 60982 k.p.c. ,

6. pominiecie zgloszonego zarzutu ochrony przyslugujacej wnioskodawcy przeciw shuzebno$ci gruntowej
- wynikajacego z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, bez wskazania przyczyny pominiecia czy
nieuwzglednienia;

7. sporzadzenie uzasadnienia w spos6b uniemozliwiajacy jego weryfikacje w trybie instancyjnym — przez niewskazanie
z jakich okolicznoéci faktycznych i prawnych Sad przyjal, Ze zasiedzenie przez podmiot rézny od uczestniczki prawo
rzeczowe — shuzebno$¢ gruntowa, uprawnia obecnie uczestniczke do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy, a
nadto przez niewskazanie podmiotu na rzecz ktérego nastgpilo zasiedzenie,

8. ustalenie stanu faktycznego sprzecznego ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegolnos$ci
przez: ustalenie, ze posiadaczem urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomogéci wnioskodawcey do 5 grudnia 1990
r. byl Skarb Pafistwa, podczas gdy gromadzonych w sprawie dokumentow rejestrowych poprzednikéw prawnych
uczestniczki wynika, ze przedsiebiorstwo panstwowe bedace jej poprzedniczka, istnialo w latach 8o-tych. Tym
samym - przynajmniej od 1 lutego 1989 r. — za posiadacza urzadzen elektroenergetycznych winno byé uznane to
przedsiebiorstwo oraz bezpodstawne przyjecie, ze od 5 grudnia 1990 roku do 12 lipca 1993 roku uczestniczka dzialala
jako przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w P..

Ponadto apelujgca zarzucila naruszenie prawa materialnego, polegajace na:

1. bezpodstawnym przyjeciu, ze zgoda udzielona przez poprzednika prawnego
wnioskodawczyni stanowila o dobrej wierze poprzednika prawnego uczestniczki przy



wejéciu w posiadanie stuzebno$ci gruntowej a nadto zakwalifikowania posiadania
nieruchomosci wnioskodawczyni - jako posiadania shuzebnoéci, mimo ze
uczestniczka posiadala ja (we wlasnym przekonaniu) na podstawie tytulu kreujacego
wladztwo prekaryjne lub posiadanie tytulem obligacyjnym - a wiec posiadanie

o charakterze zaleznym w sferze animus;

2. uznaniu, ze uczestniczce przystuguje prawo do korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni na podstawie tytulu
prawnego w postaci stuzebnosci gruntowej

zasiedzianej, w sytuacji gdy uczestniczka, w momencie rzekomego wystapienia

skutku zasiedzenia, nie istniala - mimo ze prawo to nie zostalo nigdy przeniesione

z poprzednika prawnego na uczestniczke, w drodze odpowiedniej czynnoS$ci prawnej;

3. pominieciu ochrony przystugujacej wnioskodawczyni na podstawie rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych - mimo ze niesporne bylo, ze nabyla nieruchomoé¢
w stanie wolnym od obcigzen (wg tresci prowadzonej dla niej ksiegi wieczystej);

4. naruszeniu zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych, przez uznanie, ze nastgpilo zasiedzenie
shuzebnosci gruntowej - bez wskazania nieruchomos$ci wladnacej oraz zakresu w jakim posadowienie urzadzen
przesylowych na nieruchomosci wnioskodawcy prowadzito do zwiekszenia jej uzytecznosci,

5. stwierdzeniu zasiedzenia stuzebnosci takze w takim zakresie, w jakim nie polega ona na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia,

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie wniosku w caloSci
oraz zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni poniesionych przez nig kosztow postepowania, a nadto o zasadzenie na
rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
podwojnych stawek wynikajacych z nom przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od wnioskodawczyni
narzecz uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zarzut wnioskodawczyni naruszenia art. 230 k.p.c. okazat sie trafny. Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny opart sie
na dokumentach (w tym cze$ciowo kserokopiach) ztozonych do akt sprawy, uznajac iz zadna ze stron nie kwestowala
wiarygodno$ci dokumentéw. Apelujgca natomiast w piSmie z dnia 29 lipca 2013 r. podniosta zarzut, iz dolaczone
przez uczestnika dokumenty sa nieczytelne, nie wiadomo jaki organ wydatl je oraz cze$é z nich zostala przedtozona
w kserokopiach. Tym samym bezpodstawnie Sad pierwszej instancji uznal, iz uczestniczka nie wypowiedziala sie
do twierdzen strony przeciwnej i uznal, ze zadna ze stron nie kwestionowala przedlozonych przez uczestnika
dokumentow. Sad odwolawczy mial jednakze na uwadze, iz na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2013 roku zostal
przeprowadzony dowdd z dolaczonych dokumentéw. Pelnomocnik uczestniczki nie zlozyl natomiast zastrzezenia
do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Przepis ten przewiduje prekluzje zarzutow dotyczacych niektorych naruszen
prawa procesowego. Z jego treSci wynika, ze skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania w spos6b okreslony w tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania
(i w Srodkach zaskarzenia lub §rodkach odwolawczych), a wiec takze w postepowaniu apelacyjnym, chyba ze chodzi o
przepisy prawa procesowego, ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona nie zglosila
zastrzezen bez swej winy. Brak winy musi by¢ uprawdopodobniony (postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 1969
r., I CR 316/69, OSP 1971, z. 1, poz. 5, z glosa W. Siedleckiego; uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP
55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144; wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2007 r., I ACa 772/07, LEX nr 503258).



Zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w
art. 162 zdanie drugie, wymaga — poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia — wskazania spostrzezonego
przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem
o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokotu. Niewpisanie zastrzezenia do protokolu powoduje utrate
podnoszonych zarzutéw (wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006, nr 11, poz. 17). Wobec
braku zgloszenia zastrzezenie do protokolu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2013 roku wnioskodawczyni utracita
prawo do powolywania sie w apelacji na zarzut dopuszczenia dowodu z dokumentéw.

Przeprowadzony za$ dowdd z zeznan $wiadka byl kolejnym dowodem poza zlozonymi dokumentami, na podstawie
ktoérego Sad pierwszej instancji ustalal stan faktyczny. W ocenie Sadu odwolawczego dowdd ten nie byt kluczowy
dla ustalenia okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy. Omawiany §wiadek nie powiedzial nic wiecej ponad to, co
wynikalo z dokumentow przedstawionych przez uczestnika. Jego zeznania mialy zatem charakter uzupelniajacy wobec
cechujacych sie wyzsza warto$cia dowodowa dowodéw z dokumentodw, o ktérych byla mowa. Z uwagi na to, ze zeznania
$wiadka byly spojne z materialem z dowodow z dokumentéw, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw, by zakwestionowac
ich przydatno$¢ przy ustaleniu stanu faktycznego.

Zdaniem Sadu odwolawczego okolicznoéé, ze posiadaczem urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomoéci
wnioskodawezyni do 5 grudnia 1990 r. byt Skarb Panstwa wynikala z przedstawionych dokumentéw. Sad miat tutaj
na uwadze dowo6d z dokumentu w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego w P. z dnia 24 czerwca 1982 r. §wiadczacy
o istnieniu podmiotu o nazwie Zaklad (...) — Przedsiebiorstwo(...) — P.. Z kolei Sadowi Okregowemu z urzedu
wiadomym jest, ze na mocy Zarzadzenia nr 57 Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1989 r. (...) Energetyczny
— P. ulegl podzialowi i powstat Zaklad (...) w P. oraz Zaklad (...) z siedziba w P., ktére to jednostki stanowily takze
przedsiebiorstwa panstwowe. Z kolei uczestnik postepowania dowodem z dokumentu w postaci aktu notarialnego z
dnia 12 lipca 1993 r. wykazal fakt przeksztalcenia powyzszego podmiotu w jednoosobowa spo6tke Skarbu Panstwa.
Reasumujgc Sad odwolawczy podzielil ustalenia Sadu pierwszej instancji o tym, ze uczestniczka postepowania jest
nastepca prawnym panstwowej osoby prawnej, ktora w 1984 r. stala sie posiadaczem samoistnym trwalych urzadzen
przesylowych na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢é wnioskodawczyni. Stosownie natomiast do ugruntowanego
stanowiska judykatury osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r. miala status panstwowej osoby prawnej i
nie mogla naby¢ (tez w wyniku zasiedzenia) wlasnos$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 r., jezeli
w tym czasie nastgpilo przeniesienie posiadania (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 1.
III CZP 93/11). Tym samym omawiany zarzut apelacji nie zastugiwal na uwzglednienie.

Nietrafny byl zarzut, iz Sad Rejonowy rozpoznawal zarzut zasiedzenia z pominieciem udzialu podmiotu na rzecz
ktérego zasiedzenie mialo nastapi¢. Uczestnik podniost zarzut zasiedzenia prawa shuzebnosci gruntowej na rzecz
Skarbu Panstwa, ewentualnie poprzednika prawnego uczestnika Zakladu (...) w P. badz tez samego uczestnika.
Sad Rejonowy ustalil, iz zasiedzenie nastapilo w 2004 roku. W tym okresie nieruchomo$¢ niewatpliwie nie byta
we wladaniu Skarbu Panstwa. Brak bylo zatem podstaw do uznania, iz Skarb Panistwa winien by¢ uczestnikiem
postepowania. W 2004 roku posiadaczem tego prawa byla wedlug ustalen Sadu (...) SA. Na podstawie umowy
z dnia 23 wrze$nia 2007 roku (...) SA zawigzala spolke (...) spotke z o.0., ktora pelni¢ ma obowiazki operatora
systemu dystrybucyjnego. Uczestnik postepowania, wspomniana spolka z o.o. (...) zostala wyposazona w majatek
dystrybucyjny poprzez wniesienie do niej aportu w postaci oddzialu (...) SA samodzielnie sporzadzajacego
bilans w zakresie dystrybucji stanowiacej zorganizowana czeS¢ przedsiebiorstwa. Skoro zatem wedlug ustalen
Sadu Rejonowego zasiedzenie nastapilo w 2004 roku to mialo ono miejsce na rzecz (...) SA. Z dokumentu w
postaci aktu notarialnego z dnia 30 czerwca 2007 r. wynikalo, ze na mocy umowy zbycia zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa spolki (...) SA, uczestniczka postepowania stala sie podmiotem uprawnionym z tytulu wszelkich
praw wchodzacych w zakres oddzialu przeznaczonego do realizacji zadan gospodarczych zwiazanych z dystrybucja

energii elektrycznej w rozumieniu art. 55' kodeksu cywilnego, w tym wymienionych w punkcie 3. wspomnianego
artykulu praw do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajacych z innych stosunkéw prawnych. Sad
Okregowy nie mial watpliwosci, ze prawem do korzystania z nieruchomosci jest takze posiadanie stluzebnosci



gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesyhu. Zgodnie z art. 55> k.c. czynnoéé prawna majaca za przedmiot
przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, chyba ze co innego wynika z tresci
czynnoéci prawnej albo z przepisow szczegblnych. Majac na uwadze ten przepis Sad Okregowy uznal, ze w zespole praw
nabytych przez uczestniczke postepowania znajdowalo sie takze posiadanie zasiedzianej przez (...) SA stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Pomimo tego, ze podmiotem, na rzecz ktérego nastgpilo zasiedzenie
wspomnianego ograniczonego prawa rzeczowego byla (...) SA Sad odwolawczy nie stwierdzil, by w niniejszym
postepowaniu istniala potrzeba wezwania tej spotki w charakterze uczestnika postepowania. Zgodnie z art. 51081 k.p.c.
zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze on wzia¢ udzial w kazdym
stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Sad odwolawczy stwierdzil, ze wobec zbycia w 2007
r. przez (...) SA zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa na rzecz uczestniczki postepowania w zakresie dystrybucji
energii elektrycznej, nie miala ona interesu prawnego, by wzig¢ udzial w tym postepowaniu, poniewaz jego materia
dotyczyla przedmiotu dzialalnos$ci, ktérym (...) SA juz sie nie zajmowala.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by uznaé, ze brak udzialu poprzedniczki prawnej uczestniczki postepowania
pociagal za soba naruszenie przepisow art. 60982 k.p.c. Niniejsza sprawa nie byla sprawa o zasiedzenie, a wspomniany
przepis znajduje zastosowanie tylko w takiej sprawie. Uczestniczka podniosla jedynie zarzut zasiedzenia w sprawie
o ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu jako ochrone przed
stusznoScia wniosku. Wobec tego, ze stwierdzenie zasiedzenia stanowilo jedynie przestanke rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, krag uczestnikéw postepowania zostal ustalony prawidlowo (zob. wyrok SN z 10.06.2005 r., II CK

714/04).

Nie niweczyla trafnosci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie okoliczno$é¢, ze Sad pierwszej instancji nie wskazal
podmiotu, na rzecz ktérego nastapilo zasiedzenie. Wynikalo to stad, ze ustalenia faktyczne, ktore poczynil w
niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji co do zarzutu zasiedzenia nie wigza sadu w ewentualnej sprawie o
stwierdzenie zasiedzenia. To istota postepowania, toczacego sie w trybie przepisow art. 609 i n. k.p.c. bedzie zar6wno
ustalenie kregu osob zainteresowanych, jak wskazanie w sentencji orzeczenia konczacego podmiotu, ktéry zasiedzial
ograniczone prawo rzeczowe.

Podsumowujac zarzuty apelacji skierowane przeciwko zastosowaniu procedury cywilnej i ustaleniom faktycznym
dokonanym przez Sad pierwszej instancji Sad odwolawczy ocenit jako niezasadne. Wbrew twierdzeniom apelujacej
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia umozliwialo weryfikacje trafnosci rozstrzygniecia, poniewaz Sad ustalil
stan faktyczny istotny w sprawie o ustanowienie shuzebno$ci przesytu, ze zgloszonym zarzutem zasiedzenia tego prawa
i wskazal normy prawne, pod ktére dokonat subsumcji stanu faktycznego.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego, to byly one skierowane przede wszystkim
przeciwko ocenie Sadu Rejonowego o skuteczno$ci podniesionego przez uczestniczke postepowania zarzutu
zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego o tresci shuzebnosci przesytu.

W uchwale z dnia 22 maja 2013 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przed wejéciem w zycie art. 305" — 305* k.c. bylo
dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajacej treécia stuzebnosci
przesylu. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy przypomnial, ze konstrukcja prawna stuzebno$ci przesylu zostala

wprowadzona z dniem 3 sierpnia 2008 r. (art. 305" — 305%) i zostala uksztaltowana z jednoznaczng intencja
potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktora konsekwentnie przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia na
nieruchomo$ci shuzebnoéci gruntowej, pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesytowych
przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej dzialalnoéci gospodarczej. Sad Najwyzszy przywolal sie przy tym na
uchwaly z dnia 17 stycznia 2003 r. (III CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142) oraz z dnia 77 pazdziernika 2008 r. (IIT
CZP 89/08, Biuletyn SNz 2008 r., nr 10, s. 8). W drugiej z nich zostato stworzone pojecie ,,stuzebnosci odpowiadajace;j
tresci shuzebnoSci przesyhu” i dopuszczono nabycie jej przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy. Stanowisko to zostalo
podzielone w pdzniejszym orzecznictwie (por. m.in. uchwala siedmiu sedziéw z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11,
OSNC 2011, nr 12, poz. 129, wyrok z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08, niepubl., postanowienie z dnia 26



lipca 2012 r., IT CSK 752/11, ,,Glosa 2013, nr 1, s. 58 i inne). Potwierdzeniem kontynuacji tej linii orzeczniczej jest
wlaénie powolana na wstepie uchwatla Sadu Najwyzszego z ubieglego roku. Sad Najwyzszy podkreslil w niej, ze przed
wprowadzeniem regulacji o shuzebnoSci przesylu mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie wylacznie stuzebnosci o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Prawo to mialo charakter sluzebnosci gruntowe;j.

Nie sprzeciwial sie takiej kwalifikacji prawnej stanu posiadania przez uczestniczke trwalego urzadzenia na
nieruchomoéci wnioskodawczyni fakt braku nieruchomosci wladnacej w rozumieniu art. 285 k.c. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w tej kwestii ewaluowato. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02
i w postanowieniu z dnia 8 wrzeénia 2006 r. (II CSK 112/06) wypowiedzial wyrazny poglad o koniecznosci
istnienia nieruchomo$ci wladnacej, wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa, jako przestanki nabycia stuzebno$ci przez
zasiedzenie, natomiast w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 89/08) przyjal, Ze na podstawie art. 292 k.c.

w zw. z art. 305% k.c. stuzebno$é przesylu, polegajaca na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, moze by¢
nabyta przez zasiedzenie. Shuzebno$¢ przesytu, w przeciwienstwie do stuzebno$ci gruntowej, nie zostala powigzana z
nieruchomoé$cig wladnacg. Ma ona na celu umozliwieniu przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z urzadzen, ktérych

jest wlaécicielem, a zatem ktére wechodza w sklada jego przedsiebiorstwa (art. 55" k.c.). Ustanowienie stuzebnosci
przesyhu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a
nie na rzecz wiasciciela nieruchomoéci wladnacej lub przez takiego wlasciciela. Przy stuzebnoéci przesylu kategoria
Lhieruchomosci wladnacej” w ogdle nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomosci jest wiec dla ustanowienia lub
nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci przesylu niepotrzebne. Stanowisko to podzielil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 grudnia 2008 r., IT CSK 389/08 (II CSK 389/08) i w uchwale z dnia 27 czerwca 2013 r. (III CZP 31/13, OSNC
2014/2/11, Lex nr 1324958, Biul.SN z 2013 r., nr 6, s. 5). Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe roéwniez
podzielil ten poglad. Tym samym zarzuty apelacji przeciwko mozliwo$ci stwierdzenia zasiedzenia z uwagi na zasade
numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych i brak nieruchomosci wladnacej nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Apelujaca kwestionowala takze ocene Sadu pierwszej instancji, jakoby posiadacz sluzebnosci odpowiadajacej
shuzebnoSci przesylu w momencie obejmowania posiadania byl w dobrej wierze, co uzasadnialo uwzglednienie
kroétszego, bo 20-letniego, terminu zasiedzenia. W judykaturze powszechne jest stanowisko, ze w sytuacji rozwazania
zarzutu zasiedzenia stuzebnoSci przesyhu i przyjecia odpowiedniego terminu zasiedzenia, decydujace znaczenie ma
istnienie dobrej badz zlej wiary w momencie przeprowadzenia inwestycji i objecia w posiadanie nieruchomosci
(stuzebnosci) oraz wynikajace z przepisu art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza. Istotna przy tym bedzie
jedynie dobra wiara na poczatku okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Jej utrata w czasie trwania
posiadania nie ma dla zasiedzenia znaczenia (odmiennie niz w przypadku rozliczen pomiedzy wlascicielem a
posiadaczem) (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w L.z dnia 30.09.2013 1., I Aca (...) ). Zdaniem Sadu odwolawczego
prawidlowy byl wniosek Sadu pierwszej instancji, ze oSwiadczenie A. G. z dnia 26.06.1984 r. dawalo podstawy
do przyjecia, ze poprzednik prawny uczestniczki postepowania byl posiadaczem stluzebnoéci odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesytu w dobrej wierze. Z tych powodéw ten zarzut apelacji takze nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad nie zgodzil sie takze z apelujaca, jakoby uczestniczka postepowania nie korzystala z trwalego i widocznego
urzadzenia na nieruchomoéci. Urzadzenie powinno stanowi¢ dla wiasciciela wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem
podmiotu, ktéry korzystajac z urzadzenia przesylowego umiejscowionego na gruncie moze doprowadzi¢ do
uzyskania odpowiedniej stluzebno$ci gruntowej. OKkolicznoé¢, ze takie urzadzenie istnialo na nieruchomosci
stanowigcej wlasnoé¢ wnioskodawczyni wynikalo z dokumentacji fotograficznej zebranej w aktach. Ponadto, skoro
wnioskodawezyni zainicjowala niniejsze postepowanie o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, to tym samym przyznala
nie tylko fakt wiedzy o istnieniu takiego urzadzenia na jej nieruchomoéci, ale takze fakt posiadania przez uczestniczke
tego urzadzenia, polegajacego na korzystaniu z niego w sposob okre$lony w art. 292 k.c. W zwiazku z tym podwazanie
przesltanek posiadania przez (...) sp. z 0.0. stuzebnoSci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu nie
bylo skuteczne.

Wreszcie niezasadny byl takze zarzut, jakoby przed stwierdzeniem zasiedzenia omawianej stuzebnos$ci chronila
wnioskodawczynie rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. W judykaturze utrwalony jest bowiem poglad, ktory



podzielil Sad odwolawczy w niniejszym skladzie, ze rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie dotyczy biegu
zasiedzenia (wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r. IV CSK 169/07, Lex nr LEX nr 488985).

W $wietle powyzszego Sad odwolawczy w pelni podzielil ocene prawng Sadu pierwszej instancji o skutecznosci zarzutu
zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej o treéci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu na rzecz poprzednika prawnego
uczestniczki postepowania, ktory niweczyt uwzglednienie wniosku o ustanowienie tej stuzebnosci za wynagrodzeniem
na rzecz wnioskodawczyni. Z tych wzgledéw apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
Sad orzekl na podstawie art. 52082 k.p.c. oraz §12 ust 1 pkt 1w zw. z §7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu obciazajac nimi
wnioskodawczynie.

/-/ B. Lagodzinska /-/ A. Adamczuk /-/ T. Sroka



