Sygn. akt XV Ca 65/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Borkowicz-Grygier

Sedzia: SO Brygida Lagodzinska (spr.)

Sedzia: SR del. Pawel Solinski

Protokolant: stazystka Marta Miernik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa maloletniego M. H. (1) reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego A. H.
przeciwko M. H. (2)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Koscianie VIII Zamiejscowy Wydzial z siedziba w Sremie
z dnia 24 wrzeénia 2013 1.

sygn. akt VIII RC 203/13

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Koécianie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

/-/ B. Lagodzinska/-/ J. Borkowicz-Grygier/-/ P. Solinski

UZASADNIENIE

Maloletni powod M. H. (1), dzialajacy przez matke A. H., wniosl przeciwko pozwanemu M. H. (2)powddztwo o
podwyzszenie alimentow do kwoty po 1.000 zl miesiecznie, platnych do dnia 10 kazdego miesigca do ragk matki A. H.z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci kazdej raty i to w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu
Okregowego w P.z dnia (...). w sprawie I C (...).

Pozwany M. H. (2) wnitst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy w KoScianie VIII Zamiejscowy Wydziatl Rodzinny i Nieletnich
w Sremie w punkcie 1. powddztwo oddalil, w punkcie 2. nie obciazyt stron kosztami sadowymi.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

Maloletni powod M. H. (1)urodzit sie (...)Jest dzieckiem A. H.i M. H. (2). Malzenstwo rodzicow maloletniego powoda
zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w P.z dnia (...)r. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej



nad maloletnim M.powierzono matce matoletniego, zapewniajac ojcu prawo do wspoldecydowania o najistotniejszych
sprawach zyciowych syna. Maloletni M.zamieszkuje z matka w mieszkaniu, bedacym jej wlasnoscia. Mieszkanie matka
maloletniego powoda splaca raty kredytu mieszkaniowego w wysoko$ci po 820 zl miesiecznie. W okresie od czerwca
do wrzeénia 2013 r. splata kredytu byla zawieszona. Za gaz matka maloletniego powoda placi po okoto 180 zl co
dwa miesiace w okresie letnim i po okolo 300 zl co dwa miesigce w okresie zimowym, za prad placi ponad 100 zl
co dwa miesiace, ubezpieczenie mieszkania dwa razy w roku po 107 zl, wywoz Smieci 20 zl miesiecznie, za wode
placi po 140 zt co dwa miesiace. Maloletni M.jest uczniem (...)w Szkole (...)w P.. Zamieszkuje w bursie szkolne;j.
Przebywa w P.od poniedzialtku do piatku. Za pobyt w bursie jego matka placi po 200 zl miesiecznie. A. H.daje
synowi kieszonkowe, ktore stanowi kwoty okolo 60 z} tygodniowo. M. H. (1)trenuje w klubie (...). Uczestniczy w
treningach, obozach szkoleniowych, meczach, turniejach i grach kontrolnych. Skladka czlonkowska w klubie stanowi
kwote 10 zl miesiecznie, wcze$niej bylo to po 100 zl miesiecznie. Maloletni na wjazd na ob6z sportowy zaplacil
880 1zl plus kieszonkowe. Matka maloletniego kupuje dla syna stroje treningowe: dres treningowy za 150 zl, kurtke
przeciwdeszczowa 90 zl, koszulki treningowe 2x140 zl, spodenki treningowe 2x70 zl, getry 2x40 zl. Maloletni od 23
lipca 2013 r. do konca wakacji uczestniczyl w treningach i codziennie dojezdzal do P., co kosztowalo 20 zl dziennie.
Matka maloletniego powoda oprocz mieszkania, w ktérym zamieszkuje z synem nie posiada innego majatku. Jest
wlascicielka samochodu osobowego marki P. (...), rocznik 2000, ktory zakupila w roku 2007r. Maloletni powdd nie
posiada wlasnego majatku. W okresie od 6 maja 2013 r. do 9 sierpnia 2013 r. matka maloletniego powoda odbywala
shluzbe przygotowawcza w Centrum (...)JOdbywajac stuzbe przygotowawcza matka maloletniego powoda pobierata
zold w wysoko$ci 719 zI miesiecznie, za$§ na maloletniego syna zasitek rodzinny w wysokoéci 1.200 zl miesiecznie. A.
H.jest zatrudniona w Zakladzie (...)w S.z wynagrodzeniem 1.600 z} brutto miesiecznie (netto 1.186,38 z}). W 2012r.
roku na zakup podrecznikow i przyboréw szkolnych dla syna A. H.zaplacila 500 zk. W 2013 r. zakupila jedynie czesé
podrecznikow, za ktére zaplacila 200 z. W okresie od 27 wrze$nia 2012 r. do 6 pazdziernika 2012 r. maloletni
powdd byl hospitalizowany z powodu zapalenia ptuc. Pozwany M. H. (2)od roku 2005 zamieszkuje na terenie N.. W
okresie od 2005 r. do 2011 r. prowadzil tam firme budowlana. Pozwany zamieszkuje sam w wynajetym mieszkaniu.
Tytulem czynszu placi po 380 euro miesiecznie, tytulem oplat za wywo6z $mieci, wode i ogrzewanie po okolo 100
euro miesiecznie i za prad 70 euro miesiecznie. M. H. (2)pobiera zasilek dla bezrobotnych w wysokoSci 632,40 euro
miesiecznie. Pozwany otrzymuje §wiadczenia tymczasowe i tak w czerwca 2013 r. na potrzeby zwigzane z mieszkaniem
iogrzewaniem w wysoko$ci 210,55 euro, a od lipca 2013 r. na zwykle potrzeby zwiazane z zabezpieczeniem utrzymania
w wysokosci 170,79 euro miesiecznie i na potrzeby zwigzane z mieszkaniem i ogrzewaniem w wysokoSci 380 euro
miesiecznie. Pozwany utrzymuje kontakty posrednie z synem na facebooku i telefoniczne, a nadto kiedy przyjezdza
do kraju spotyka sie z synem. W ubieglym roku maloletni powdd byl u ojca przez tydzien. Pozwany zakupuje dla syna
obuwie sportowe.

Po raz ostatni alimenty od pozwanego na rzecz maloletniego powoda byly zasadzone w wyroku rozwodowym rodzicow
maloletniego M.z dnia 11 czerweca 2007 r. w wysoko$ci po 550 zl miesiecznie. W tamtym okresie matoletni powod
mial 9 lat, uczeszczal do (...)szkoly (...)w S.Trenowal pitke nozng, a skladka w klubie sportowym stanowila kwote 50
z} miesiecznie. Maloletni wyjezdzal na obéz pilkarski, za ktéry jego matka placila 300 zl. Maloletni pow6d chorowal
z powodu alergii, musiat stale przyjmowac leki, za ktére matka placila po okolo 20-30 zl miesiecznie, nadto mial
czesto przepisywane antybiotyki i inne leki specjalistyczne, co kosztowalo 200-300 zt miesiecznie. Zakupy lekow w tej
wysoko$ci zdarzaly sie co okoto 3 miesigce. W tamtym okresie matka maloletniego powoda zarabiala okolo 800-1.100
z} miesiecznie. Ponosila oplaty mieszkaniowe, ktore miesiecznie stanowily kwoty 500-600 zl. Kredyt mieszkaniowy
splacala wspoélnie z pozwanym, a dla A. H.byla to kwota po 350 zl miesiecznie. Pozwany w tamtym okresie pracowal
na terenie N., mial zezwolenie na prace, pracowal przy pracach budowlanych i zarabiatl okolo 1.500 euro miesiecznie,
a na swoje koszty utrzymania wydawal okolo 600 euro miesiecznie. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania
stron i oraz oparl sie na dokumentach dolgczonych do akt. Maloletni powod domagal sie podwyzszenia alimentow
od pozwanego, ktore to alimenty ostatnio byly zasadzone w wyroku rozwodowym rodzicéw maloletniego. Powoddztwo
takie jest dopuszczalne na podstawie art. 138 kro, zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Zgodnie z art. 13381 kro rodzice obowiazani
sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie,
chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Zakres za$



Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwoS$ci zobowigzanego (art.13581 kro). Przepis artykulu 138 kro moze znalez¢ zastosowanie, kiedy nastgpi zmiana
tak w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, jak i mozliwos$ci zarobkowych zobowigzanego badz zmiana
moze dotyczy¢ obu tych elementow lacznie. Nie kazda zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
lub mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego moze skutkowaé zastosowaniem art.138 kro, a jedynie
taka ktora jest istotna. Od czasu kiedy byly ustalone alimenty na rzecz maloletniego powoda uplynelo pieé¢ lat. W
tym czasie niewatpliwie wzrosly potrzeby dziecka. Powod jest dzieckiem starszym, wymagajacym zakupu odziezy,
obuwia z pewno$cia innego niz to miato miejsce w dacie sprawy rozwodowej jego rodzicéw. Zmienila sie takze sytuacja
dziecka, ktore obecnie jest uczniem gimnazjum, zamieszkuje w bursie szkolnej w P.. Powstaja koszty dojazdow powoda
z bursy do domu i powrotéw do P., wzrosly niewatpliwie takie koszty jak wyzywienie, ktore to koszty sa rézne w
przypadku 9 letniego dziecka a inne nastolatka. Okolo 50 zl w stosunku miesiecznym stanowia takie wydatki jak
zakup podrecznikow, przybordw szkolnych, oplacenia skladek w szkole. Koszty pobytu matoletniego w bursie szkolnej
jest to kwota 200 zl miesiecznie, kolejne koszty to koszty zwiazane z treningami powoda, w tym oplaceniem obozu,
zakupem stroju, ktdre po obnizeniu skladki w klubie stanowia kwote po okolo 150 zt w stosunku miesiecznym. Koszty
kieszonkowego to okolo 250 zt miesiecznie. W zakresie kosztow zwigzanych z zakupem ubioru matka maloletniego
nie obliczala tych wydatkéw. Wydatki zwigzane z maloletnim powodem wskazywaly na wzrost kosztow utrzymania
maloletniego uprawnionego od czasu zasadzenia poprzednich alimentéw. Obecnie nie powstaja juz koszty zwigzanie z
leczeniem maloletniego powoda, ktory w dacie poprzedniej sprawy chorowal przewlekle. Maloletni powo6d nie posiada
majatku, z ktérego moglby czerpaé¢ dochody i przeznaczac je na wlasne utrzymanie i w takiej sytuacji rodzie obowigzani
sg do lozenia na utrzymanie dziecka. Jednak usprawiedliwione potrzeby oséb uprawnionych winny by¢ zaspokajane
w takim zakresie w jakim pozwalaja na to mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Aktualnie dochody
pozwanego, wbrew twierdzeniom strony powodowej, ulegly obnizeniu w poréwnaniu do tych z roku 2007 r. kiedy Sad
Okregowy orzekal o alimentach na rzecz maloletniego powoda. Obecnie powo6d utrzymuje sie z zasitkéw, albowiem
jest osoba bezrobotna. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Strona powodowa podnosila, Ze pozwany uzyskuje z tytulu prowadzonej dzialalnosci na terenie N.
dochody przynajmniej 2.000 euro miesiecznie, jednoczes$nie nie zglaszala zadnych wnioskéw dowodowych, ktére
moglyby wykazaé, ze dochody pozwanego sa wyzsze niz te, ktore w dokumentach przedstawil M. H. (2), jak réwniez
nie naprowadzita zadnych wnioskéw dowodowych, z ktérych wynikatoby, ze mozliwosci zarobkowe zobowigzanego do
alimentacji sa wyzsze niz te, ktére on sam przedstawia. Sytuacja finansowa strony powodowej ulegta za okres od maja
do sierpnia 2013 r. zmianom o tyle, ze matka maloletniego w tym okresie odbywala stuzbe przygotowawcza i sama
pobierala w tym okresie zold a na rzecz maloletniego M.pobierala zasilek, ktory stanowil kwoty po 1.200 zl miesiecznie.
Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad pierwszej instancji uznal, iz obecnie brak jest okoliczno$ci, ktére moglyby
skutkowa¢ podwyzszeniem alimentéw i to pomimo wzrostu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, albowiem
dochody zobowiazanego ulegly obnizeniu od ostatnio zasagdzonych alimentéw. Sad pierwszej instancji na podstawie
art. 138 kro w zw. z art.13381 kro i art.13581 kro powodztwo oddalil. O kosztach orzekl na podstawie art.10881 k.p.c.
nie obcigzajac stron kosztami sgdowymi, albowiem maloletni powo6d w tej sprawie korzysta z ustawowego zwolnienia
od kosztow sadowych, za§ pozwanego z uwagi na wynik procesu.

Apelacje od wyroku wniést powod, zaskarzajac go w calo$ci. Orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 232 k.p.c. poprzez nie
przeprowadzenie przez Sad istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodow z urzedu,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, majace istotny
wplyw na tre$¢ przedmiotowego rozstrzygniecia, polegajgca na nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad, iz dochody
oraz mozliwoéci zarobkowe pozwanego nie pozwalaja na podwyzszenie renty alimentacyjnej, w sytuacji gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz sytuacja zarobkowa i majatkowa pozwanego pozwala na
obcigzenie pozwanego rentg alimentacyjna w kwocie 1.000 zl.

Apelujacy wnibslt o uchylenie wyroku Sadu I instancji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji oraz pozostawienie Sagdowi Rejonowemu do rozstrzygniecia o kosztach za I i IT instancje, ewentualnie



o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty alimentacyjnej w kwocie
1.000 zl miesiecznie, platnej do dnia 10- tego kazdego miesiaca do rak matki maloletniego powoda z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnoSci ktorejkolwiek z rat oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania za I i II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.
Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu z powodu nierozpoznania istoty sprawy.

Zgodnie z art. 386§2i4 k.p.c. orzeczenie kasatoryjne moze zostaé wydane w razie stwierdzenia niewazno$ci
postepowania przed sadem pierwszej instancji, nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz wtedy,
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci. Nierozpoznanie istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.) oznacza zaniechanie przez sad zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie
merytorycznych zarzutéw pozwanego. Ocena, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu i przepisoéw prawa materialnego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 wrze$nia 2013 r., I ACa 360/13).

Materialnoprawna podstawe powddztwa o podwyzszenie alimentéw stanowily przepisy art. 138 k.r.o. w zw. z art.
13581i2 k.r.o.

Zgodnie z pierwszym z powolanych przepiséw w razie zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Drugi okreéla przestanki istotne dla rozstrzygniecia o zakresie obowigzku
alimentacyjnego. Zgodnie z art. 13581 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w
caloéci lub w czesci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego (art. 13582 k.r.0.). W Swietle powyzszego
nalezalo stwierdzi¢, ze przez zmiane stosunkéw, o ktérej mowa w art. 138 k.r.o. rozumie sie istotne zmniejszenie
lub ustanie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga
skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych.

W niniejszej sprawie powod opart swoje zadanie na twierdzeniu, ze od czasu ostatniego orzeczenia w przedmiocie
alimentow z 11 czerwca 2007 r., jego usprawiedliwione potrzeby wzrosly. Dla wykazania tej okoliczno$ci powotal
stosowne dowody z dokumentéw i wystluchania matki maloletniego, ktore o tym Swiadczyly. Sad pierwszej instancji
sam przyznal te okoliczno$¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. (k. 58 akt). Sad nie ustalil jednak obecnej struktury
wydatkow na dziecko, wyszczegolniajac ich skladniki, do czego jest zobligowany w sprawie o alimenty. Przepis art.
13581 k.r.o. naklada na sad obowiazek ustalenia usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Jest to niezbedne dla oceny
prawidlowego procedowania w przedmiocie Zadania pozwu w konkretnej sprawie, ale takze stanowi punkt wyjécia
dla spraw wszczynanych w przyszloSci w oparciu o przepis art. 138 k.r.o. Brak ustalen Sadu pierwszej instancji na
temat usprawiedliwionych wydatkéw matoletniego w konkretnym czasie podwaza ocene, ze Sad pierwszej instancji
rozpoznal istote sprawy.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy, poza stwierdzeniem, ze z uwagi na uplyw czasu oraz ksztalcenie sie maloletniego
poza miejscem zamieszkania, jego potrzeby wzrosly, nie ustalil kwotowo tych potrzeb. Ograniczyt sie jedynie
do przytoczenia twierdzen matki na temat poszczegélnych wydatkow na syna, nie oceniajac, ktére uwaza za
usprawiedliwione i nie przyjal globalnej ich kwoty. Sad zarzucil matce maloletniego, ze nie zliczyla niektérych kosztow,
np. wydatkéw na odziez. Pominal natomiast calkowicie to, ze w sprawach alimentacyjnych zasada ciezaru dowodu
doznaje pewnych ograniczen, ktére wyrazaja sie w mozliwoSci orzekania przez sad w oparciu o zasady do§wiadczenia



zyciowego (zob. orz. SN z dnia 29 listopada 1949 roku, Wa.C. 167/49, NP 1951 1., nr 2, s. 52). Istotg postepowania o
alimenty jest rozpoznanie sprawy w zgodzie z dobrem dziecka, ktéremu naleza sie Srodki utrzymania i wychowania od
obojga rodzicow. Chodzi takze o zrbwnowazenie ich roli w zapewnieniu tych $rodkoéw, tak by nie obciaza¢ nadmiernie
jednego z nich i to jeszcze tego, ktory realizuje swdj obowiazek alimentacyjny poprzez osobiste starania o utrzymanie
lub o wychowanie uprawnionego.

Sad pierwszej instancji calkowicie pomingl te zasady. Poza brakiem ustalen na temat usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego, nie ustalil takze zarobkowych mozliwoSci pozwanego. Z przedlozonych przez pozwanego dokumentéw o
tymczasowym przyznaniu $wiadczen dla zabezpieczenia utrzymania ustalil, iz pozwany od lipca 2013 roku otrzymuje
miesiecznie kwote 170,79 euro na zwykle potrzeby zwigzane z zabezpieczeniem utrzymania oraz 380 euro na potrzeby
zwigzane z mieszkaniem i ogrzewaniem. Lacznie jest to kwota 550,79 euro. Sad Rejonowy pominal, iz z zeznan samego
pozwanego wynikalo, iz otrzymuje zasilek w wyzszej kwocie 700 euro. Ponadto M. H. (2)podal, iz bedac na zasitku
chorobowym moze tygodniowo przepracowaé do 20 godzin i z tego tytutu uzyskaé dochdd do 150 euro. Okoliczno$é
ta nie zostala uwzgledniona przez Sad pierwszej instancji, a w sposéb istotny wplywa na mozliwosci zarobkowe
pozwanego. Ma on bowiem mozliwo$¢ uzyskania oprocz zasitku kwote do 600 euro miesiecznie z pracy. Sad Okregowy
zauwaza rowniez, iz Sad Rejonowy nie wyjasnil przyczyn bezrobocia M. H. (2)i podejmowanych przez niego préb
poprawy swojej sytuacji materialnej. Majac na uwadze do$wiadczenie zawodowe pozwanego, Sad pierwszej instancji
w ogble nie rozwazyl jego mozliwoSci zarobkowych w krajowych realiach gospodarczych. Powszechnie wiadomym
jest, ze osoby pracujace w branzy budowlanej z duzym doswiadczeniem maja duze szanse na uzyskanie zatrudnienia.
Obowiagzkiem pozwanego jest wykorzystywanie w pelni swoich mozliwoS$ci zarobkowych, jezeli nie moze czynié tego
w N., to winien rozwazy¢ powr6t do kraju, do ktérego czesto przyjezdza, chociazby w zwiazku z jego hobby, tj.
zeglarstwem, co wynika z uzasadnienia apelacji powoda. Sad pierwszej instancji obowiazany jest wyjasni¢ czy pozwany
posiada jacht, ktory przechowuje w S., o czym wspomnial pow6d w uzasadnieniu apelacji. W przypadku pozytywnego
ustalenia Sad winien ustali¢ warto$¢ jachtu, roczne koszty przechowania i $§rodki, jakie pozwany przeznacza na jego
konserwacje. Wreszcie Sad w zaden sposdb, nie odnidst sie do twierdzen pozwanego o posiadanej nieruchomosci w
S.o wartoéci 60.000 zl, ignorujac w ten sposéb powszechne stanowisko judykatury o obowiazku rodzicow dzielenia sie
z dzie¢mi najdrobniejszymi oszczedno$ciami i wyzbywania sie posiadanych skladnikow majatku w celu zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego (zob. wyrok SN z dnia 6 stycznia 2000 r., CKN 1077/99, Lex nr 51637, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1998 r., I CKN 284/98, Lex nr 1223692). Sad pierwszej instancji obowigzany jest
takze zweryfikowa¢ twierdzenia matki powoda o zakupie przez pozwanego nowego samochodu, podczas gdy kupno
samochodu stanowi wydatek na tego rodzaju potrzeby, ktére rodzice moga zaspokajaé¢ dopiero wtedy, gdy wystarcza
im na stosowne utrzymanie dzieci (wyrok SN z 14.04.1978 r., III CRN 46/78, Lex 8093). Ojciec dziecka, tylko w
oparciu o fakt bezrobocia, zostal przez Sad zwolniony od swojego obowiazku alimentacyjnego w zakresie zwiekszonych
potrzeb. Z tych powodéw zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé i podlegal uchyleniu. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad pierwszej instancji winien ustali¢ usprawiedliwione potrzeby maloletniego, wskazujac ich globalng kwote
w skali miesigca oraz poczynic szczegoltowe ustalenia co do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego,
jego stanu majatkowego, tj. posiadanych skladnikéw majatkowych i sposobu ich wykorzystywania, oceni¢ mozliwosci
znalezienia przez niego zatrudnienia w N. i w kraju. Postepowanie dowodowe dla ustalenia mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych pozwanego wymaga przeprowadzenia go w caloSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 38684 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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