Sygn. akt XV Ca 81/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska

Sedzia: SO Brygida Lagodzinska (spr.)

Sedzia: SO Arleta Lewandowska

Protokolant: st. Prot. sad. Aneta Sawka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 18 wrzeénia 2013 r.

sygn. akt IX C 1218/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.184,40z1 ( tysiac sto osiemdziesiat cztery zlote);

2. nie obciaza powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego;
3. nie obcigza powodki nieuiszczonymi kosztami poniesionymi przez Skarb Panstwa;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. nie obciaza powo6dki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ B. Lagodzinska/-/ A. Paszynska - Michatowska/-/ A. Lewandowska

UZASADNIENIE

Powodka J. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 5.922 zt tytulem
poniesionych kosztéw pogrzebu syna P. M. oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

prawnego wedlug norm przepisanych.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25.10.2012r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu, Wydziat IX Cywilny w osobie Ref. Sadowego orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Pozwany (...) SA w W. wnio6st sprzeciw od nakazu zaplaty ktérym zaskarzyl go w caloéci, wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz o zasgdzenie od powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2013 roku w punkcie 1. zasgdzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.922 z}, w punkcie 2. kosztami procesu obcigzyl pozwanego i zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 1.514 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal §ciaggnaé od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 1.096,09 z} tytulem zwrotu
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkéw postepowania.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Saqdu
pilerwszej instancji:

W dniu 21 lipca 2011r. doszlo do $miertelnego wypadku z udzialem P. M.w rejonie niestrzezonego przejécia dla
pieszych usytuowanego na km 4,966 linii kolejowej P.Glowny — S.Gléwny tj. do potracenia w/w okolo godziny 18.12
przez pociag nr (...)relacji S.Glowny — W., nalezacy do (...) SAw W.. W dniu zdarzenia pociag nr (...)prowadzony byl
przez maszyniste A. W.. Jadac torem nr (...)ze stacji P.W.w kierunku przejScia dla pieszych przez torowisko kolejowe
w okolicach ulicy (...)w P., zblizajac sie do przejscia z predkoscia okolo 76 km/h przy dopuszczalnej predkosci 8o
km/h (z lewej strony patrzac z perspektywy kierunku ruchu pieszego P. M.) stosujac sie do ustawionego wskaznika
W-6A, podal sygnal dzwiekowy baczno$¢ w odlegloSci okolo 600 metréow przed przejSciem dla pieszych. Przejscie
nalezy do kategorii E w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 26
lutego 1996r. w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadac skrzyzowania linii kolejowych z drogami
publicznymi i ich usytuowanie (Dz.U. 1996r., Nr 33, poz. 144 ze zm.). Zarzadcg linii kolejowej P.— S.jest (...) SAw W.—
Zaklad (...)w P.. Sporne przejscie zabezpieczone zostalo tzw. labiryntem, a w dniu zdarzenia (jak tez do chwili obecnej)
bylo nieo$wietlone. Widoczno$é¢ na spornym przejsSciu dla pieszych byla niedostateczna, w tym i od strony stacji
P.W., dla pociagéw poruszajacych sie po torze szlakowym nr(...)— z perspektywy pieszych pragnacych przekroczyc
tory kolejowe od strony ulic (...). Ograniczenie widocznos$ci w duzej mierze spowodowane zostalo zakrzewieniami i
zadrzewieniami zlokalizowanymi w sgsiedztwie toréw kolejowych. Nadto znaczna cze$¢ nawierzchni szlaku pieszego
byla nieré6wna i nietrwala, co powodowalo powstanie na nim po opadach deszczu licznych katuz, ktére utrzymywaly
sie rowniez w dniu wypadku utrudniajac przejécie przez tory zgodnie z kierunkiem wytyczonym przez barierki.
Przejécie obustronnie oznaczone bylo krzyzami $w. Andrzeja, niemniej z zadnej ze stron nie bylo obowiazkowych
tablic ostrzegajacych o niebezpieczenstwie podczas przechodzenia przez tory. Bezpoérednia przyczyng $émiertelnego
wypadku na spornym przejSciu dla pieszych w dniu 21.07.2011r. bylo niezachowanie nalezytej ostroznoSci przez
samego poszkodowanego P. M., ktéry nie uSwiadamiajac sobie $miertelnego zagrozenia, sugerujac sie wylgcznie
obserwacjami poczynionymi z odleglo$ci kilku metréw, pomimo istotnego ograniczenia widoczno$ci w szczegolnos$ci
z kierunku nadjezdzajacego pociagu, w ciggu zaledwie okolo 2 sekund pokonal droge od wejécia nr 1 do wejécia nr 2
i nie stosujac sie do ustalonego kierunku ruchu wyznaczonego przez barierki, w miejscu niedozwolonym schylit sie i
wychylil prawa noge poza bariere w kierunku torowiska, gdzie bedac w bezposéredniej bliskoSci toro6w zostal zahaczony
(muséniety) przez lokomotywe ciggnaca pociag nr (...), w nastepstwie czego ponidst §mier¢ na miejscu. W chwili
zdarzenia poszkodowany poruszat sie z zalozonymi na uszach stuchawkami. Z ustalen bieglego H. S.poczynionych w
trakcie wizji lokalnej wynika, ze w odlegloéci okolo 4 metréw (liczonych od pierwszej szyny, wzdluz osi podluzone;j
przejécia dla pieszych) wymagana przepisami widoczno$c¢ z lewej strony przejscia (z perspektywy kierunku ruchu
pokrzywdzonego) winna wynie$¢ nie mniej niz 360 metréw, w sytuacji gdzie w rzeczywistoSci z powodu licznych
zakrzewien i zadrzewien wzdluz toréow kolejowych, wynosila jedynie 80 metréw. Stan niedostatecznej widoczno$ci
na spornym przejSciu dla pieszych byl tolerowany przez okres co najmniej 10 lat, w tym przez komisje sprawdzajace
stan przejécia. Z kolei opady atmosferyczne poprzedzajace wypadek z dnia 21.07.2011r. i utrzymujaca sie na torowisku
woda spowodowaly swoiste wyciszenie odglosu nadjezdzajacego pociggu. Okolo 1,5 metra przed wjazdem w rejon



przejscia dla pieszych, maszynista A. W.zauwazyl przechodzacego pod bariera P. M., a uruchomione przez niego
sygnaly dzwiekowe, w tym rozpoczety manewr hamowania nie zapobiegly potraceniu pieszego, ktéry poniost émieré
na miejscu. Po zatrzymaniu skladu, o zaistnialym wypadku zostala zawiadomiona policja. Postanowieniem z dnia
22.07.2011r. Prokuratura Rejonowa (...)w P.wszczela §ledztwo w sprawie spowodowania wypadku w ruchu ladowym
w dniu 21.07.2011r. w P., ktére prowadzone bylo w caloéci przez funkcjonariuszy Komisariatu (...)w P.pod sygnatura
2Ds (...). Wszelkimi czynno$ciami zwigzanymi z pochéwkiem zmarlego P. M.w dniu 29.07.2011r. zajela sie jego matka
J. M., ktora sfinansowala koszty pogrzebu syna, w tym koszt przyjecia pogrzebowego dla bliskich zmartego tzw. stypy.
I tak na poniesione przez powodke koszty pogrzebu syna w lacznej wysokosci 5.922 z} zlozyly sie: 1.790 z - miejsce na
cmentarzu (pokladne) i pogrzeb; 2.100 zt - trumna i przew6z zwlok; 532 zl - kwiaty i znicze; 160 zl — ubranie zwlok;
200 zt — krzyz; 1.140 zt — stypa, ktdéra odbyla sie w dniu 29.07.2011r. w restauracji (...)w P.. J. M.otrzymala zasilek
pogrzebowy z ZUS w kwocie 4.000 zl, ktoére to Srodki przeznaczyla na poprawe uformowania mogity syna oraz budowe
nagrobka. Postanowieniem z dnia 3.11.2011r. sygn. akt 2Ds (...)Prokuratura Rejonowa (...)w P.umorzyta §ledztwo w
sprawie nieumys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu kolejowym i nieumys$lnego spowodowania wypadku
kolejowego w dniu 21.07.2011r. w P.na ul. (...)w rejonie przejécia dla pieszych przez torowisko kolejowe, na skutek
ktérego poszkodowany P. M.poniést Smieré¢ na miejscu. W toku postepowania przygotowawczego ustalono bowiem,
ze bezpoérednig przyczyna zaistnienia przedmiotowego zdarzenia kolejowego bylo zachowanie pokrzywdzonego P.
M., a material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dal jakichkolwiek podstaw mogacych wskazywaé na to, aby
prowadzacy pociag nr (...)A. W.swym zachowaniem i postepowaniem przyczynit sie do zaistnienia przedmiotowego
wypadku. Na postanowienie zazalenie wywiodla J. M.. Postanowieniem z dnia 24.02.2012r. sygn. akt Kp (...)Sad
Rejonowy (...)w P.Wydzial IIT Karny utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. W chwili zdarzenia kolejowego z
dnia 21.07.2011r. (...) Spbtka Akcyjnaz siedziba w W.objeta byla ochrong ubezpieczeniowa OC w zwigzku z prowadzong
dzialalno$cia i posiadanym mieniem potwierdzona polisg nr (...), Swiadczong przez Konsorcjum (...) S.A., w ktérym
koasekuratorem wiodacym bylo (...) SAz siedziba w W.. Pismem z dnia 7.02.2012r. J. M.zglosila pozwanemu szkode,
domagajac sie zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 200.000 zl. Pismo wplynelo do pozwanego w dniu 10.02.2012r.,
ktory wszezal postepowanie likwidacyjne prowadzone pod numerem szkody (...). Pismem z dnia 2.03.2012r. (...)
SAw W.odmoéwil przyznania odszkodowania w powolaniu sie m.in. na ustalenia umorzonego $ledztwa w sprawie 2Ds
(...)tj. iz do zdarzenia doszlo z wylgcznej winy poszkodowanego P. M., co wylacza odpowiedzialno$é ubezpieczonego
podmiotu (...) SAw W.na zasadzie ryzyka. Do chwili wyrokowania pozwany nie zaspokoil roszczenia powodki. Sad
pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na dowodach zawnioskowanych przez strony. Autentycznoéc
oraz prawdziwo$¢ dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy nie byla kwestionowana przez strony. Nadto Sad
Rejonowy opart sie rowniez na dokumentach zgromadzonych w aktach postepowania przygotowawczego 2 Ds. (...).
Czeé¢ okolicznodci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okazala sie niesporna miedzy stronami, w tym
cze$ciowo w zakresie samego przebiegu zdarzenia z dnia 21.07.2011r., w tym niezachowania nalezytej ostroznos$ci
przez P. M.w trakcie przechodzenia przez przej$cie dla pieszych. Istota sporu zesrodkowala sie w szczegolnosci
na odmiennej interpretacji prawnej okoliczno$ci faktycznych sprawy podnoszonej przez pelnomocnikéw stron (w
aspekcie przypisania podstaw odpowiedzialno$ci pozwanemu), ktéra w zadnej mierze nie byla wigzaca dla Sadu. Sad
Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow M. K.i A. W., ktore pozostawaly ze soba spdjne, korespondujace
réwniez z zeznaniami powddki. Przy ocenie zeznan §wiadka M. P.Sad mial na uwadze, ze jest on bylym pracownikiem
pozwanego, niemniej okoliczno$¢ ta nie stanowila wystarczajacej podstawy zdyskredytowania przekazywanych przez
niego informacji. Swiadek zrelacjonowal przy tym przebieg czynnoéci jakie przeprowadzil w zwigzku z praca na
stanowisku likwidatora szk6d u pozwanego. Potwierdzil, ze po zaistnialym wypadku udat sie na miejsce zdarzenia,
gdzie na poczatku marca 2012r. przeprowadzil swoista wizje lokalng, z ktorej sporzadzit dokumentacje zdjeciowa
opatrzong notatk shuzbowa z dnia 2.03.2012r., ktére znalazly sie w aktach szkodowych pozwanego. Swiadek przyznal
przy tym, ze nie posiada wyksztalcenia w zakresie rekonstrukeji wypadkow. I tak Sad uznal za wiarygodne zeznania
Swiadka w zakresie w jakim relacjonowal przebieg czynno$ci faktycznych jakich dokonal w zwigzku ze zgloszeniem
szkody do pozwanej, niemniej zakwestionowal wnioski §wiadka co do ,warunkéw technicznych” w jakich usytuowane
zostalo sporne przejScie przez tory, majac z jednej strony na uwadze, ze wizja z udzialem $wiadka obyla sie w
zgola odmiennych warunkach atmosferycznych (w innej porze roku) od tych w ktorych doszlo do wypadku (okres
letni 2011r.), jak tez biorgc pod uwage, ze $wiadek nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi z zakresu ruchu
kolejowego, ktore okazaly sie niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, w tym do oceny warunkéw bezpieczenstwa



na spornym przejéciu dla pieszych. Konkluzje §wiadka nie wytrzymaly konfrontacji z rzeczowymi ustaleniami i
wnioskami opinii bieglego H. S., na ktérych opart sie Sad, uznajac je za rzetelne i przydatne dla rozstrzygniecia
sprawy. Dla ustalenia przyczyn wypadku z dnia 21.07.2011r. do jakiego doszlo z udzialem pieszego P. M.w rejonie
przejscia dla pieszych przez torowisko kolejowe w okolicach ulicy (...)w P., Sad dopuscit dowdd z opinii biegltego
sadowego z zakresu komunikacji kolejowej, przy czym opinie do sprawy sporzadzil mgr inz. H. S.. Pisemna opinie
bieglego z dnia 13 maja 2013 roku wraz z pisemna opinig uzupehliajaca z dnia 3.07.2013r. oraz ustna opinig
uzupelniajaca z dnia 4.09.2013r. Sad uznal za przydatne w sprawie. Biegly bazujac na dokumentacji technicznej, w
tym m.in. na tzw. metryce spornego przejScia dla pieszych, po przeprowadzeniu wizji lokalnej oraz eksperymentu
(odpowiednio w dniu 25.04.2013r. oraz w dniu 8.05.2013r.) sporzadzil opinie, w ktorej krok po kroku wskazal
wszystkie przyczyny wypadku z dnia 21.07.2011r., potwierdzajac pierwszoplanowa przyczyne zaistnienia zdarzenia
kolejowego, ktéra stanowilo niezachowanie nalezytej ostroznosci przez samego poszkodowanego P. M., co ostatecznie
doprowadzilo do jego $mierci. Niemniej jednak w odwolaniu sie w szczegblnoSci do zapiséw rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 26.02.1996r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
skrzyzowania linii kolejowych z drogami publicznymi i ich usytuowanie (Dz. U. z 1996r., Nr 33, poz. 144 ze zm.)
jak tez bazujac na przepisach rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10.09.1998r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 1998r.,
Nr 151, poz. 987 ze zm.) biegly wskazal na szereg uchybien "w lokalizacji" rzeczonego przejScia dla pieszych,
ktbre stanowily co najmniej wspdlprzyczyne zaistnienia tegoz zdarzenia kolejowego. I tak biegly w swej pisemnej
opinii z dnia 13.05.2013r. wskazal, ze sporne przejécie nalezy do kategorii E w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 26 lutego 1996r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ skrzyzowania linii kolejowych z drogami publicznymi i ich usytuowanie (Dz.U. 1996r., Nr 33, poz. 144
ze zm.). Zarzadca linii kolejowej P.— S.w ramach ktérej usytuowane zostalo przejscie jest (...) SAw W.— Zaklad (...)w
P.. Sporne przejscie zabezpieczone zostalo tzw. labiryntem, a w dniu zdarzenia (jak tez do chwili obecnej) bylo
nieo$wietlone. Widoczno$¢ na przejéciu dla pieszych w km 4,966 linii kolejowej P.Gléwny — S.byla niedostateczna,
w tym i od strony stacji P.W., dla pociagéw poruszajgcych sie po torze szlakowym nr (...)— dla pieszych pragnacych
przekroczy¢ tory kolejowe od strony ulic (...). Ograniczenie widocznoSci w duzej mierze spowodowane zostalo
zakrzewieniami i zadrzewieniami zlokalizowanymi w sasiedztwie toré6w kolejowych. Nadto znaczna cze$¢é nawierzchni
szlaku pieszego byla nier6wna i nietrwala, co powodowalo powstawanie na nim licznych katluz, ktoére utrzymywaty
sie rowniez w dniu wypadku utrudniajac przejécie przez tory zgodnie z kierunkiem wytyczonym przez barierki.
Przejécie obustronnie oznaczone zostalo krzyzami $w. Andrzeja, niemniej z Zadnej ze stron nie bylo obowigzujacych
tablic ostrzegajacych o niebezpieczenstwie podczas przechodzenia przez tory. Biegly w pierwszej kolejno$ci podniost
przy tym, ze przyczyna bezposrednia $miertelnego wypadku bylo zachowanie samego poszkodowanego, ktory w
warunkach bardzo znacznie ograniczonej widocznosci, skracajac sobie droge przejécia (nie wykluczone ze z uwagi na
zalegajaca na trasie kaluze wody) przechodzac pod barierka w miejscu do tego niedozwolonym, zostal potracony przez
nadjezdzajacy pociag, ktory to przebieg zdarzenia potwierdzit réwniez bezposredni Swiadek wypadku — maszynista
A. W.. Biegly bazujac w szczegblnoS$ci na ustaleniach wizji lokalnej oraz przeprowadzonego eksperymentu wskazal,
ze z uwagi na liczne zadrzewienia i zakrzewienia, widoczno$¢ na spornym przej$ciu byla niedostateczna, przy czym
stan taki utrzymywal sie przez znaczny okres czasu przed wypadkiem, a odpowiedzialne za to sluzby — zarzadca
infrastruktury kolejowej — (...)w W.— Zaklad (...)w P.dostrzegaly niebezpieczenstwo, nie przeciwdzialajac jemu. W
dalszej czeSci opinii biegly wskazal na kolejne uchybienia w ramach spornego przejscia, w tym w szczegolno$ci
niewla$ciwg nawierzchnie samego szlaku, ktorym poruszali sie piesi (sprzyjajaca powstawaniu kaluz, co moglo by¢
przyczyna decyzji poszkodowanego P. M.o wejéciu na torowisku pod bariera), niewlasciwe oswietlenie przejécia
(brak lamp), czy tez wreszcie brak wymaganych tablic ostrzegawczych z napisem ,Przejscie przez tory. Strzez sie
pociaggu”. Biegly wyjaénil rowniez, ze w nastepstwie zmian ustrojowych i gospodarczych, we wrze$niu 2001r. powstat
nowy podmiot (...) SAw W., ktorej to spolki akcje w caloSci nalezg do Skarbu Panstwa, a ktora powolana zostala do
zarzadu nad infrastruktura kolejowa nalezaca do Skarbu Panstwa na obszarze calego kraju. Podmiot ten jest ogdlnie
odpowiedzialny za stan i bezpieczenstwo infrastruktury nalezacej do Skarbu Panstwa i ma obowigzek udostepniaé
odpowiednio przygotowang infrastrukture — w ramach niedyskryminowanego dostepu — wszystkim podmiotom
speliajacym warunki z ustawy z dnia 28.03.2003r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity Dz.U. 2007, Nr 16
poz. 94 ze zm.) oraz z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27.02.2009r. w sprawie warunkéw dostepu



i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U. 2009r. nr 35, poz. 274 ze zm.). Jedynym z takich podmiotéw jest
(...) SAw W.. Biegly wskazal takze na dalsze przyczyny zaistnienia wypadku z dnia 21.07.2011r. grupujac je w
tzw. przyczyny systemowe oraz przyczyne poSrednia, ktéra upatrywal w braku edukacji spolecznej o zagrozeniach
podczas przekraczania przejécia w poziomie szyn. Zwrécil rowniez uwage, ze podnoszony przez pozwanego fakt
posiadania przez pokrzywdzonego shuchawek w uszach w trakcie przekraczania toréw, nie moze Swiadczy¢ o jego
wylgcznej odpowiedzialnoéci za zaistnienie tegoz wypadku, tym bardziej iz w pierwszej kolejno$ci to zapewnienie
wladciwych warunkéw widocznos$ei dla pieszych, winno stwarzaé bezpieczne warunkami do przejécia przez tory,
albowiem kryterium oceny zagrozenia powinno wynikaé z widocznoSci, a nie slyszalno$ci. W ocenie bieglego nadany
przez maszyniste sygnal dzwiekowy bacznosé w odleglosci okolo 600 metréw od przejScia mogl zostaé przekazany
na okolo 30 sekund przed wypadkiem, gdy poszkodowanego nie bylo jeszcze w rejonie przejécia. Zadne przepisy nie
zabraniaja przechodzenia przez tory ze shuchawkami na uszach, a w warunkach przedmiotowego wypadku zalegajaca
na szynach woda mogla wyttumié¢ dzwiek zblizajacego sie pociagu. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w calej
rozciagloéci zeznania powddki J. M., ktére okazaly sie przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Przy ich ocenie Sad
mial na uwadze, ze powodka ograniczyla sie w nich do relacjonowania zdarzen jakie rozegraly sie z jej udzialem,
co niewatpliwie wplynelo na wysoka ocene ich wartosci dowodowej. Nadto w zakresie w jakim relacjonowala koszty
pogrzebu jakie poniosta w zwigzku z pochéwkiem syna, zeznania te znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzonej w
aktach sprawy dokumentacji. Sad uznal za wiarygodne zeznania powodki réwniez w zakresie w jakim wskazala, ze
koszt zorganizowanej przez nig stypy w restauracji (...)w P.wynidst 1.140 zl. Powddka nie dysponowala co prawda w
tym zakresie rachunkiem z kasy fiskalnej, niemniej wiarygodnie zeznala, ze mogta go najzwyczajniej przez przypadek
wyrzucic, zwazywszy iz w tym czasie znajdowala sie pod wplywem lekéw uspokajajacych. Wskazany przez powodke
koszt stypy byt zgodny z zaswiadczeniem wystawionym przez restauracje (...), a wartoSci dowodowej tych zeznan
nie kwestionowal pozwany, a i Sad Rejonowy nie mial zadnych racjonalnych podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Sad
pierwszej instancji uznal powodztwo za zasadne w calo$ci. Na powodce w Swietle art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1
k.p.c. spoczywal ciezar wykazania zasadnoS$ci swego roszczenia tak co do istoty, jak i wysoko$ci, ktoremu w ocenie
Sadu sprostala. Powddka wystepujac z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi,
opierala jego zasadno$¢ na normie przepisu art. 43581 k.c. — w $wietle ktérej, prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktoéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zgodnie z art. 822 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przedmiotem
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze by¢ zatem odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, a wiec szkody wyrzadzone wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
jak i szkody wyrzadzone na skutek czynu niedozwolonego. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak
daleko, jak odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajgcego. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter wtorny do
odpowiedzialnoéci cywilnej wskazanego w ustawie lub w umowie podmiotu. Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢
w ramach umowy ubezpieczenia oc w sytuacji, w ktorej istnieja podstawy do przypisania odpowiedzialnoéci za
skutki okre$lonego zdarzenia podmiotowi, ktéry ubezpiecza. Innymi stowy odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie ma
charakteru absolutnego i jest uzalezniona od przypisania odpowiedzialnoSci podmiotowi, ktory ubezpiecza. W sprawie
poza sporem bylo przy tym, ze w chwili wypadku z dnia 21.07.2011r. (...) Spétka Akcyjnaz siedziba w W.(do ktorej
nalezal pociag, ktory potracil P. M.) objeta byla ochrong ubezpieczeniowa OC w zwigzku z prowadza dzialalno$cig i
posiadanym mieniem potwierdzona polisa nr (...), Swiadczona przez Konsorcjum (...) S.A., w ktérym koasekuratorem
wiodacym bytlo (...) SAz siedziba w W.. Pozwany (...) SAw W.nie kwestionowal, ze laczyla go w chwili wypadku z dnia
21.07.2011r. umowa ubezpieczeniowa, w zwigzku z ktora §wiadczyla ochrone ubezpieczeniowg. Wskazala jednakze,
iz na gruncie sprawy brak podstaw przypisania podstaw odpowiedzialnosci za skutki wypadku ubezpieczonej spolce
(...) SA, co z kolei wylacza odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa pozwanej. Wreszcie za§ niekwestionowanym bylo,
ze pismem z dnia 7.02.2012r. (...) Spotka Akcyjnaz siedziba w W., do ktérej nalezal pocigg nr (...)relacji S.Glowny
— W., jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody, w rozumieniu art. 43581 k.c. Tym
samym odpowiedzialno$§¢ tego podmiotu jest odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka, oparta na zalozeniu, ze samo



funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomocg sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia
szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaklad. Jest to wiec odpowiedzialno$é oparta
na zasadzie czystego ryzyka — oderwana od winy prowadzacego przedsiebiorstwo i oséb, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$éc¢. Poniewaz prowadzacy przedsiebiorstwo odpowiada zar6wno za zawinione wyrzadzenie szkody, jak
roéwniez w sytuacji braku takiego zawinienia — dlatego przestanka jego odpowiedzialnosci jest normalny (adekwatny)
zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda, nie za$§ zawinionym dzialaniem (zaniechaniem)
przedsiebiorcy a szkoda. Przez "ruch przedsiebiorstwa" w brzmieniu powolanego przepisu rozumie¢ nalezy kazdy
przejaw dzialalnoéci przedsiebiorstwa, wynikajgcy z okreslonej jego struktury organizacyjnej i jego funkeji ustugowo-
produkeyjnej, a zwigzane z ruchem przedsiebiorstwa sa szkody powstale z kazdej jego dzialalnoéci, a nie tylko
takiej, ktora jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody i stanowi nastepstwo ich dzialania. Pojecie
ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do jego funkcjonowania jako caloSci, a nie poszczegdlnych elementow. Zwiazek
przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda wystepuje na gruncie tegoz unormowania juz wtedy, gdy uszczerbek nastapi
w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powiazanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa. Przestanki odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 43581 k.c. sa nastepujace: ruch przedsiebiorstwa, szkoda, zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem a
szkodg. Rozszerzona odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch za pomocy sil przyrody na zasadzie
ryzyka istnieje pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa.
Nie istnieje bowiem domniemanie, ze szkoda powstaje w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa, i okoliczno$¢ te
nalezy wykazaé¢, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z ogélnymi zasadami (art. 6 k.c.) na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, to znaczy na powodzie. Odpowiedzialnosé z art. 43581 k.c. nie
ma charakteru absolutnego tj. moze zosta¢ wylaczona z przyczyn enumeratywnie okreslonych w tym przepisie.
Okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnos$é (przestanki egzoneracyjne) sa nastepujace: sita wyzsza, sytuacja, gdy
szkoda nastapi wylacznie z winy poszkodowanego oraz gdy szkoda nastapi wylacznie z winy osoby trzeciej, za
ktdrej czyny prowadzacy przedsiebiorstwo (zaklad) nie ponosi odpowiedzialno$ci. Egzoneracja odpowiedzialnego
na podstawie art. 435 § 1 k.c. polega na wykazaniu jako przyczyny szkody sily wyzszej lub dzialania innej osoby,
nie wylaczajac poszkodowanego, przy jednoczesnym spelieniu wymogu wylacznosci tej przyczyny, zewnetrznej w
stosunku do przedsiebiorstwa. Ciezar wykazania przestanek egzoneracyjnych spoczywal na pozwanym — tj. podmiocie
odpowiedzialnym, ktéremu w ocenie Sadu Rejonowego nie sprostal. Powodka sprostata ciezarowi dowodu w zakresie
wykazania przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowanej z art. 43581 k.c. — w stosunku do (...) SA. Wykazala bowiem,
ze w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa doszlo do szkody, pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym
z ruchem przedsiebiorstwa. Tym samym pozwany chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci w sprawie, winien
wykaza¢ zaistnienie ktorejkolwiek z przestanek egzoneracyjnych, o ktérych mowa w art. 43581 k.c. Sformulowanie
~wylacznie z” uzyte w art. 43581 k.c. odnosi sie do przyczyny, a nie do winy poszkodowanego. Dlatego tez ocena
winy poszkodowanego jako okolicznoS$ci egzoneracyjnej musi by¢ dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Nie uchyla wiec odpowiedzialno$ci prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit
przyrody ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie samemu poszkodowanemu, jezeli rOwnocze$nie wystapily
inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, choc¢by niezawinione przez
prowadzacego przedsiebiorstwo. Konstrukeja art. 435 § 1 k.c. polega na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody
w plaszczyznie przyczynowosci, a nie winy. Dlatego, gdy odpowiedzialny broni sie wykazywaniem, ze szkoda nastapila
wylgcznie z winy osoby trzeciej (odpowiednio poszkodowanego), nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialnoéé, gdy
udowodnione zostanie, ze obok tej przyczyny dzialala jeszcze inna, ktéra istniala po jego stronie. Odpada takze
wylaczna wina poszkodowanego wéwczas, gdy wprawdzie poszkodowanemu mozna zarzuci¢ niewlasciwe zachowanie
sie, jednak nawet w razie braku zawinienia poszkodowanego wypadek i tak by nastgpil. Ciezar udowodnienia
wylacznej winy poszkodowanego spoczywa na odpowiedzialnym, a zatem chcac sie uwolnié¢ od odpowiedzialnosci,
powinien on wykazaé nie tylko wine poszkodowanego, ale zarazem brak jakiejkolwiek przyczyny lezacej po jego
stronie i "wylaczny" zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie poszkodowanego a wypadkiem. Szkoda nie
powstaje bowiem z wylacznej winy poszkodowanego w sytuacji, gdy poza zawinionym jego dzialaniem istnieja jeszcze
inne, choéby niezawinione przez przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, przyczyny wypadku
zwigzane z ruchem tegoz przedsiebiorstwa - o ile nie wynikaja z sily wyzszej, badz dzialania osoby trzeciej, za ktora
przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci. Zwolnienie od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka zwiazane jest
ze stwierdzeniem, iz szkoda nie wynikla z innych przyczyn jak tylko zawinione zachowanie poszkodowanego lub



osoby trzeciej, a zatem pomimo tego, ze miala ona zwigzek z ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu, stanowi zwykle
nastepstwo zawinionego dzialania lub zaniechania poszkodowanego lub osoby trzeciej. Nawet wadliwo$¢ urzadzen,
ktére w okreS§lonych warunkach same przez sie moglyby stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego, nie
uzasadnia obowiazku odszkodowania po stronie tego przedsiebiorstwa, jezeli szkoda jest nastepstwem wylacznej
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej i pozostaje z nia w normalnym i wylacznym zwigzku przyczynowym.
Kiedy jednak stwierdzi¢ bedzie mozna inne przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego,
odpowiedzialnoé¢ prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad, o jakiej mowa w art. 43581 k.c., nie zostanie wylaczona.
Biegly sadowy H. S.jako wsp6lprzyczyny wypadku kolejowego z dnia 21.07.2011r. wskazal m.in. brak zapewnienia
wlaéciwej (przepisami wymaganej) widocznoéci na przejSciu dla pieszych przez torowisko, czy tez niewlasciwa
nawierzchnie cze$ci szlaku pieszego (nier6wng i nietrwala), co powodowalo powstanie na nim po opadach deszczu
licznych katuz, ktore utrzymywaly sie réwniez w dniu wypadku utrudniajac przejScie przez tory zgodnie z kierunkiem
wytyczonym przez barierki. Wbrew obowigzujacym przepisom przejScie to bylo nieo$wietlone, co nie wplynelo
jednakze bezposrednio na zaistnienie tegoz wypadku, ktory nastapil w okresie letnim okolo godz. 18.00 tj. przed
zachodem slonca. I tak konkluzje bieglego zawarte w pisemnej opinii z dnia 13.05.2013r. byly wrecz porazajace, a
biegly odnoszac sie do przyczyn zaistnienia wypadku z dnia 21.07.2011r. wskazywal rowniez na uchybienia systemowe,
w tym tolerowanie przez zarzadce infrastruktury kolejowej stanu zagrozenia ruchu na przejSciu dla pieszych,
poglebianego, w zwigzku ze wzrostem roslinnoSci ograniczajacej minimalne obszary widocznosci, co stwierdzil
chociazby w maju 2011r. komisja dokonujgca okresowej kontroli przejazdéw. Sad Rejonowy uznal, iz nie spos6b
przyjac¢ natomiast, ze szkoda nastapila z wylacznej winy poszkodowanego. Przedmiotowy wypadek nie byt wylacznie
nastepstwem dzialafn poszkodowanego. Pozwany nie sprostal ciezarowi wykazania przestanek egzoneracyjnych z
art. 43581 k.c., ktére wylaczylyby odpowiedzialnoéé (...) S.A.za skutki wypadku kolejowego z dnia 21.07.2011r., za
ktory to podmiot odpowiedzialnosé ubezpieczeniowa ponosi pozwany. Podmiot bezpo$rednio odpowiedzialny za
nalezyty stan infrastruktury kolejowej tj. zarzadca infrastruktury (...) SAw W.— Zaklad (...)w P.nie jest osobg trzeciag w
rozumieniu przepisu art. 43581k.c., albowiem stanowi kooperanta podmiotu odpowiedzialnego - (...) SA, a §wiadczone
przez zarzadce infrastruktury ustugi wchodza immametnie w zakres dzialalno$ci przedsiebiorstwa tegoz przewoznika
kolejowego (...), odpowiadajacego na zasadzie ryzyka za szkody powstale w nastepstwie ruchu przedsiebiorstwa.
Uprawnienie obligacyjne do korzystania z infrastruktury kolejowej przez przewoznika (...) SAwchodzi w zakres
przedmiotowy tegoz przedsiebiorstwa, a tym samym podmiot ten nie moze powolywac sie na ewentualne zaniedbania
zarzadcy w utrzymaniu infrastruktury kolejowej w aspekcie przestanki egzoneracyjnej z art. 43581 k.c., albowiem ten
ostatni nie stanowi osoby trzeciej w rozumieniu tegoz przepisu. Trafnie wskazal przy tym biegly sadowy, ze (...) SAz
siedziba w W jest zarzadca narodowych sieci linii kolejowych, a do podstawowych zadan spétki nalezy: udostepnianie
linii kolejowych przewoznikom pasazerskim i towarowym, zgodnie z zasada réwnego ich traktowania, modernizacja
linii kolejowych dostosowujaca je do standardéw Unii Europejskiej, opracowywanie rozktadéw jazdy pociggow,
prowadzenie ruchu pociagéw na liniach kolejowych, utrzymanie infrastruktury kolejowej w stanie zapewniajacym
bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego, wspoélpraca z sasiednimi zarzadcami infrastruktury kolejowej. W ramach
za$ struktury organizacyjnej, do zadan zakladow linii kolejowych nalezy m.in. zapewnienie utrzymania i obstugi
infrastruktury kolejowej w stanie gwarantujacym jej sprawno$¢ techniczno-eksploatacyjna. a takze administrowanie
oraz eksploatacja infrastruktury kolejowej w celu udostepniania jej przewoznikom kolejowym (informacje dostepne
za pos$rednictwem strony internetowej (...) SA). Spoélka jako kooperant przewoznika kolejowego w zwigzku z ruchem
ktorego przedsiebiorstwa nastapil wypadek z dnia 21.07.2011r., nie stanowi osoby trzeciej w rozumieniu art. 43581
k.c. Zgodnie za$ z art. 44681 k.c. jezeli wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia nastapita émieré
poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwrocié koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je
poniodst. Jak wskazal natomiast Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15.05.2009r. (III CZP 140/08, OSNC 2009/10/132)
zasitek pogrzebowy przewidziany w art. 77 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 44681 k.c.
Sad zasadzit od pozwanej (...) SAw W.na rzecz powo6dki J. M.kwote 5.922 z} tytulem poniesionych kosztoéw zwigzanych
z pogrzebem jej syna. Sad bedgc zwigzany zakresem zadania pozwu w Swietle art. 32181 k.p.c., zasadzil zatem kwote
5.922 7z} bez odsetek ustawowych, albowiem takie zadanie nie zostalo sformulowane przez powddke. O kosztach
procesu Sad orzekl w oparciu o art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwany (...) SAw W.przegral proces
w caloci, a tym samym powinien ponie$¢ jego koszty. Na koszty procesu poniesione przez powodke skladalo sie



wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 1.200 zl, wedlug stawki minimalnej, ustalone w oparciu
0 § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013r., poz. 490) oplata od pozwu w kwocie 297 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ustalong zasadg ponoszenia kosztéw postepowania, Sad nakazat
Sciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote
1.096,09 zl tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow postepowania.

Apelacje od wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w caloSci. Orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie i niewlasciwie zastosowanie:

- art. 435 k.c. poprzez przyjecie, ze do wypadku, w ktérym zginal syn powddki nie doszlo z wylacznej winy osoby
trzeciej i poszkodowanego,

- art. 362 k.c. poprzez przyjecie, iz pomimo razacego naruszenia zasad przy przechodzeniu przez tory kolejowe przez
poszkodowanego i przyczynieniu sie do szkody do ustalenia jej rozmiaréw przy odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka
nie stosuje sie tego przepisu i odszkodowanie nie ulega zmniejszeniu o stopien przyczynienia sie do szkody, nawet
wowczas, gdy to przyczynienie bylo glowna przyczyna utraty zycia,

- art. 492 k.c. w zw. z art. 5 i art. 29 ustawy o transporcie kolejowym poprzez przyjecie, ze to przewoznik (...) SA
(ubezpieczony u pozwanego) powierza wykonywanie czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem tor6w i przejs$é kolejowych
wlaécicielowi infrastruktury (...) SAiponosi na zasadzie ryzyka odpowiedzialno$¢ za ten podmiot pomimo, ze zgodnie
z ustawa o transporcie kolejowym przewoznik nabywa jedynie prawo do korzystania z tras przejazdu i to dopiero po
zawarciu z zarzadzajacym infrastruktura kolejowa umowy o §wiadczenie ustug publicznych. Tak wiec, przewoznik nie
powierza zadnych czynno$ci spolce prawa handlowego jakim jest (...), a jedynie uzyskuje prawo do korzystania z linii
kolejowych i nie odpowiada za stan toréw i przejs$é przez te tory oraz

- naruszenie prawa procesowego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 233 k.p.c. w zw. z art.
227-228 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku, zastosowania przy
ocenie materiatu dowodowego blednych kryteriow i danych nie majacych waloru dowodu ( informacje ze strony
internetowej spolki akcyjnej (...), ktore nie byly strona w postepowaniu sadowym), a takze sprzeczno$c¢ istotnych
ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu poprzez ustalenie, ze wylaczng odpowiedzialno$¢ za wypadek
ponosi przewoznik kolejowy, a nie pokrzywdzony i wlasciciel infrastruktury kolejowej, a takze bledne ustalenie zasad
prowadzenia transportu kolejowego w Polsce.

Apelujacy wnioést o zamiane zaiskrzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztéw procesu oraz kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego jako czeéci kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji w catoéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Zarzut pozwanego o sprzeczno$ci ustalen Sadu Rejonowego z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, iz przewoznik kolejowy ponosi
odpowiedzialnoé¢ za wypadek. Nie budzilo watpliwoéci, iz bezposrednia przyczyna spowodowania wypadku bylo
zachowanie poszkodowanego. Natomiast biegly sadowy z dziedziny komunikacji kolejowej w opinii oraz opinii



uzupelniajacej jak réwniez zeznaniach wskazal na uchybienia przez podmiotu odpowiedzialnego w nalezytym
zabezpieczeniu przejazdu kolejowego. Ocena za$ czy do zdarzenia doszlo na skutek wylgcznej winy poszkodowanego
oraz osoby trzeciej nalezy do juz oceny prawa materialnego tj. czy ustalone okoliczno$ci wyczerpuja jedna z przyczyn
egzoneracyjnych okreslonych w art. 43581 k.c. Nietrafnie wskazal pozwany, iz naruszeniem prawa procesowego
bylo nie uwzglednienie stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku. Pominiecie faktu przyczynienia sie
stanowilo bowiem rowniez naruszenie prawa materialnego, o czym Sad wypowie sie ponizej. Apelujacy zarzucil nadto
Sadowi Rejonowemu, iz potraktowal informacje ze strony internetowej (...) SA nie bedacej strong w procesie jako
dowdd, choé takie informacje nie maja waloru dowodu w mys$l przepiséw postepowania cywilnego. Sad pierwszej
instancji powolujgc sie na strone internetowa (...)SA wskazal, ze podmiot ten jest zarzadcg sieci linii kolejowych,
a do podstawowych zadan spotki nalezy m.in. administrowanie oraz eksploatacja infrastruktury kolejowej w celu
udostepnienia jej przewoznikom kolejowym. Zauwazyé nalezy, iz okolicznoé¢ ta wynika z obowigzujacych przepisow
prawa materialnego. Nie bylo zatem potrzeby powolywania sie na strone internetowa. Niemniej jednak fakt ten zostal
prawidlowo ustalony przez Sad Rejonowy.

Podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 43581 k.c. okazal sie niezasadny. Odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka z art. 435 k.c. oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego za pomoca
sit przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody niezaleznie od dzialania lub zaniechania podmiotu
prowadzacego taki zaklad. Dla przypisania odpowiedzialno$ci podmiotowi, ktérego odpowiedzialno$é konstruowana
jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie, czy mozna mu przypisa¢ zawinienie lub bezprawne zaniedbania,
a zatem odpowiedzialnoSci tej nie wylaczy przeprowadzenie dowodu braku jego winy ( wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 czerwca 2001 roku UKN 424/00 OSN 2003 nr 6 poz. 155). Odpowiedzialno$é odszkodowawcza w przypadku
zaistnienia przeslanek z art. 435 k.c. moze zosta¢ wylaczona jedynie przez wykazanie wystapienia jednej z trzech
przestanek egzoneracyjnych tj. iz szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznej winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktora przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci. Dowod wystapienia okolicznoS$ci wylaczajacej
odpowiedzialno$é przedsiebiorstwa zgodnie z art. 6 k.c. obciaza przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit
przyrody. Apelujacy podniosl, iz jego odpowiedzialnosé zostala wylaczona albowiem do wypadku doszlo z wylacznej
winy poszkodowanego oraz winy osoby trzeciej. Pozwany zarzucil, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, iz (...) SA wlasciciel
przejécia kolejowego na ktérym doszlo do wypadku nie jest osoba trzecig. Zgodnie z ustawa z dnia 8 wrze$nia 2000
roku o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,, (...) “ (Dz.U. z dnia 12 pazdziernika 2000 roku)
w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) powstal podmiot (...) SA. Zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt 1
tej ustawy restrukturyzacja (...) SA obejmowala dzialania zmieniajace strukture przedsiebiorstwa spétki polegajaca
na utworzeniu przez (...) SA spoélek przewozowych, spotki zarzadzajacej liniami kolejowymi oraz innych spétek. Na
podstawie cytowanej ustawy (...) SA utworzylo spotki do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie kolejowych przewozow
pasazerskich oraz kolejowych przewozéw towarowych. Spotki przewozowe z dniem wpisu do rejestru handlowego,
w zakresie wykonywanych przez nie rodzajow przewozow, wstapily w prawa i obowigzki (...) SA jako przewoznika
kolejowego. W myél art. 15 ustawy (...) SA utworzyto spolke akcyjna do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie zarzadzania liniami kolejowymi, dzialajaca pod firma (...) SA, ktora to spotka wstapila w prawa (...) SA
w zakresie zarzadzania liniami kolejowymi. W §wietle powyzszego nie budzito watpliwosci, iz do obowigzkéw (...)
SA zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 roku naleza m.in. budowa i utrzymanie infrastruktury
kolejowej. Z kolei (...) SA jest odrebnym podmiotem prawnym, ktéry zajmuje sie dzialalnoScia przewozows.
Kluczowym bylo zatem ustalenie czy (...) SA jest osoba trzecia w rozumieniu art.435 k.c., ktérego wina wylacza
odpowiedzialnoé¢ (...) SA, za ktérego w ramach zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany
zaklad ubezpieczen. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym (...) SA jako
podmiot zarzadzajacy infrastrukturg kolejowa udostepnia on infrastrukture kolejowa, ktoéra polega na przydzielaniu
przewoznikowi kolejowemu trasy pociggu na liniach kolejowych oraz umozliwia mu korzystanie z niezbednej
infrastruktury kolejowej. W my$l ust. 1c ustawy o transporcie kolejowym przewoznik kolejowy nabywa prawo do
korzystania z przydzielonych w rozkladzie jazdy tras pociggéw po zawarciu umowy o udostepnienie infrastruktury
kolejowej. W zakresie pasazerskich przewozoéw kolejowych zarzadca zawiera umowe o udostepnienie infrastruktury
z przewoznikiem kolejowym, ktory zawarl umowe o §wiadczenie ustug publicznych, uzyskal decyzje o przyznaniu
otwartego dostepu albo uwzgledniono jego wniosek na wykonanie przewozu okazjonalnego. Z powyzszej regulacji



wynika, iz pomiedzy przewoZnikiem kolejowym, a (...) SA zostala zawarta umowa o udostepnienie infrastruktury
kolejowej. Zdaniem Sadu Okregowego (...) SA nie sa osoba trzecia w rozumieniu art. 435 k.c. W orzecznictwie i
doktrynie przyjmuje sie zgodnie z zakazem rozszerzajacej wykladni stosunkowo waski krag os6b uznawanych za
osoby trzecie, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci prowadzacy przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit
przyrody. Do grona oso6b, za ktore przedsiebiorstwo odpowiada, zalicza sie bowiem kazdego, kto w jakikolwiek sposéb
zostal wlaczony w ruch przedsiebiorstwa, niezaleznie od stosunku prawnego laczacego go z prowadzacym. Zgodnie z
ustalonym pogladem, podmiot wskazany w art. 435 k.c. nie moze powolywac sie na zawinione zachowanie takich oséb,
za ktore odpowiada na zasadach deliktowych, a wiec swoich podwladnych ( art. 430 k.c.), podmiotéw wykonujacych
powierzone im czynnoSci ( art. 429 k.c.) oraz oséb pozostajacych pod jego nadzorem ( art. 427 k.c.). To samo dotyczy
tzw. pomocnikdw, za ktorych dzialania ( zaniechania) prowadzacy przedsiebiorstwo odpowiada — jako dluznik — w
razie nieprawidlowego wykonania ciazacego na nim zobowiazania ( art. 474 k.c.). Poza za tym, do grona oséb trzecich,
na ktérych zawinione zachowanie nie mozna powolaé sie w $wietle art. 435 k.c. zalicza sie wszystkie osoby, ktore
pozostaja z prowadzacym przedsiebiorstwo w stosunku prawnym o charakterze wzglednym, a wiec przede wszystkim
jego kontrahentéw wykonujacych okres§lone prace i ustugi. Prowadzacy przedsiebiorstwo odpowiada nawet za takie
osoby, ktére wprawdzie nie pozostaja wobec niego w stosunku zalezno$ci, jednak za wiedzg i cho¢by dorozumiang
zgoda, wlaczyly sie w ruch przedsiebiorstwa. Do waskiego kregu os6b uznawanych za osoby trzecie zalicza sie
natomiast: klientéw przedsiebiorstwa, osobe samowolnie wchodzaca na zastrzezony teren, wtamywacza, terroryste,
czlonka rodziny odwiedzajacego pracownika, uczestnika wycieczki zwiedzajacej przedsiebiorstwo ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 roku IIPK 93/11 OSNP 203 nr 9-10 poz. 104, A. Olejniczak — System prawa
prywatnego. Tom 6 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2009 s. 569-570). (...) SA oraz (...) SA laczy stosunek
prawny o charakterze wzglednym - umowa o udostepnienie infrastruktury. Tym samym majac na uwadze waska
interpretacje pojecia ,, osoby trzeciej” w rozumieniu art. 435 k.c., nie spos6b uznaé, aby pozwany mogt zwolnié sie od
odpowiedzialnoSci, wskazujac na wylaczng wine (...) SA tj. podmiot, ktory pozostaje w stosunkach zobowigzaniowych
z podmiotem ponoszacym odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka. Przeczytoby to wrecz samej istocie odpowiedzialno$ci
na zasadzie ryzyka.

Kolejnym zarzutem apelujacego bylo, iz do zdarzenia doszlo na skutek wylacznej winy poszkodowanego, co rowniez
wylgcza odpowiedzialno$é podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocy sit przyrody. W
Swietle okoliczno$ci sprawy nie budzilo zadnych watpliwoéci, iz bezpoérednia przyczyna wypadku bylo zachowanie
poszkodowanego, ktéry nie tylko nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas przechodzenia przez tory kolejowe,
ale nadto przechodzil przez tory w miejscu niedozwolonym tj. schylajac sie pod barierka. Poszkodowany nie
upewnil sie czy nie nadjezdza pociag. Ponadto probowal przej$¢ pod barierka zamiast zgodnie z kierunkiem
wytyczonym przez barierki, co rowniez uniemozliwilo mu zauwazenie najezdzajacego pociggu. P. M.miat zalozone
sluchawki i nie slyszal rowniez pociagu ani dzwiekowego sygnalu ostrzezenia. Ocena winy poszkodowanego, jako
okoliczno$ci egzoneracyjnej, jest dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego, tj. przewidziana
w tym przepisie wylaczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie wtedy, gdy zawinione zachowanie
poszkodowanego bylo jedyna przyczyna sprawcza. Istnie¢ wiec musi normalny zwigzek przyczynowy wylacznie
pomiedzy zawinionym zachowaniem sie poszkodowanego a doznang przez niego szkodg - ruch przedsiebiorstwa
jest tylko czynnikiem przypadkowym, ktéry zostal wlaczony do postepowania poszkodowanego i umozliwit mu
wyrzadzenie sobie szkody. W konsekwencji, nie uchyla odpowiedzialno$ci nawet ustalenie, ze wina moze byé
przypisana jedynie samemu poszkodowanemu, jezeli rdbwnocze$nie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w
rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, choc¢by niezawinione przez prowadzacego przedsiebiorstwo ( vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 wrze$nia 2013 roku IITAPa 21/13 LEX nr 1372285). Zawinione zachowanie
sie poszkodowanego wtedy stanowi okoliczno$é zwalniajaca, gdy pozbawia zwigzek przyczynowy miedzy ruchem
przedsiebiorstwa i szkoda cech zwigzku przyczynowego. W okoliczno$ciach tej sprawy zachowanie poszkodowanego
nie bylo jedyna przyczyna wypadku. Z opinii bieglego z dziedziny komunikacji kolejowej H. S.wynikala bowiem
jednoznacznie niedostateczna widoczno$é na przejéciu dla pieszych przez torowisko wymagana przepisami. Fakt ten
zostat takze stwierdzony podczas komisyjnej kontroli przejazdéow w dniu 19 maja 2011 roku, w ktérym stwierdzono,
iz widzialno$¢é na przejezdzie jest niedostateczna. Tym samym brak zapewnienia odpowiedniej widocznosci byt tym
czynnikiem, ktoéry zostal wlaczony do postepowania poszkodowanego i byt jedng z przyczyn wyrzadzenia szkody.



Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$é braku oéwietlenia jak rowniez braku znaku ostrzezenia ,, strzez
sie pociaggu” w okoliczno$ciach tej sprawy nie mialy zadnego wplywu na zdarzenie. Do wypadku doszlo bowiem
w lipcu po godzinie 18.00, kiedy oSwietlenie nie bylo jeszcze potrzebne. Znaki §w. Andrzeja, barierki w sposéb
wystarczajacy wskazywaly na to, iz jest to przejScie przez torowisko. Nie sposob rowniez uznaé aby zta nawierzchnia
powodujaca tworzenie sie kaluz miala wplyw na wypadek. Byla to ucigzliwo$¢, ale nie uzasadniala zaniechania
przej$cia w dozwolonym miejscu. Natomiast jak wyzej wskaozno brak zapewnienia nalezytej widocznosci byt jedna
z przyczyn, ktore doprowadzily do wypadku. Poszkodowany majac bowiem zapewniong odpowiednia widoczno$éc
mialby mozliwo$¢ dostrzezenia nadjezdzajacego pociggu. Tym samym brak podstaw do uznania, iz do zdarzenia doszlo
na skutek wylacznej winy poszkodowanego.

Zasadny natomiast okazal sie zarzut naruszenia art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Wprawdzie pozwany przed
Sadem pierwszej instancji nie podni6st bezpos$rednio zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody,
ale na uwadze nalezy mie¢, iz zarzut pozwanego siegal dalej. Apelujacy bowiem w zachowaniu pozwanego dopatrywat
sie wylacznej winy. Tym samym uznaé¢ nalezy, iz skoro kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ powolujac sie na
wylaczng wine P. M., to tym samym zarzut ten implicite zawieral w sobie rdwniez zarzut przyczynienia sie do powstania
szkody. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz samego brzmienia treSci art. 362 k.c. wynika, ze jezeli poszkodowany przyczynit
sie do powstania szkody, obowiazek jest naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci,
a zwlaszcza winy obu stron. Przepis ten wskazuje zatem na konieczno$c¢ ,, miarkowania” szkody. Podniesione przez
pozwanego okolicznoéci faktyczne wymagaly rozwazenia zasadnosci zastosowania art. 362 k.c. przez Sad pierwszej
instancji. Brak ustalenia przez Sad Rejonowy czy zachodza przestanki do zastosowania art. 362 k.c. jest naruszeniem
prawa materialnego, ktore to naruszenie Sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu. Material dowodowy zebrany
w sprawie przed Sadem pierwszej instancji pozwalal na merytoryczna ocene przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody. Wskazaé nalezy, iz przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody stanowi kwestie prawnag
podlegajacg uwzglednieniu przez sad zawsze wtedy, gdy ustalony w sprawie stan faktyczny uzasadnia pozytywna
ocene w tym zakresie. Przepis ten zawiera, zatem norme adresowana do sadu (norma kompetencyjna), nakazujaca mu
zmniejszenie odszkodowania ustalonego zgodnie z art. 361 k.c. w razie, gdy poszkodowany przyczynil sie do powstania
(lub zwiekszenia) szkody. Stopien redukeji sad ma ustali¢ stosownie do stopnia winy obu stron ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 roku III CSK 229/09). Poszkodowany przyczynil sie do wypadku i to w spos6b
znaczny. Niewatpliwie bowiem jak juz wyzej wskazano przyczyna $miertelnego wypadku bylo niezachowanie nalezytej
starannosci przez P. M. na przejSciu dla pieszych przez torowisko, proba przejscia w niedozwolonym miejscu — pod
barierka, brak mozliwosci uslyszenia nadjezdzajacego pociagu i uslyszenia sygnalu z powodu zalozonych stuchawek.
Bezsporne okolicznoéci wypadku §wiadcza o tym, iz stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody
byl znaczny, co uzasadnia zdaniem Sadu Okregowego uznanie, iz przyczynil sie on do wypadku w 80%.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 38681 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
iz obnizyl zasadzona kwote do 1.184,40 zl tj. 20% z calo$ci odszkodowania wynoszacego 5.922 zl. Na podstawie art.
385 k.p.c. w pozostalej czeSci apelacja zostala oddalona. Zmiana wyroku pociggala za sobg zmiane postanowienia
o kosztach procesu. Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powodki kosztami procesu poniesionymi przez
pozwanego, odstepujac od zasady stosunkowego rozdzialu kosztéw procesu. Sad odwolawczy mial na uwadze w
szczegoblnosci charakter sprawy, okolicznoéé, iz okreslenie stopnia przyczynienia sie do zdarzenia ma charakter
ocenny, jak rowniez fakt, iz zasadzona kwota nie przedstawialyby zadnego znaczenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl réwniez na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze powyzej
wskazang argumentacje.
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