Sygn. akt XV Ca 120/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Szlingiert

Sedzia: SO Krzysztof Godlewski

Sedzia: SO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Aneta Sawka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 15 lipca 2013 r.

sygn. akt V C 326/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach w ten sposob, iz odsetki ustawowe liczone od dnia 4 marca
2013r. do dnia zaplaty zasadza jedynie od kwoty 1.080 zk;

b) w punkcie 2. w ten sposéb, iz kwote kosztéw procesu zasadzona od pozwanego na rzecz powoda obniza do 251z,
za$ kwote kosztow zastepstwa procesowego obniza do 180 zl;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwolawcze;j.

/-/ K. Godlewski/-/ A. Szlingiert/-/ J. Andrzejak — Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 4.03.2013r. pow6d J. M.wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego M. P. kwoty
1.080,-z1 z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug
norm przepisanych. Dochodzone roszczenie stanowilo odszkodowanie z tytulu szkody, ktora powdd ponidst w
zwigzku z tym, ze w okresie od maja 2011r. do stycznia 2012r. nie mogt wynajaé stanowigcego jego wlasnos¢ lokalu
mieszkalnego zajmowanego przez osoby, wobec ktorych zostala orzeczona eksmisja i ktérym przyznano prawo do
lokalu socjalnego. Pozwany nie wywiazal sie z obowiazku zapewnienia lokalu socjalnego, za$ lokatorzy nie placa



zadnych oplat zwigzanych z korzystaniem lokalu. Powdd okreslit wysoko$¢ czynszu na 1.200,-zt miesiecznie i 10.800,-
z} za caly okres objety pozwem oraz zaznaczyl, ze dochodzi jedynie 1/10 cze$ci przystugujacego mu odszkodowania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia na swoja rzecz od powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowat fakt zamieszkiwania bytych
lokator6w w nalezacym do powoda lokalu w okresie objetym pozwem, a takze zamiar powoda wynajmowania lokalu.
W toku procesu pozwany dodatkowo podniésl, ze pomiedzy powodem a bylymilokatorami doszlo do zawarcia kolejne;j
umowy najmu. Pozwany przyznal natomiast, ze podana przez powoda kwota 1.200,-zt tytulem czynszu odpowiada
stawkom rynkowym.

Na rozprawie w dniu 3.06.2013r. powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty tacznie 10.800,-z}.
Wyrokiem z dnia 15.07.2013r., sygn. akt V.C.326/13 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miast i Wilda w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.800,-z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 4.03.2013r. do dnia
zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.271,-z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 1.200,-zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i 17,-zt oplaty od pelnomocnictwa;

3. nakazal $ciaggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 486,-zt tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od
rozszerzonego powddztwa.

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powod J. M.jest wladcicielem lokalu w P.przy ul. (...). W dniu 3.06.2003r. Sad Rejonowy w P.w sprawie o
sygn. akt II.C.(...)wydal wyrok nakazujacy K., L.i J. S.oproznienie, opuszczenie i wydanie tego lokalu. W wyroku
orzeczono rowniez o uprawnieniu pozwanych do lokalu socjalnego, ktéry dostarczy¢ winna Gmina M.P.i wstrzymano
eksmisje do czasu zlozenia pozwanym przez M. P.oferty najmu lokalu socjalnego. Wyrok jest prawomocny od dnia
25.06.2003r. M. P. nie zaoferowalo osobom wskazanym w wyroku eksmisyjnym lokalu socjalnego, a K.i L. S.caly czas
zamieszkuja w przedmiotowym lokalu bez tytulu prawnego. Na poczet zadluzenia powstalego przed wydaniem wyroku
eksmisyjnego K. S.wplaca po 200-300,-zt miesiecznie. Wyplacany przez pozwanego powodowi dodatek mieszkaniowy
jest przeznaczany za zakup opatu do pieca weglowego znajdujacego sie w przedmiotowym lokalu.

Sprawa o sygn. akt I.C.(...)Sadu Rejonowego (...)w P.z powodztwa J. M.przeciwko M. P.zakonczyla sie ugoda,
zgodnie z ktora na calkowite zaspokojenie roszczen z tytulu niedostarczenia lokalu socjalnego osobom zajmujacym
przedmiotowy lokal pozwany mial zaplaci¢c powodowi kwote 23.212,94z1, a powdd przeniést na pozwanego
wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania naleznego za przedmiotowy lokal za okres od wrze$nia 2005r. do lutego 2009r.
Wyrokiem Sagdu Rejonowego (...)w P.z dnia 23.03.2012r. w sprawie o sygn. akt XII.C.(...)z powodztwa J. M.przeciwko
M. P. o zaplate odszkodowania za okres od marca 2009r. do konca lipca 2010r. za niedostarczenie lokalu socjalnego
K., L.iJ. S.. zasadzono od pozwanego kwote 20.400,-zl z odsetkami od dnia 1.03.2011r. do dnia zaplaty.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w catoSci, przy czym jako podstawe roszczenia
wskazal art. 18 ust 5 ustawy z dnia 21.06.2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego. Sad wyjasnil, ze dopdki gmina nie dostarczy lokalu socjalnego, wlasciciel moze poniesé
szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., to jest doznac¢ uszczerbku w wysoko$ci roznicy miedzy majatkiem, jaki mialby,
gdyby dysponowal lokalem swobodnie, a majatkiem jaki ma, nie mogac lokalem swobodnie dysponowaé z powodu
niemoznosci wykonania eksmisji na skutek niedostarczenia przez zobowigzany podmiot lokalu socjalnego. Szkoda
zwigzana z utraconymi korzy$ciami ma zawsze charakter hipotetyczny, aczkolwiek musi by¢ przez pokrzywdzonego
wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala w $wietle doSwiadczenia zyciowego przyjecie, ze
utrata korzySci rzeczywiécie nastapila.



W ocenie Sadu strona powodowa wykazala istnienie przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego,
jakimi sg: niedostarczenie lokalu socjalnego przez gmine, szkoda po stronie wlasciciela lokalu zajmowanego przez
bylego lokatora oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zaistnialg szkoda a zaniechaniem gminy, ktora nie dostarczyla
lokalu socjalnego. Nie budzilo przy tym watpliwoéci Sadu, ze nie zostala zawarta nowa umowa najmu po wydaniu
orzeczenia eksmisyjnego. Stan prawny od czasu orzeczenia eksmisji nie zmienil sie, a stan faktyczny byl identyczny jak
w sprawach rozpoznawanych za okresy poprzedzajace niniejszy. Lokatorzy caly czas wplacaja oplaty w symbolicznych
wysokoSciach, ktore powdd przyjmuje jako umniejszenie naleznego mu odszkodowania. Nie sa to oplaty z tytutu
czynszu, wbrew temu co opisuja lokatorzy, ktérzy po prostu tak te oplaty rozumieja, nie rozrdézniajac czynszu od
odszkodowania. Wg nich, jak wynika to z ich zeznan, kazda oplata z tytulu zamieszkiwania lokalu jest czynszem. Nie
mamy w tej sytuacji do czynienia z umowa najmu, bowiem nikt takiej umowy nie zawieral ani nie zamierzal zawrzec
w sytuacji orzeczonej eksmisji i braku zaplaty przez lokatoréw stawki naleznej za najem zaréwno obowiazujacej w
czasie istnienia umowy najmu sprzed wyroku eksmisyjnego, jak i stawki najmu, jaka na rynku obecnie obwigzuje i
jaka powdd by uzyskal, gdyby mogl z osobami wyplacalnymi taka umowe zawrzec. Powod wykazal, ze jest wlaScicielem
lokalu opisanego w pozwie, a zajmowanego przez K., L.i J. S.( obecnie J. S.przebywa w H.), wobec ktorych orzeczono
eksmisje. Bezsporne bylo to, ze K.i L. S.nie uiszczaja oplat za zajmowany lokal ( a jedynie splacajg zadluzenie wobec
powoda za okres przed wydaniem wyroku eksmisyjnego ) oraz ze pozwany zobowigzany w wyroku eksmisyjnym do
dostarczenia lokalu socjalnego bylym lokatorom, takiego lokalu nie dostarczyl. Przedmiotem sporu nie bylo réwniez,
ze za wynajecie przedmiotowego lokalu na wolnym rynku powdd w okresie objetym pozwem uzyskalby czynsz na
poziomie 1.200,-z}. Powdd nie uzyskal czynszu za okres 9 miesiecy ( od maja 2011r. do stycznia 2012r. ), zatem nalezne
mu odszkodowanie od pozwanego winno wynosi¢ 10.800,-zt ( 1.200,-zt x 9 miesiecy = 10.800,-z1 ).

Majac to na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.800,-z1 z odsetkami ustawowymi od dnia
4.03.2013r. ( od dnia wniesienia pozwu ) do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2
k.c., a 0 kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu
kosztow procesu kwote 1.271,-z}, na ktéra sktadaja sie: 54,-zt tytutem wplaconej cze$ciowo oplaty sadowej od pozwu
(na podstawie art. 13 ust 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych); 1.200,-z} tytutem
kosztow zastepstwa procesowego powoda ( § 6 pkt 4 w zw. z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ) i 17,-zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Sad nakazal ponadto uiSci¢ pozwanemu na rzecz Skarbu Panstwa brakujaca kwote 486,-z} tytulem
nieuiszczonej czedci oplaty sadowej wynoszacej w sprawie lacznie 540,-zt (art. 113 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy o

kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 1303 § 2 k.p.c.).
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go: w punkcie 1 — w czeSci zasadzajacej odsetki ustawowe

od kwoty 10.800,-z} od dnia 4.03.2013r. do dnia zaplaty; w punkcie 2 — w cze$ci zasadzajacej kwote 1.200,-z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany zarzucil naruszenie:

1. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. — poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 10.800,-zt od dnia
4.03.2013r., podczas gdy pozostawal on w op6znieniu w platnosci kwoty 9.720,-zt od dnia 4.06.2013r.;

2. art. 321 k.p.c. — poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 9.720,-zt od dnia 4.03.2013r., podczas gdy
powod zasadzenia odsetek od tej kwoty w ogoble nie zadal;

3. § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — poprzez zasadzenie tytulem zwrotu kosztow zastepstwa kwoty 1.200,-zt zamiast 180,-z}.

7 uwagi na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od niego na rzecz powoda
kwoty 10.800,-z1 z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.080,-z od dnia 4.03.2013r. do dnia zaplaty oraz kwoty 251,-



z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu ( w tym 180,-z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i 17,-zt oplaty za
pelnomocnictwo ), a takze o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla zasadna.

Skarzacy stusznie zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad nie moze
wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda odsetki ustawowe od nalezno$ci gléwnej wynoszacej 9.720,-zt ( liczone od dnia 4.03.2013r. do dnia
zaplaty ) Sad Rejonowy ,zasadzil ponad zadanie” w rozumieniu powyzszego przepisu.

Nie budzi watpliwoéci, ze powdd domagat sie zasadzenia odsetek za op6znienie w spelnieniu Swiadczenia gléownego
w kwocie 1.080,-zk. Zadanie takie zostalo sformulowane w punkcie 1. pozwu i podtrzymane w toku procesu. Sad
Rejonowy niezasadnie przyjal natomiast, ze rozszerzenie powodztwa, ktoére nastgpilo na rozprawie w dniu 3.06.2013r.,
dotyczylo nie tylko naleznos$ci gléwnej ( do lgcznej wysokos$ci 10.800,-zt ), ale rowniez odsetek. Do takiego wniosku
nie prowadzi tre$¢ protokolu rozprawy, w ktérym odnotowano o$wiadczenie pelnomocnika powoda, iz ,rozszerza
powddztwo do kwoty 9/10 zadanego roszczenia czyli lacznie 10.800,-z1 (k.45 ). TreS¢ oSwiadczenia jest zatem jasna i
nie wynika z niego, aby odnosilo sie ono do dochodzonego obok nalezno$ci gldbwnej §wiadczenia ubocznego w postaci
odsetek.

Trzeba pamietac, ze zadanie odsetek od sumy pienieznej jest samodzielnym roszczeniem prawa materialnego, ktore
pozostaje w dyspozycji osoby uprawnionej i moze by¢é — w zaleznos$ci od jej woli — dochodzone lub nie, lacznie z
naleznoS$cig gléwnag badz tez osobno, w caloéci lub w czeSci, za caly okres albo tylko za mniejsze odstepy czasowe.
Procesowa konsekwencja takiego stanu rzeczy jest np. to, iz rowniez roszczen o Swiadczenia uboczne w postaci odsetek
dotyczy wyrazony w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. wymdg ,,dokladnego okres$lenia zadania” ( por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12.09.1990r., I CR 466/90, LEX nr 1388558 ). Samodzielny ( punktu widzenia przepisow
prawa materialnego i procesowego ) charakter Zadania zasadzenia odsetek sprawia, ze samo wystapienie z zagdaniem
zasadzenia nalezno$ci glownej nie moze by¢ traktowane jako réwnoznaczne ze zgloszeniem obok niego réwniez
roszczenia o odsetki.

Nie bez znaczenia pozostaje ponadto fakt, ze o§wiadczenie o rozszerzeniu powoddztwa zltozyt w imieniu powoda
reprezentujacy go radca prawny. Posiadane przez profesjonalnych pelnomocnikéw kwalifikacje z cala pewnoécia
ograniczaja zakres dopuszczalnej wykladni skladanych przez nich o$wiadczen procesowych. Podejmowanym
czynno$ciom sad nie powinien wiec przypisywac¢ innego znaczenia niz to, ktére wynika z bezposredniego ich brzmienia
(tak tez S.Cieslak, ,Formalizm postepowania cywilnego”, Warszawa 2008, s.157,160 ). Skoro pelnomocnik powoda
rozszerzajac powodztwo w ogole nie nawiazat do roszczenia o odsetki, brak jest podstaw do przyjecia, ze jego intencja
bylto zmodyfikowanie réwniez tego zadania.

Powyzsze oznacza, ze zasgdzenie przez Sad Rejonowy w punkcie 1. zaskarzonego wyroku odsetek ustawowych
od kwoty wyzszej niz 1.080,-zt nastapilo z uchybieniem art. 321 § 1 k.p.c., co uzasadnialo odpowiednia zmiane
zaskarzonego wyroku. Bez znaczenia pozostaja natomiast zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania, ze odsetki od
kwoty 9.720,-z1 nalezaly sie powodowi — w §wietle art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. — najwcze$niej od dnia
4.06.2013r. Rozwazanie, czy i od kiedy pozwany pozostawal w opdznieniu w spelnieniu tej czeéci zasadzonego
Swiadczenia glownego byloby bowiem konieczne tylko wéwczas, gdyby powdd zglosil zadanie zasadzenia odsetek, co
nie mialo miejsca

Na marginesie ( gdyz skarzacy nie zglaszal zarzutow w tym zakresie, za$ sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji bierze pod rozwage z urzedu, w granicach zaskarzenia, jedynie naruszenia prawa materialnego,
por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4.10.2002r., III CZP 62/02, publ. OSN 2004/1/7 ) nalezy nadmieni¢,
iz Sad Rejonowy uznajac skutecznoé¢ rozszerzenia powodztwa poprzez oSwiadczenie zlozone na rozprawie w dniu



3.06.2013r. przeoczyl unormowanie zawarte w art. 193 § 2" k.p.c. Zgodnie z tym przepisem ( obowigzujacym od dnia
19.04.2010r. ), zmiana powodztwa — z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne — moze by¢ dokonana jedynie w
piSmie procesowym i stosuje sie wowczas odpowiednio art. 187 k.p.c. Jako zmiana powodztwa traktuje sie takze jego
rozszerzenie o dalszg kwote.

Na uwzglednienie zaslugiwal zarzut naruszenia § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ). Przepis ten
zostal wprawdzie powolany przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ( s.8 ), jednak Sad ten nie
zastosowal sie do jego tresci, zgodnie z ktérg w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowigcej podstawe
obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona poczynajac od nastepnej instancji. Powyzsza regula odnosi
sie zar6wno do sytuacji, gdy warto$¢ przedmiotu sprawy ulegla zmniejszeniu ( w nastepstwie czeSciowego cofniecia
pozwu ), jak i zwiekszeniu ( na skutek rozszerzenia zadania ). Skoro w niniejszej sprawie powod dochodzil w pozwie
zaplaty kwoty 1.080,-zl, to Sad Rejonowy ustalajac wysoko$¢ oplaty za czynnoéci reprezentujacego go radcy prawnego
zobowigzany byl uwzglednié te wlasnie warto$¢é przedmiotu sprawy, a wiec istniejaca przed rozszerzeniem powddztwa.
Przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 500,-zt do 1.500,-zt stawka minimalna optaty wynosi 180,-zl, stosownie do
§ 4 ust. 1wzw. z § 6 pkt 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Sad Rejonowy nie powolal sie z kolei na zadne
okoliczno$ci uzasadniajace — w $wietle § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia — ustalenie oplaty ponad stawke minimalna. W
konsekwencji koszty procesu podlegajace zwrotowi na rzecz powoda — na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. — wynosily 251,-z} ( 54,-z1 opata od pozwu, 180,-z} wynagrodzenie radcy prawnego i 17,-zt oplata skarbowa
od pelnomocnictwa procesowego ).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok: w punkcie 1. w zakresie
rozstrzygniecia o odsetkach w ten sposéb, ze odsetki ustawowe liczone od dnia 4.03.2013r. do dnia zaplaty zasadzil
jedynie od kwoty 1.080,; w punkcie 2. w ten sposob, ze kwote kosztéw procesu obnizyl do 251,-z1, a kwote kosztow
zastepstwa procesowego do 180,-zl.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.,
obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca. Na tym etapie postepowania pozwany wylozyl: oplate od apelacji
30,-zt oraz wynagrodzenie reprezentujacego go radcy prawnego, ktdrego wysokoé¢ ustalono na 60,-zt ( stosownie do
§2ust. 1i2wzw.z8§ 6 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 cyt. wyz. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. ).
Powo6d winien zatem zwréci¢ pozwanemu kwote 90,-zt.

/-/ Krzysztof Godlewski /-/ Agata Szlingiert /-/ Joanna Andrzejak-Kruk



