Sygn. akt XV Ca 165/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

Sedzia: SO Brygida Lagodzinska

Sedzia: SR del. Anna Lindner

Protokolant: st. protokolant sadowy Marcin Cieslik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa maloletniej A. T.reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego A. L.
przeciwko P. T.

o alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z dnia 7 listopada 2013 r.

sygn. akt III RC 22/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadzone na rzecz maloletniej powo6dki alimenty obniza do kwoty po 500 zl (piecset
zlotych) miesiecznie;

b. w punkcie 5. w ten sposdb, ze kwote podlegajaca Sciagnieciu od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa obniza do
300 zl;

II. nie obcigza maloletniej powodki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.

/-/ B. Lagodzinska/-/ J. Andrzejak - Kruk/-/ A. Lindner

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 28.01.2013r. maloletnia powodka A. T.reprezentowana przez matke A. L. wystgpila o
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego P. T.alimentoéw w kwocie po 800,-z1 miesiecznie poczawszy od 1.02.2013r. z
ustawowymi odsetkami w przypadku op6zZnienia w platnosci ktorejkolwiek z rat. W uzasadnieniu powo6dka podniosla,
ze jest corka pozwanego, ktory na jej utrzymanie przekazuje 300-400,-z1 miesiecznie, co jest kwota niewystarczajaca,
gdyz na potrzeby powodki niezbedne jest minimalnie ok. 990,-z}. Z kolei matka powodki nie moze podjac stalej pracy
ze wzgledu na stan zdrowia powddki, ktora choruje na cukrzyce insulinozalezna.



Pozwany w odpowiedzi na pozew uznal powodztwo do kwoty 300,-z} miesiecznie, zas w pozostalej cze$ci wnosil o jego
oddalenie, gdyz nie jest w stanie placi¢ wyzszych alimentéow. Pozwany kwestionowal nadto podana w pozwie wysoko$¢
kosztoéw utrzymania powodki oraz twierdzil, ze matka powddki ma mozliwo$é¢ podjecia zatrudnienia. W dalszym toku
procesu pozwany uznal roszczenie do kwoty 500,-zt miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 7.11.2013r., sygn. akt III.RC.22/13 Sad Rejonowy w KoScianie:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej powddki alimenty w kwocie po 600,-zt miesiecznie, poczawszy od
dnia 1.02.2013r., platne do rak matki maloletniej powo6dki z gory do dnia 15-tego kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w przypadku op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat,

2. w pozostalym zakresie oddalil powddztwo,
3. wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
4. wyrokowi w pkt 1 nadal klauzule wykonalnoSci,

5. nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 372,-zl.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad I nstancji powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
rawne:

Maloletnia A. T.ur. (...)jest dzieckiem A. L.i P. T.. Rodzice maloletniej nie zawarli zwiazku malzenskiego, zamieszkiwali
razem do czerwca 2010r. w domu rodzicow A. L.. Po rozstaniu pozwany nie placil alimentéw, ale robil zakupy
dla dziecka. Po okolo roku strony uzgodnily, ze pozwany bedzie przekazywal matce maloletniej 200,-zt i wowczas
ograniczyt zakupy na rzecz dziecka, kupowal mu co$ najwyzej wowczas, gdy bylo u niego.

A. L.jest z zawodu sprzedawca. Nie pracuje z uwagi na stan zdrowia maloletniej, ktéra choruje na cukrzyce. Matka
zatrudnila sie jako wolontariuszka w przedszkolu, do ktbérego uczeszcza maloletnia, aby w razie konieczno$ci moc
podaé corce insuline (przedszkole nie zatrudnia pielegniarki). Utrzymuje sie z zasitku pielegnacyjnego, $wiadczenia
pielegnacyjnego oraz pieniedzy z rzadowego programu wspierania osdb pobierajacych Swiadczenie pielegnacyjne —
lacznie do czerwca otrzymywata 910,-z1, a obecnie 1.100,-z}. Mieszka z rodzicami w mieszkaniu do nich nalezacym. Na
oplaty przekazuje co miesiac okolo 400,-z1. Prowadzi z cérka oddzielne gospodarstwo domowe, na zywno§¢ wydaje
okolo 500,-z1 (dla dziecka ponad 300,-z} na miesigc — maloletnia z uwagi na cukrzyce musi by¢ na specjalnej diecie,
nie moze je$¢ produktéw smazonych, wieprzowiny itp. ). Z uwagi na chorobe dziecka A. L. musi kupowa¢ insuline
(200,-z1 na trzy miesigce), tabletki na obnizenie weglowodandéw (20,-zl miesiecznie), paski do glukometru (ok.50,-z}
na miesiac). Ponosi tez wyzsze koszty zakupu lekarstw w przypadku zwyktej choroby maloletniej, bo np. nie moze ona
uzywac zwyklych syropow, tylko specjalne bezcukrowe, z reguly drozsze. Maloletnia od wrzeénia chodzi do zeréwki w
przedszkolu. Oplata za wrzesien wynosila 140,-zl, do tego prawdopodobnie dojdzie 120,-z} rocznie oplaty za angielski.
Maloletnia wraz z matka mieszkaja w S., a dziecko chodzi do przedszkola w K.— okoto 5 km dalej. Matka dowozi dziecko
do przedszkola samochodem swojego ojca. Ponosi tez czeSciowo koszty wyjazdow rehabilitacyjnych z dzieckiem, w
2012r. za taki wyjazd zaplacila 1340 zl.

P. Tjest z zawodu kucharzem. Pracuje jako stolarz w firmie (...) Sp.J w G.za wynagrodzeniem 1.287,-z1 netto
miesiecznie. Dodatkowo pracuje na umowe zlecenia w firmie (...)w C.— rozwozi pizze, za co otrzymuje 100,-z}
miesiecznie plus zwrot kosztow paliwa. Jest to tzw. umowa na telefon, tzn. w przypadku zlecenia dowozu pozwany
jest wzywany telefonicznie. Pozwany zamieszkuje ze swoimi rodzicami w mieszkaniu do nich nalezacym. Na oplaty i
utrzymanie przekazuje kwote 500,-z1 na miesiagc. Utrzymuje regularne kontakty z corka, zabiera ja we wtorki i czwartki
oraz co drugi weekend od soboty godzina 18.00 do niedzieli godzina 18.00. Poza matoletnia powddka nie ma nikogo
wiecej na utrzymaniu.



Powiatowy Urzad Pracy w K.w okresie od lipca do pazdziernika 2013r. dysponowat szeregiem ofert pracy dla mezczyzn
w zawodzie kucharz, stolarz oraz bez kwalifikacji za wynagrodzeniem w wysoko$ci co najmniej pensji minimalne;j.
Powiatowy Urzad Pracy w L.rowniez w ciggu ostatnich 3 miesiecy posiadatl oferty pracy dla mezczyzn w zawodzie
kucharz, stolarz oraz bez kwalifikacji z proponowanym wynagrodzeniem od 1.600,-zt miesiecznie. Powiatowy Urzad
Pracy w P.dysponowal pojedynczymi ofertami pracy dla mezczyzn w zawodzie kucharz z wynagrodzeniem od
1.600-2.500,-z1 brutto, stolarz od 1.600,-zl brutto oraz bez kwalifikacji z wynagrodzeniem od 1.600,-z} do1.700,-zl
brutto. Powiatowy Urzad Pracy w G.w ciagu ostatnich trzech miesiecy dysponowat ofertami pracy w zawodzie stolarz
od 1.600,-zt do 2.000,-z1 brutto oraz bez kwalifikacji z wynagrodzeniem od 1.600,-zt do 2.059,-z1 brutto

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw oraz zeznan stron. Zeznaniom matki
powodki w pelni dal wiare, bowiem byly spdjne i konsekwentne, w czesci tez poparte dolaczonymi do akt sprawy
dokumentami ( zaswiadczeniami, fakturami i rachunkami ).Zeznaniom pozwanego Sad dat wiare jedynie cze$ciowo,
tj. odnosnie jego zarobkéw z tytulu umowy o prace. Sad uznal natomiast za niewiarygodne jego zeznania odnos$nie
zarobkéw z tytulu umowy zlecenia. Co prawda pozwany przedlozyl kserokopie tejze umowy wraz z rachunkiem,
ale z umowy bynajmniej nie wynika, by obejmowala caly miesiac, nie mozna zatem wykluczyé, ze pozwany nie
zawiera takich uméw w ciggu miesiaca wiecej, tym bardziej, Ze jego zeznania w tej mierze sa niesp6jne — z umowy
wynika wynagrodzenie 100,-z} brutto, a pozwany zeznal, ze otrzymuje okolo 100,-z} netto. Zdaniem Sadu malo
prawdopodobne jest, by za kilka lub nawet kilkana$cie wyjazdéw w miesiacu pozwany otrzymywal na reke jedynie
kwote 73,-z1.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy — powolujac sie na art. 133 § 1 k.r.o. oraz art.135 §8§ 1i 2 k.r.o. — uznal powo6dztwo
za zasadne w przewazajacej czesci.

Sad stwierdzil, ze maloletnia pow6dka ma niewiele ponad pie¢ lat, nie posiada zadnego majatku ani dochodoéw, ktore
moglyby by¢ przeznaczone na jej potrzeby, a zatem obowigzek zapewnienia jej Srodkéw utrzymania w caloéci spoczywa
na rodzicach.

Biorac pod uwage wiek i stan zdrowia dziecka ( cukrzyca ) Sad przyjal, ze matka realizuje swoj obowiazek
alimentacyjny poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie cérki. W przedszkolu nie ma pielegniarki, a zatem
nie ma innej mozliwo$ci podania maloletniej insuliny niz za po$rednictwem matki. Oznacza to, ze przynajmniej na
razie, wbrew twierdzeniom pozwanego, matka dziecka nie moze podja¢ zatrudnienia w czasie obecnoSci dziecka w
przedszkolu, bo albo by musialaby oplacié¢ kogo$ do podawania insuliny, albo sama, w razie konieczno$ci, zwalniaé
sie z pracy i jechac do dziecka, co byloby nieekonomiczne i najprawdopodobniej spowodowaloby szybkie zwolnienie.

Sad podkreslit dalej, ze osoba, na ktorej ciazy obowiagzek alimentacyjny, winna w pelni wykorzystywaé¢ swe sily
kwalifikacje i uzdolnienia w celu uzyskania dochodéw niezbednych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb
osoby uprawnionej. Pozwany z umowy o prace osigga dochody w granicach 1.280,-z} netto, za$§ z umowy zlecenia —
jak podaje — 100,-z1 miesiecznie, ale zdaniem Sadu nie mozna wykluczy¢, ze dochody te sa wyzsze. Nadto pozwany
ma kwalifikacje do podjecia pracy zar6wno w zawodzie kucharza, jak i stolarza (obecnie wykonywanym). Powiatowe
Urzedy Pracy w K., P., L.i G. dysponowaly wieloma odpowiednimi ofertami pracy w tych zawodach, z wynagrodzeniem
wyzszym niz 1.800,-zl, tj. takim jakie obecnie otrzymuje pozwany. Moze on zatem w kazdej chwili zmienié prace, by
lepiej wykorzystywaé swoje mozliwoéci zarobkowe na zaspokojenie potrzeb dziecka, tym bardziej ze nie ma nikogo
wiecej na utrzymaniu.

Zdaniem Sadu potrzeby matloletniej powodki s, z uwagi na jej chorobe, wyzsze niz potrzeby zdrowych dzieci w jej
wieku. Pow6dka wymaga §rodkéw na zakup lekow (140,-z miesiecznie) oraz specjalnej diety (kwota 300,-z1 na zakup
zywnosci dla chorego dziecka z cala pewno$cia nie jest zawyzona). Do tego dochodzi jeszcze okolo 150,-zt oplat za
przedszkole i 200,-z} oplat za mieszkanie (potowa oplat ponoszonych przez matke maloletniej). Daje to 790,-z1, a do
tego nalezy doliczy¢ jeszcze pewna kwote na zakup odziezy, zabawek, §rodkéw czystosci. Oznacza to, ze pelne koszty
utrzymania maloletniej wynosza ponad 900,-z}.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad zasadzil na rzecz maloletniej alimenty w kwocie po 600,-zt miesiecznie poczawszy
od dnia 1.02.2013r. Kwota ta lezy w granicach mozliwoSci zarobkowych pozwanego i powinna pokrywac ok. 2/3
potrzeb powodki. Jezeli matka powddki dolozy do tego jeszcze ok. 300,-z1, to uzyska na utrzymanie dziecka 900,-zl,
co powinno wystarczy¢ na pokrycie kosztoéw utrzymania, tym bardziej, ze pozwany utrzymuje kontakty z maloletnia,
zabiera ja do siebie i wowczas rowniez ponosi pewne koszty utrzymania dziecka. Sad uznal, ze wyzsze alimenty
przekraczalyby mozliwoéci zarobkowe pozwanego, nawet przy przyjeciu, ze moze on podjac¢ bardziej korzystne
zatrudnienie. Dlatego tez w pozostalym zakresie Sad oddalil powbdztwo.

Zgodnie z art. 333 k.p.c. Sad nadat wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci, za$ zgodnie z art. 1082
k.p.c. klauzule wykonalnoéci. O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. i ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, nakazujac $§ciagnaé od pozwanego kwote 372,-zl tytulem kosztow, od uiszczenia ktérych powodka
byla zwolniona — w tej czesci, w jakiej pozwany przegral sprawe.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w punktach 1. i 5. oraz wnoszac o jego zmiane
poprzez ustalenie wysoko$ci aliment6éw na 500,-zt miesiecznie oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powodki kosztow
postepowania za obie instancje.

Pozwany zarzucil:

1) naruszenie art. 135 k.r.o. polegajgce na ustaleniu, Ze jego mozliwoSci zarobkowe i majgtkowe pozwalajg na placenie
alimentéw w kwocie 600,-z1 miesiecznie,

2) naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego oraz
sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z jego trescia poprzez przyjecie, ze pozwany w kazdej chwili moze zmieni¢ prace
by lepiej wykorzystaé¢ swoje mozliwoSci zarobkowe, a takze poprzez tylko czeSciowe uwzglednienie zeznan pozwanego
odnosnie wysokoSci jego zarobkow.

Powodka w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia oraz obciazenia pozwanego kosztami obu instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byly trafne.

Nie ma przede wszystkim racji skarzacy podnoszac, ze w zwigzku z rozpoczeciem przez maloletnig powodke edukacji
przedszkolnej jej matka moze podjaé prace zarobkowa. Po zdiagnozowaniu cukrzycy powodka od 2010r. ma orzeczong
niepelnosprawnoé¢ i — zgodnie z treScia orzeczenia z dnia 17.08.2010r. ( k.7 ) — w zwigzku ze znacznie ograniczong
zdolnoScia do samodzielnej egzystencji wymaga stalej opieki innej osoby oraz stalego wspdldzialania na co dzien
opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji. Jak wyjasnila A. L. na rozprawie apelacyjnej, powodka podczas
pobytu w przedszkolu musi mie¢ wykonywany pomiar poziomu cukru we krwi oraz podang insuline. Sad Rejonowy
slusznie uznal, ze skoro przedszkole nie zapewnia opieki pielegniarskiej, czynnos$ci te moze wykonaé tylko matka,
gdyz w przeciwnym razie zmuszona bylaby skorzystaé z odplatnej pomocy. W praktyce eliminuje ja to z rynku pracy,
co zreszta jest przyczyna przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego w wysokoSci 520,-z1 miesiecznie. Zgodnie z art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 28.11.2003r. o $§wiadczeniach rodzinnych ( t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1456 ), Swiadczenie to
przystuguje matce albo ojcu, jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad dzieckiem legitymujacym sie orzeczeniem o niepelnosprawnoéci. Swiadczenie pielegnacyjne
jest wystarczajace w zasadzie jedynie na zaspokojenie wlasnych potrzeb matki powodki, co oznacza, ze swdj obowiazek
alimentacyjny wzgledem corki wykonuje ona poprzez osobiste starania o jej utrzymanie i wychowanie ( art. 135 § 2
k.r.o. ). Starania te sa niewatpliwie zwiekszone w poréwnaniu z typowa sytuacja dziecka w wieku przedszkolnym z
uwagi na problemy zdrowotne powo6dki.

Whbrew tez zarzutom apelacji, Sad Rejonowy powzial stluszne watpliwo$ci odnosnie wysokos$ci zarobkoéw pozwanego z
tytulu dodatkowego zatrudnienia przy rozwozeniu pizzy ( wykonywanego w ramach umowy zlecenia ). Nie jest bowiem



wiarygodne, aby pozwany podejmowal trud takiej pracy w zamian za wynagrodzenie wynoszace jedynie kilkadziesiat
zlotych miesiecznie. Wystepuje ponadto rozbiezno$¢ w wysoko$ci wynagrodzenia wynikajacego z umowy i rachunku
( 100,-z1 brutto, k.86-87 ) oraz z zeznan pozwanego ( 100,-z} netto, k.121 ). W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego
jest bardziej prawdopodobne, ze pozwany tej wysokoéci dodatkowe wynagrodzenie, tj. 100,-zl netto, uzyskuje przez
jeden weekend, co w skali miesiaca daje mu doch6d 200-300,-z} ( gdyz pozwany $wiadezy te prace co drugi weekend ).

Stusznie skarzacy kwestionuje natomiast stanowisko Sadu I instancji, ktory przyjal, iz w kazdej chwili moze on zmienic¢
prace na lepiej platna. Sad I instancji ocene te oparl na tresci ofert pracy dostepnych w Powiatowych Urzedach
Pracy w K., P., L.i G.Skarzacy trafnie zwraca jednak uwage, ze proponowane w tych ofertach wynagrodzenie w
wiekszosci przypadkoéw jest takie samo lub nizsze niz wynagrodzenia przez niego uzyskiwane ( ktére wynosi 1.800,-
z} brutto miesiecznie ), a ewentualnie jest nieznacznie wyzsze ( oferty pracy dla kucharzy za wynagrodzeniem 1.920,-
zl brutto — k.113, jedna oferta pracy w R.dla stolarza za wynagrodzeniem 2.000,-zt brutto — k.117, jedna oferta
pracy dla pracownika gospodarczego w G. za wynagrodzeniem 2.059,-zt brutto — k. 118). Zmiana zatrudnienia nie
gwarantowalaby zatem pozwanemu wyzszych zarobkoéw, a podjecie pracy w miejscowosci bardziej odleglej od jego
miejsca zamieszkania ( jak P.czy L.) powodowaloby wzrost kosztéw dojazdow. Skarzacy zasadnie argumentuje tez,
Ze u obecnego pracodawcy jest zatrudniony od ponad 7 lat, i to na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
(k.85), z czym wigza sie przewidziane kodeksem pracy uprawnienia oraz ochrona trwaloéci zatrudnienia, a ponadto
zabezpieczenie na wypadek choroby. Okolicznoéci tych nie sposob pomija¢ w kontekscie obowigzku alimentacyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie mozliwoéci zarobkowe pozwanego Sad Okregowy ocenil na kwote lacznie 1.500-1.600,-
z} netto miesiecznie. Strona powodowa twierdzila wprawdzie w odpowiedzi na apelacje, ze faktyczne dochody
pozwanego s3 wyzsze niz ,,oficjalne”, natomiast nie znajduje to odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy.

Koszty utrzymania i wychowania maloletniej powodki Sad Rejonowy oszacowal na kwote ok. 900,-zl miesiecznie w
calym okresie objetym pozwem, co nie bylo kwestionowane w postepowaniu odwolawczym. Wprawdzie na rozprawie
apelacyjnej matka powo6dki podala, ze w listopadzie 2013r. zdiagnozowano u dziewczynki astme oskrzelowa i alergie,
co powoduje konieczno$é¢ zakupu lekow za ok. 100,-zl miesiecznie ( i jest dodatkowym wydatkiem w poréwnaniu ze
stanem branym pod uwage przez Sad Rejonowy ), ale z drugiej strony od wrze$nia 2013r. maloletnia uczeszcza do
przedszkola, gdzie korzysta z positkow, a w konsekwencji nizsze niz we wcze$niejszym okresie sa koszty jej wyzywienia
w domu. Jak juz wyzej zaznaczono, matka powodki nie ma obecnie mozliwo$ci podjecia stalej pracy, a uzyskiwane
przez nig Swiadczenie pielegnacyjne jest niskie, co w konsekwencji powoduje, ze usprawiedliwione potrzeby powo6dki
powinien finansowa¢ pozwany. Sad Rejonowy ustalajac zakres jego obowigzku alimentacyjnego niewystarczajace
znaczenie przypisal natomiast §wiadczeniom, ktére matka powo6dki pobiera na podstawie przepiséw cyt. wezesniej
ustawy z dnia 28.11.2003r. o §wiadczeniach rodzinnych. Chodzi mianowicie o zasitek rodzinny wraz z dodatkiem oraz
zasitek pielegnacyjny, ktore — zgodnie z art. 4 ust. 1, art. 8 pkt 5 oraz art. 16 ust. 11 2 ustawy — maja na celu pokrycie
wydatkoéw na utrzymanie dziecka, ksztalcenie i rehabilitacje dziecka niepelnosprawnego oraz wydatkéw wynikajacych
z konieczno$ci zapewnienia opieki i pomocy niepelnosprawnemu dziecku. Nie sg to §wiadczenia z pomocy spolecznej,
ktére — w myél art. 135 § 3 k.r.o. — nie wplywaja na zakres obowigzku alimentacyjnego, a ustawodawca jasno okreslil
sposob ich wykorzystania. W niniejszej sprawie juz w chwili wniesienia pozwu matka powddki pobierala z tego tytulu
kwote lacznie 290,-z} miesiecznie, nastepnie od kwietnia 2013r. kwote 339,-zt miesiecznie ( decyzje k.11,12 ), za$ od
czerwca 2013r. $wiadczenia wynosza ok. 500,-z1 miesiecznie ( zeznania matki powodki k.120v ) i w znacznym stopniu
pozwalaja na zaspokojenie potrzeb powddki.

Prowadzi to do wniosku, ze alimenty nalezne powddce powinny wynosi¢ 500,-z} miesiecznie, jak tego domagatl sie
skarzacy, gdyz jest to kwota z jednej strony adekwatna do potrzeb powddki, z drugiej za$ — do mozliwoéci zarobkowych
i majatkowych pozwanego ( art. 135 § 1 k.r.o. ), ktéoremu na wlasne utrzymanie pozostanie ok. 1.000,-zl miesiecznie.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok poprzez obnizenie
zasadzonych przez Sad I instancji alimentéw do 500,-zt. Konsekwencja tej zmiany bylo obnizenie wysokoS$ci kosztéw
sadowych w postaci oplaty od pozwu, od ktérej poniesienia powddka byla zwolniona, a ktdéra obcigzala pozwanego
stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.j. Dz.U. z 2010r.



Nr 90, poz. 594 ze zm. ) w zw. Z art. 100 zd. 1 k.p.c. Powddka dochodzila alimentéw w wysokos$ci 800,-z1 miesiecznie, a
jej zadanie uwzgledniono ostatecznie w 62 %. Nieuiszczona oplata od pozwu ( przy podanej tam warto$ci przedmiotu
sporu 9.600,-z1, k.1 ) wynosila 480,-z1 ( art. 13 i art. 18 ust. 1 ustawy ), z czego pozwanego obcigzato 62 % czyli kwota
300,-zl, ktéra powinien zaplacié¢ na rzecz Skarbu Panstwa.

O kosztach procesu w instancji odwotawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Wprawdzie powddka
byla strong przegrywajaca, co do zasady zobowigzang do zwrotu kosztéw procesu pozwanemu ( art. 98 § 1 k.p.c.), ale
Sad Okregowy nie obcigzal jej tym obowiazkiem majac na uwadze charakter dochodzonego roszczenia oraz sytuacje
zyciowa i majatkowa powodki, ktora jest osoba maloletnia, nie posiada zadnego majatku i pozostaje na utrzymaniu
rodzicow.

/-/ Brygida Lagodzinska /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Anna Lindner



