POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Joanna Andrzejak — Kruk

Sedzia SO Brygida Lagodziniska ( spr.)

Sedzia SR del. Anna Lindner

Protokolant: st. protokolant sadowy Marcin Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku H. T.

przy udziale W. T.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 23 pazdziernika 2013 roku

sygn. akt IXNs 199/12

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a. wpunkcie 1.a. warto$¢ nakladow ustali¢ na kwote 326.106,41 zt ( trzysta dwadzie$cia sze$¢ tysiecy sto szeéc ztotych
czterdzie$ci jeden groszy),

b. w punkcie 3. tytulem splaty zasgdzi¢ od uczestniczki postepowania W. T. na rzecz wnioskodawcy H. T. kwote
171.834,77 z} ( sto siedemdziesiat jeden tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote siedemdziesiat siedem groszy) platna
w 10 ratach:

- pierwsza w kwocie 14.412,84 z} platna w dniu 20 maja 2014 roku,

- druga w kwocie 17.491 zl platna w terminie do dnia 20 maja 2015 roku,

- trzecia w kwocie 17.491 zl platna w terminie do dnia 20 maja 2016 roku,
- czwarta w kwocie 17.491 z} platna w terminie do dnia 20 maja 2017 roku,
- piata w kwocie 17.491 z} platna w terminie do dnia 20 maja 2018 roku,

- szosta w kwocie 17.491 zl platna w terminie do dnia 20 maja 2019 roku,



- sibdma w kwocie 17.491 z} platna w terminie do dnia 20 maja 2020 roku,

- 6sma w kwocie 17.491 zl platna w terminie do dnia 20 maja 2021 roku,

- dziewigta w kwocie 17.491 z} platna w terminie do dnia 20 maja 2022 roku,

- dziesiata w kwocie 17.493,93 z! platna w terminie do dnia 20 maja 2023 roku,

ito z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZznienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat;

II. kosztami postepowania apelacyjnego obcigza wnioskodawce i uczestniczke w zakresie przez nich poniesionym.
/-/ B. Lagodzinska/-/ J. Andrzejak - Kruk/-/ A. Lindner

UZASADNIENIE

Whnioskodawca H. T. wni6st o podzial majatku wspélnego. Na tres¢ wniosku zlozylo sie ustalenie, ze w sklad majatku
wspolnego jego oraz uczestniczki postepowania W. T. wchodzily nastepujace ruchomoéci o tacznej wartoéci 54.000 zk:

a. motorower (...) nr rej. (...)o wartoéci 2.500 zl,

b. kosiarka o warto$ci 300 zl,

c. zestaw ogrodowy o warto$ci 2.500 zl,

d. pralka o warto$ci 1.500 zl,

e. lampa w lazience na parterze budynku o wartosci 200 zl,
f. zastawa stolowa o wartoSci 4.000 zl,

g. meble kuchenne o warto$ci 20.000 zl,

h. lampa w kuchni o warto$ci 500 zl,

i. kanapa w salonie o wartosci 1500 zl,

j. st6l z krzestami w salonie o warto$ci 3.000 zl,

k. karnisz w salonie o warto$ci 1.000 zl,

1. firany wraz z zaslonami w salonie o warto$ci 1.000 zl,
m. lampy wraz z kinkietami w salonie o warto$ci 1.000 zl,
n. stolik pod telewizor o wartoéci 400 zl,

0. telewizor w salonie o warto$ci 2.500 zl,

p. kino domowe o warto$ci 2.500 zl,

r. lampa w korytarzu o wartoSci 500 zl,

s. szafka w lazience o wartoSci 500 zl,

t. ¥6zko w sypialni o wartos$ci 300 zl,



u. telewizor w sypialni o warto$ci 300 zl,

v. szafa duza w pokoju o wartosci 1.500 zl,

w. kanapa w pokoju o wartoéci 800 zl,

x. komputer o warto$ci 1.500 zl,

y. dwie szafy w drugim z pokoi o wartosci 800 zl,
z. Y6zeczko w drugim pokoju o warto$ci 200 zl.

Whnioskodawca zadat podzialu majatku stron w ten sposob, ze: a) ruchomos$é opisana w punkcie la zostanie przyznana
na jego wlasno$é, b) ruchomosé opisana w punkcie 1 b zostanie przyznana na wylaczna wlasno$¢ uczestniczce
postepowania, a ponadto zazadal zaplaty od uczestniczki postepowania na swoja rzecz kwoty 24.500 zl tytulem
splaty roznicy wartoSci przyznanych stronom ruchomosci. Twierdzil takze, ze strony poczynily wydatki i naklady z
majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki postepowania w postaci pobudowania domu jednorodzinnego
wraz z czeSciami sktadowymi, ogrodzenia dzialki i jej zagospodarowania, zbudowania pomieszczenia gospodarczego
i drewutni — na nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialtke nr (...) polozonej przy ul. (...) w miejscowoséci W.,
wchodzaca w sklad majatku osobistego uczestniczki - w wysokosci 183.047,19 zl. Z tego tytulu domagal sie zasadzenia
od uczestniczki na swoja rzecz kwoty 91.523,60 zl tytulem zwrotu potowy wartoSci naktadow i wydatkéw poczynionych
z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty uczestniczki postepowania w postaci domu jednorodzinnego z
czeSciami skladowymi, ogrodzenia dzialki i jej zagospodarowania, pobudowania pomieszczenia gospodarczego i
drewutni na ww. nieruchomosci (po odliczeniu pozostalej do splaty kwoty kredytu hipotecznego). Wnioskodawca
wnibst takze o zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania W. T. wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspoélnego
wchodza:

- naklady poczynione z majatku wspolnego na ww. nieruchomos$é uczestniczki o tacznej wartosci 178.153,41 z,
- naklady poczynione z majatku wspodlnego na majatek osobisty wnioskodawcy w kwocie 10.649,13 zl,

- naklady poczynione przez uczestniczke na rzecz majatku wspodlnego w kwocie 25.346,59 zl,

- znajdujace sie w posiadaniu wnioskodawcy ruchomosci o lacznej wartoéci 700 zl,

- znajdujace sie w posiadaniu uczestniczki ruchomosci o lacznej wartoéci 25.780 zt.

Uczestniczka wniosta o podzial majatku wspdlnego poprzez przyznanie jej nakladéw poczynionych z majatku
wspolnego na nieruchomo$é uczestniczki, przyznanie jej ruchomos$ci wchodzacych w sklad majatku wspdlnego z
wylaczeniem motoroweru (...) nr rej. (...), ktory winien zosta¢ przyznany wnioskodawcy, przyznanie wnioskodawcy
ruchomos$ci wchodzacych w sklad majatku wspolnego, a znajdujacych sie w jego posiadaniu, ustalenie, ze
pozostala splata zobowigzania kredytowego z umowy kredytowej nr (...)zostanie dokonana przez uczestniczke,
z uwzglednieniem warto$ci tej splaty przy dokonaniu wzajemnego rozliczenia wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania, wzajemnego rozliczenie wnioskodawcy i uczestniczki poprzez zasgdzenie od wnioskodawcy na jej
rzecz kwoty 244.094 zt w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi w
przypadku zwloki w platnoéci.

W. T. wskazala, ze strony poczynily z majatku wspoélnego naklady na majatek odrebny wnioskodawcy, dokonujac
w czedci splaty kredytu zaciagnietego przez niego jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego na poczet zakupu
samochodu S. (...), ktory to pojazd jest skladnikiem majatku osobistego wnioskodawcy. Stwierdzila, ze wartosé tego
nakladu odpowiada kwocie 10.649,13 zl. Podala, ze warto$¢ rynkowa nieruchomoéci w W. odpowiada kwocie 350.000



z}, przy czym warto$¢ nakladoéw to 200.000 zt. Stwierdzila takze, ze naklady na te nieruchomo$é w czeéci finansowane
byty z jej wlasnych $rodkéw. Wskazala, ze w czasie trwania malzenstwa spieniezyla Srodki z funduszu inwestycyjnego
(...) w kwotach 1.700 7} i 3.877,86 zl, a takze lokate w banku (...) S.A. w kwocie 1549 z} oraz zlikwidowala ksigzeczke
mieszkaniowa, wyplacajac 14.719,73 zl, a wszystkie te §rodki w lgcznej wysokosci 21.846,59 zt stanowily jej majatek
osobisty i zostaly spozytkowane na poczet nakladow na nieruchomos$é. W rezultacie o taka wlaénie kwote nalezy
umniejszy¢ naklady z majatku wspoélnego podlegajace podzialowi. Uczestniczka stwierdzila w dalszej kolejnoSci, ze
kontynuuje splacanie wezeéniej wspomnianego kredytu hipotecznego zaciagnietego w czasie trwania malzenstwa i od
czasu ustania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej wplacila do banku z tego tytulu kwote 3.500 zl.

Wskazala, ze uwzgledni¢ nalezy takze pozostala do splaty kwote zobowigzania kredytowego wchodzacego w sklad
majatku wspolnego na dzien 23.01.2012r. w wysoko$ci 435.252, 81 zl, ktéra zostanie splacona przez uczestniczke
postepowania.

W toku postepowania wnioskodawca i uczestniczka postepowania zgodnie okreslili warto§¢ ruchomosci
wymienionych pod literami: a, e, h, i, w, k, 1, s, u, %, z wniosku.

W zakresie terminu platnoSci kwoty podlegajacej zasadzeniu na rzecz wnioskodawcy uczestniczka postepowania
wskazala, ze domaga sie rozlozenia zasadzonej kwoty na 10 rocznych rat, z pierwszg rata platng w terminie 6 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Uzasadniajac swoje zadanie w tym zakresie stwierdzila, ze sytuacja
finansowa nie umozliwia jej jednorazowej splaty, w szczegblno$ci wobec faktu, iz to na niej spoczywa ciezar splaty
kredytu zaciggnietego wspolnie z bytym malzonkiem.

Whnioskodawca H. T. sprzeciwil sie rozlozeniu naleznej mu kwoty na raty. Wskazal, ze ma on niezaspokojone potrzeby
mieszkaniowe, obecnie mieszka u matki, wspolnie z uczestniczka zaciaggnatl kredyt we frankach szwajcarskich i obciaza
go obowiazek zaplaty alimentow, a uzyskuje dochody odpowiadajace kwocie najnizszej krajowe;.

W trakcie postepowania uczestnicy zgodnie wniesli o to, aby ruchomos$ci stanowiace wyposazenie domu zostaly
przyznane na rzecz uczestniczki, wnioskodawcy za$ przypa$¢ mialy motorower (...) oraz skrzynka z narzedziami,
sprecyzowali przy tym, ze warto$¢ tych przedmiotow jest bezsporna i wynika cze$ciowo z pisemnej opinii a czeSciowo
ze zgodnych w tym zakresie o$wiadczen stron. Jako bezsporne okredlili rowniez naklady z majatku osobistego
uczestniczki na wspdlny.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Poznan- Grunwald

i Jezyce w Poznaniu, w sprawie o sygn. akt XV Ca 181/14, w punkcie 1. ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego H.
T.i W. T.wchodza: a) naklady z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki postepowania W. T.w postaci
pobudowania na nieruchomosci polozonej w W.przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...)Jdomu jednorodzinnego
wraz z cze$ciami skladowymi, ogrodzenia dzialki i jej zagospodarowania, pobudowania pomieszczenia gospodarczego
i drewutni - o wartoSci 347.953 zl, b) naklady poczynione z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawcey H.
T.w postaci splaty czeSci kredytu na zakup samochodu osobowego marki S. (...), zaciaggnietego przez wnioskodawce
przed zawarciem zwigzku malzenskiego z uczestniczka postepowania - w wysoko$ci 10.649,13 zl, ¢) motorower (...)nr
rej. (...)o wartoéci 2.500 zl, d) kosiarka o wartoéci 60 zl, e) zestaw mebli ogrodowych o wartosci 1.500 zl, f) lampa w
lazience na parterze o wartoSci 100 zl, g) meble kuchenne, tj. kredens kuchenny, szafka stojaca 0,30 m, szafka stojaca
naroznikowa, szafka stojaca pod zlewozmywak, obudowa zmywarki, szafka stojaca z 3 szufladami, obudowa lodéwko
- zamrazarki, witryna wiszgca zaszklona, potka wiszaca i 4 koszyczki na kubki, szafka potowka otwierana uchylnymi
drzwiami, okap kuchenny, piec gazowo - elektryczny (...), zmywarka A., lodéwko - zamrazarka Z., zlewozmywak
jednokomorowy P.o lacznej warto$ci 16.800 zl, h) lampa w kuchni o wartoSci 200 zl, i) stét rozkladany drewniany
(...)i 8 krzesel o wartoSci 2.040 zl, j) firany tiulowe z zaslonami o warto$ci 600 zl, k) karnisz w salonie o warto$ci
600 zl, 1) dwie lampy w salonie oraz dwa kinkiety o lacznej wartosSci 1.040 zl, m) stolik pod telewizor o warto$ci 322
z}, n) telewizor S.40 (...)o wartoéci 1.540 zl, 0) kino domowe J.o wartosci 1.750 zl, p) szafa typu K.o wartosSci 1.260
z}, ) lampa na korytarzu o wartoéci 350 zl, r) szafka w tazience o wartoSci 200 zl, s) telewizor w sypialni o wartoSci
100 zL, t) kanapa w salonie o wartoSci 700 zl, u) komputer o wartosci 1.000 zl, v) 16zeczko o wartoéci 100 zl, w)



pralka automatyczna B.o wartoéci 750 zl, x) skrzynka narzedziowa (narzedzia do naprawy samochodu) o wartos$ci 300
zl. W punkcie 2. Sad dokonal podzialu majatku wspolnego H. T.i W. T.w ten sposob, ze przyznal: a) wnioskodawcy
H. T.na wylgczng wlasno$¢ ruchomosci opisane w pkt 1 ¢ i x postanowienia; b. uczestniczce postepowania W. T.,
na wylaczna wlasnoé¢ ruchomosci opisane w pkt 1 d-w postanowienia; c¢) na rzecz uczestniczki postepowania W.
T.naklady opisane w pkt 1 a postanowienia. W punkcie 3. tytulem splaty zasadzil od uczestniczki postepowania W.
T.na rzecz wnioskodawcy H. T.kwote 182.757,93 zt platng w dwbch ratach: a. pierwsza — w kwocie 14.412,84 zl,
platna w dniu uprawomocnienia sie postanowienia; b. druga - w kwocie 168.345,09 zl, platna w terminie 8 miesiecy
od uprawomocnienia sie postanowienia. W punkcie 4. Sad zasadzil od wnioskodawcy H. T.na rzecz uczestniczki
postepowania W. T.kwote 14.412,84 zl z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia
zaplaty z tytulu wydatkow poniesionych przez uczestniczke postepowania z majatku osobistego na majatek wspolny.
W punkcie 5. nakazal uczestniczce postepowania W. T.wydaé¢ wnioskodawcy H. T.motorower (...) w terminie 3 dni
od uprawomocnienia sie postanowienia. W punkcie 6. orzekl o kosztach postepowania w ten sposob, ze obciazyl nimi
wnioskodawece i uczestniczke w rownych czesciach, tj. kazdego w Y2 czeéci, pozostawiajac referendarzowi sgdowemu
szczegoblowe rozliczenie tych kosztéw.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne
i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

Whnioskodawca H. T.i uczestniczka W. T.w dniu 2.09.2006r zawarli zwigzek malzenski, ktéry zostal rozwigzany
wyrokiem Sadu Okregowego w P., sygn. akt XII C (...)z dnia 12.12.2011r. W ich malzenstwie panowal ustrdj ustawowej
wspolnosci majatkowej. W. T.jest wlascicielka nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...)polozona przy ul.
(...)w miejscowosci W., dla ktorej Sad Rejonowy (...)w P.prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Nieruchomo$¢ ta stanowi
jej majatek osobisty. Na nieruchomosé¢ te strony poczynily naklady w postaci: domu jednorodzinnego, ogrodzenia
i zagospodarowania dzialki, jak tez pobudowania pomieszczenia gospodarczego i drewutni. Przedmiotowy budynek

mieszkalny to budynek jednorodzinny w zabudowie wolnostojacej o powierzchni zabudowy 68,20 m * i powierzchni
uzytkowej 105,29 m . Jest to budynek parterowy z poddaszem uzytkowym, niepodpiwniczony. Wchodzace w sklad
nakladéw pomieszczenie gospodarcze ma powierzchnie zabudowy 10,23 m %, zaé drewutnia ma powierzchnie 12,65 m

2. Lacznie warto$¢ rynkowa poniesionych nakladéw w postaci domu jednorodzinnego, ogrodzenia i zagospodarowania
dzialki, jak tez pobudowania pomieszczenia gospodarczego i drewutni wynosi 335.330 zl, w tym 318.903,81 zi
to warto$¢ budynku mieszkalnego, kwota 5.521,88 zl to warto$¢ pomieszczenia gospodarczego, kwota 3.162,81 zt
stanowi warto$¢ drewutni, a kwota 7.713,99 zl to warto$¢ ogrodzenia. Warto$¢ calej nieruchomosci wynosi 455.799 zl.
Poczynione przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania naklady na nieruchomosé uczestniczki postepowania
polozona w W.zostaly przede wszystkim sfinansowane z zaciagnietego przez strony w trakcie trwania malzenstwa
kredytu zabezpieczonego hipoteka ustanawiang na nieruchomosci polozonej w W.. Srodki finansowe na poczynienie
ww. nakladéw w czesci tj. w lacznej wysokoSci 21.846,59 zl, pochodzily takze z majatku osobistego uczestniczki:
funduszu inwestycyjnego (...)w kwotach 1.700 z} i 3.877,86 zl, a takze lokaty w banku (...) S.A.w kwocie 1.549 z}
oraz ksigzeczki mieszkaniowej, na ktorej zgromadzona zostala kwota 14.719,73 zl. Z majatku wspolnego poczynione
zostaly przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania takze naklady na majatek osobisty wnioskodawcy w postaci
splaty czeSci kredytu na zakup samochodu osobowego marki S. (...), nabytego przez wnioskodawce na kredyt przed
zawarciem zwigzku malzenskiego z uczestniczka postepowania - w wysokosci 1.649,13 zt. W sklad majatku wspélnego
wchodza réowniez nastepujace ruchomosci: motorower (...)nr rej. (...)o wartoéci 2.500 zl, kosiarka o wartoSci 60 zi,
zestaw mebli ogrodowych o wartoéci 1.500 zl, lampa w lazience na parterze budynku o wartoéci 100 zl, meble kuchenne
(kredens kuchenny, szafka stojace 0,30 m, szafka stojaca naroznikowa, szafka stojaca pod zlewozmywak, obudowa
zmywarki, szafka stojgca z 3 szufladami, obudowa lodéwko - zamrazarki, witryna wiszaca zaszklona, pbtka wiszaca
i 4 koszyczki na kubki, szafka poléwka otwierana uchylnymi drzwiami, okap kuchenny, piec gazowo - elektryczny
(...), zmywarka A., lodowko - zamrazarka Z., zlewozmywak jednokomorowy P.- o lacznej wartoéci 16.800 zl, lampa w
kuchni o warto$ci 200 zl, stol rozkladany drewniany (...)z 8 krzestami o wartosci 2.040 zl, karnisz w salonie o wartoSci
600 zl, firany tiulowe wraz z zastlonami o warto$ci 600 zl, dwie lampy wraz z kinkietami o lacznej wartoéci 1.040 zl,
stolik pod telewizor o wartoSci 322 zl, telewizor S.40 (...)o wartosci 1.540 zl, kino domowe J.o wartosci 1.750 zl, szafa



duza typu komandor o wartosci 1.260 zl, lampa w korytarzu o wartoéci 350 zl, szafka w lazience o wartosci 200 zl,
telewizor w sypialni o warto$ci 100 zl, kanapa w salonie o warto$ci 700 zl, komputer o wartoéci 1000 zl, 16zeczko o
wartoSci 100 zl, pralka automatyczna B.o wartoSci 750 zl, skrzynka narzedziowa (narzedzia, do naprawy samochodu) o
warto$ci 300 z}. Sposréd ww. ruchomosci w posiadaniu wnioskodawcy znajduje sie jedynie skrzynka narzedziowa oraz
kluczyki do motoroweru (...)nr rej. (...). Po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej uczestniczka samodzielnie
dokonywala z wlasnego majatku splat zobowigzania kredytowego wynikajacego z wspoélnie zawartej umowy o kredyt
hipoteczny nr (...)/2008. Dokonane przez nia splaty lacznie odpowiadaty kwocie 28.825,68 z. Wnioskodawca H.
T.ma 32 lata. Z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Jest zatrudniony w wyuczonym przez siebie zawodzie
na podstawie umowy o prace i uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 1.500 zl netto miesiecznie. Aktualnie zamieszkuje
z matka w lokalu o powierzchni ok. 50 m2 i wspdlnie z nig prowadzi gospodarstwo domowe. Nie posiada zadnego
majatku. Wspoélnie z matka uzytkuje samoch6d osobowy marki V. (...). Wnioskodawca jest zobowigzany do uiszczania
na rzecz maloletniej corki stron renty alimentacyjnej w wysoko$ci 400 zl miesiecznie. Uczestniczka W. T.ma 32 lata.
Z zawodu jest fryzjerka. Jest stanu wolnego. Sprawuje opieke nad 3,5- letnig cérka stron, ktéra z nig zamieszkuje w
nieruchomosci bedacej wlasnosScig uczestniczki. W. T.od kilku miesiecy prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza - zaklad
fryzjerski, przy czym w poczatkowym okresie z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad chorujaca corka
prace zawodowa wykonywata w niewielkim stopniu. Uczestniczka zatrudnia 2 pracownikéw, przy czym jeden z nich
pracuje w wymiarze 1/2 etatu, drugi przebywa na zwolnieniu lekarskim. Nadto uczestniczke finansowo wspieraja
rodzice i rodzenistwo. Wezedniej uczestniczka byta zatrudniona na umowe o prace i uzyskiwala dochody w wysokoéci
pensji minimalnej. Poza ww. nieruchomoscia uczestniczka nie ma innego majatku. Splaca kredyt, ktérego rata
wynosi 1.600 zl miesiecznie. Uczestniczka postepowania nie choruje na zadne powazne choroby. Ocene materiatu
sprawy Sad Rejonowy poprzedzil uwagg, ze pomimo specyfiki postepowania nieprocesowego o podzial majatku
wspolnego malzenskiego, ktére rzadzi sie miedzy innymi tym, ze sklad i warto$¢ majatku wspélnego podlegajacego
podzialowi ustala sad (art. 46 kro w zw. z art. 684 k.p.c.) nie ma podstaw, by odej$¢ od zasady kontradyktoryjnosci.
Judykatura przyjmuje, ze prawo naklada na organ orzekajacy powinno$¢ prowadzenia postepowania dowodowego w
zakresie sktadu i warto$ci dorobku réwniez z urzedu, aczkolwiek sad nie ma obowiazku wszczynania dochodzenia w
kierunku wykrycia dowodéw niewskazanych przez uczestnikow postepowania (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
7 18.01.1968r., III CR 97/67, OSNC 1968/10/169). Tak wiec problematyka dowodzenia w postepowaniu dzialowym
nie odbiega zasadniczo od regut obowigzujacych w postepowaniu procesowym - takze tutaj obowiazuje wynikajaca z
art. 6 k.c. zasada rozkladu ciezaru dowodu po stronie podnoszgcej okreslone twierdzenia faktyczne. Tak wiec rzecza
0s0b zainteresowanych jest wykazywanie, iz nalezy im sie zwrot wydatkéw i nakladow poczynionych na dorobek po
ustaniu wspdlnoéci majgtkowej matzenskiej, tak co do zasady, jak i co do wysokos$ci. W kwestii daty ustania wspolnoSci
majatkowej malzenskiej i sposobu doprowadzenia do takiego stanu oraz skladu dorobku stan faktyczny sprawy byt
w zasadzie bezsporny. Przedmiotem sporu bylo przede wszystkim, czy podlegajaca zasadzeniu od uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy kwota doplaty powinna zostaé rozlozona na raty. Sad pierwszej instancji dokonane przez siebie
ustalenia faktyczne opart miedzy innymi na opinii bieglego z dziedziny budownictwa i szacowania nieruchomosci
J. M.na okolicznoé$¢ ustalenia wartoéci nakladow na nieruchomosé polozonej przy ul. (...)w W.stanowiacej majatek
osobisty uczestniczki - w postaci pobudowania domu jednorodzinnego wraz z cze$ciami skladowymi, ogrodzenia
dzialki, jej zagospodarowania, pobudowanie pomieszczenia gospodarczego i drewutni, ktorych zakres zostal wskazany
w punkcie 4 wniosku na dzien ustania wspoélnoéci ustawowej malzenskiej a cen aktualnych, przy czym dokonanie
ustalenia warto$ci nakladéw zostalo przeprowadzone metoda warto$ci rynkowej. Nadto przydatng dla poczynienia
ustalen faktycznych byla takze pisemna opinia bieglego z dziedziny szacowania ruchomo$ci A. K.na okolicznoéc
ustalenia aktualnej warto$ci rzeczy ruchomych wskazanych we wniosku oraz odpowiedzi na wniosek wedlug cen
aktualnych, a stanu na dzien 3.01.2012 roku - za wyjatkiem rzeczy wskazanych piSmie uczestniczki postepowania z
dnia 4.09.2012 roku. Sad ocenit obydwie opinie jako wiarygodne i przydatne do rozstrzygniecia sprawy. W toku sprawy
Sad przeprowadzil takze dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa i szacowania nieruchomosci
W. L.na okoliczno$é ustalenia warto$ci nakladéw na nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...)w W.stanowiaca majatek
osobisty uczestniczki - w postaci pobudowania domu jednorodzinnego wraz z cze$ciami skladowymi, ogrodzenia
dzialki, jej zagospodarowania, pobudowania pomieszczenia gospodarczego i drewutni na dzien ustania wspolnosci
ustawowej malzenskiej a cen aktualnych. Sad podzielil zastrzezenia zgloszone do tej opinii przez wnioskodawce i
dlatego powolal dowdd z opinii bieglego J. M.. Oceniajac osobowe Zrédla dowodowe, Sad Rejonowy ocenil jako



wiarygodne zeznania Swiadka J. F., podobnie jak zeznania wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, wskazujac, ze
zeznania uczestnikoéw korelowaly z pozostalym materialem sprawy. Sad pierwszej instancji wskazal, ze istota sprawy
o podzial majatku wspdlnego jest ustalenie w jakim ustroju majgtkowym zyli malzonkowie, skladu oraz warto$ci
majatku podlegajacego podzialowi (art. 684 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c.). Jak wynikalo z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach (wyroku Sadu Okregowego z dnia 12.12.2011 roku) H. T.i W. T.zawarli zwigzek malzenski
w dniu 2.09.2006 roku. Zwiazek ten zostal rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w P., sygn. akt XII C (...), z
dnia 12.12.2011 r. Wnioskodawca i uczestniczka postepowania nie zawierali umowy o rozdzielnoéci majatkowe;j.
Ustroj wspolnosci ustawowej malzenskiej nie zostal tez zniesiony orzeczeniem sagdu w trakcie trwania malzenstwa.
Wsp6lnoé¢ majatkowa stron ustala wraz z uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego Sadu Okregowego w
Poznaniu, co mialo miejsce w dniu 3.01.2012 roku i w konsekwencji mozliwym stalo dokonanie przez Sad podziatu
majatku wspdlnego zainteresowanych. Zatem wnioskodawca i uczestniczka pozostawali we wspolnoSci ustawowej
malzenskiej w okresie od 2.09.2006 roku do 3.01.2012 roku. Odnoszac sie do zagadnienia sktadu majgtku wspolnego
Sad pierwszej instancji wyjasnil, iz dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspoélnoSci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich, w szczegbdlnosci do tego dorobku nalezy
m.in. pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoSci zarobkowej kazdego z malzonkéw. Przedmioty
majatkowe nie objete wspdlnosScia stanowia majatek osobisty kazdego z malzonkéw (art. 31 kro odpowiadajacy
swoim brzemieniem dawnym przepisom art. 31 i 32 kro). Jakie przedmioty i prawa naleza do majatku osobistego
malzonkéw okresla m.in. przepis art. 33 kro. Dyspozycja art. 43 §1 kro wskazuje, iz kazdy z malzonkéw ma réwny
udzial w dorobku, choé¢ z waznych wzgledow (art.43 § 2 kro) malzonkowie moga domagac¢ sie ustalenia nieréwnych
udzialéw, z uwzglednieniem stopnia, w jakim przyczyniali sie do powstania majatku wspdlnego. Zatem fundamentalng
zasada na gruncie stosunkéw prawno - rodzinnych jest zasada rownych udzialdbw w majatku wspélnym niezaleznie
od rél, jakie malzonkowie pelili w rodzinie (a wiec niezaleznie od tego, czy malzonek pracowal zawodowo i czy
osiagal dochody, czy tez pozostawal na wylacznym utrzymaniu drugiego z malzonkéw), z drugiej za$ strony zasada
powyzsza przejawia sie w tym, iz sad z urzedu nie moze okreéli¢ innych udzialéw, jezeli wniosek w tym przedmiocie
nie zostal przez zainteresowanego zgloszony. W przedmiotowej sprawie nie bylo spornym, iz w majatku wspdlnym
stronom przystugiwa¢ winny réwne udzialy. Stosownie do art. 46 kro w sprawach nieunormowanych w artykulach
poprzedzajacych od chwili ustania wspolno$ci ustawowej do majatku, ktéry byl nig objety, jak réwniez do podziatu
tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspoélnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Z kolei art.
567 § 3 k.p.c. stanowi, ze do postepowania o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej miedzy
malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Do dzialu spadku za$ stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace zniesienia wspolwlasnos$ci, o czym stanowi art. 688 k.p.c. W zwiazku z powyzszym w rozpatrywanej sprawie
nalezalo stosowa¢ przepisy prawnomaterialne i proceduralne regulujace dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci.
Odnoszac sie do kwestii skladu majatku wspoélnego to Sad Rejonowy wskazal, iz okolicznosé ta byta pomiedzy
ostatecznie stronami bezsporna. Wnioskodawca i uczestniczka postepowania zgodnie stali na stanowisku iz w
okresie trwania zwigzku uczestnicy nabyli do majatku wspolnego szereg ruchomosci, ktorymi byly rzeczy ruchome
wskazane w pkt 1 c- x postanowienia. Sad ustalil, Ze nie wszystkie spoéréod wskazanych we wnioskow przedmiotéw
stanowily sktadnik wspélnego majatku malzonkow. I tak stwierdzil, ze zastawa stotowa (lit. f wniosku) wchodzi w
sklad majatku osobistego uczestniczki. Twierdzenia uczestniczki w tym zakresie znalazly oparcie w wiarygodnych
i niekwestionowanych przez wnioskodawce zeznaniach swiadka J. F.; nadto ostatecznie wnioskodawca przyznal ze
zastawa ta stanowi skladnik majatku osobistego uczestniczki postepowania, podobnie wymienione pod. lit. y wniosku
szafy i 16zko w sypialni. Nadto w sktad majatku wspo6lnego zainteresowanych weszlty naklady stanowigca majatek
osobisty uczestniczki postepowania W. T.na nieruchomos$¢ gruntowa polozona przy ul. (...)w miejscowosci W.. Sad
wyjasnil, Ze art. 45 kro przewiduje rozliczenia wynikajace z wydatkéw, naktadow i innych §wiadczen poczynionych
przez malzonkoéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty oraz poczynionych z majatku osobistego na majatek
wspolny. Regula jest, ze o zwrocie nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty sad orzeka z urzedu, za$ naklady
czynione z majatku osobistego na majatek wspdlny podlegaja rozliczeniu tylko na wyrazne zadanie zainteresowanej
osoby. Bezspornym bylo miedzy stronami, ze poniosly one w trakcie malzefistwa z majatku wspolnego na majatek
osobisty uczestniczki postepowania - nieruchomo$¢ w W.naklady w postaci domu jednorodzinnego, ogrodzenia i
zagospodarowania dzialki, jak tez pobudowania pomieszczenia gospodarczego i drewutni. Bezspornym skladnikiem
majatku wspolnego byly takze naklady z majatku wspdlnego na majatek osobisty wnioskodawcy w postaci splaty czesci



kredytu na zakup samochodu osobowego marki S. (...), zaciagnietego przez wnioskodawce przed zawarciem zwiazku
malzenskiego - w wysokoéci 10.649,13 zl. Odnoszac sie do wartoSci ww. skladnikéw majatku wspdlnego Sad wskazal,
iz warto$¢ czeéci spoérod ww. skladnikow majgtku wspodlnego zostala przyznana przez uczestniczke postepowania. I
tak uczestniczka potwierdzila wartoéc przedmiotow takich jak motorower (...), lampa w lazience na parterze budynku,
lampa w kuchni, karnisz w salonie, lampa w korytarzu, szafka w lazience, telewizor w sypialni, kanapa, komputer i
16zeczko w drugim pokoju. Jednocze$nie uczestniczka wyjasnila, ze wymienione przez wnioskodawce dwie kanapy
faktycznie stanowia jeden mebel. W oparciu o opinie bieglego ustalona zostala warto$¢ pozostalych ruchomoéci. I
tak warto$¢ poszczego6lnych rzeczy ruchomych wchodzacych w sklad majatku wspolnego jest nastepujaca (pkt 1 c-x
postanowienia): motorower (...)nr rej. (...)o warto$ci 2500 zl, kosiarka o warto$ci 60 zl, zestaw mebli ogrodowych
o wartosci 1.500 zl, lampa w lazience na parterze budynku o wartosci 100 zl, meble kuchenne (kredens kuchenny,
szafka stojgce 0,30 m, szafka stojaca naroznikowa, szafka stojaca pod zlewozmywak, obudowa zmywarki, szafka
stojaca z 3 szufladami, obudowa lodéwko - zamrazarki, witryna wiszaca zaszklona, polka wiszaca i 4 koszyczki na
kubki, szafka poléwka otwierana uchylnymi drzwiami, okap kuchenny, piec gazowo - elektryczny (...), zmywarka
A., lodéwko - zamrazarka Z., zlewozmywak jednokomorowy P., o lacznej wartosci 16.800 zl, lampa w kuchni o
wartoSci 200 zl, st6l rozkladany drewniany(...)z 8 krzestami o warto$ci 2.040 zl, karnisz w salonie o warto$ci 600
z}, firany tiulowe wraz z zaslonami o warto$ci 600 zl, dwie lampy wraz z kinkietami o lacznej wartoéci 1.040 zl,
stolik pod telewizor o wartoSci 322 zl, telewizor S. 40 (...)o wartosci 1.540 zl, kino domowe J.o wartosci 1750 zl,
szafa duza typu komandor o warto$ci 1.260 zl, lampa w korytarzu o wartosci 350 zl, szafka w lazience o wartos$ci
200 zl, telewizor w sypialni o wartoéci 100 zl, kanapa w salonie o warto$ci 700 z}, komputer o wartoSci 1000 zl,
16zeczko o wartos$ci 100 zl, pralka automatyczna B.o warto$ci 750 zl, skrzynka narzedziowa (narzedzia do naprawy
samochodu) o wartoéci 300 zL. Ejczna warto$¢ wszystkich wymienionych ruchomosci wynosila 31.012 zl. Jesli
chodzi o warto$¢ nakladéw z majatku wspo6lnego poniesionych przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania na
nieruchomo$é w W., stanowiaca majatek osobisty uczestniczki to warto$¢ tych nakladéw Sad ustalil w oparciu o
pisemng opinie bieglego J. M.na kwote 347.953 zl - pkt 1 a postanowienia. Natomiast warto$¢ nakladu z majatku
wspolnego na majatek osobisty wnioskodawcy zostal przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania zgodnie
okreslony na kwote 10.649,13 zt - pkt 1b postanowienia. Przy ustaleniu warto$ci majatku wspoélnego - wartosci
nakladéw z majatku wspolnego stron na majatek osobisty uczestniczki postepowania Sad nie uwzglednil wskazanych
przez uczestniczke nakladéw w kwocie 21.846,59 zl, ktére miala ona poczyni¢ z majatku osobistego. Uczestniczka
sformulowala poglad, ze wydatkowane przez nig kwota 21.846,59 zt winna by¢ odjeta od warto$ci naktadéw ustalonych
przez bieglego w opinii. Sad uznal, iz brak podstaw do dokonania takiego rachunku. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, jesli uczestniczka postepowania twierdzila, ze poczynila z majatku osobistego naklady na majatek wspolny
ustalony w pkt la postanowienia, to dla uwzglednienia tej okoliczno$ci w niniejszym postepowaniu i rozliczenia
takich nakladéw koniecznym bylo zgloszenie w spos6b precyzyjne wniosku o zwrot tych nakladéw. Wniosku takiego
jednak uczestniczka postepowania, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sformulowala. Tym
samym, jako ze nie byly to naklady z majatku wspolnego, Sad nie jest zobligowany do ich rozliczenia z urzedu.
Jezeli chodzi wreszcie o sposéb podzialu majgtku wspolnego to Sad uwzglednil zgodne stanowiska stron w tym
zakresie. Zgodnie z art. 211 k.c. regulujacym sposoby zniesienia wspolwlasnosci, a stosowanym przy podziale
majatku wspdlnego na podstawie art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c., w pierwszej kolejnosci dzielac majatek wspdlny
Sad winien dokona¢ podzialu fizycznego, ktéry w odniesieniu do tego majatku podlega przede wszystkim na
przyznaniu okre$lonych przedmiotéw poszczegdlnym osobom uprawnionym oraz przyznaniu doplaty w razie gdyby
jednej ze stron przypadly przedmioty majatkowe, ktorych warto$¢ przewyzsza warto$é przystlugujacego jej udziatu.
Z kolei przepis art. 212 § 2 k.c. stanowi, iz rzecz ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do
okoliczno$ci jednemu ze wspoétwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego. Zalozeniem przepiséw o zniesieniu wspdlwlasno$ci jest w pierwszej kolejnosci
uwzglednienie woli uczestnikoéw w zakresie sposobu jej zniesienia. Gdy wszyscy uczestnicy ztozg zgodny wniosek
co do sposobu zniesienia wspolwlasnosci, sad wyda postanowienie odpowiadajace tre$ci wniosku, jezeli projekt
podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspélzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu
uprawnionych (art. 622 §1 k.p.c.). Przy braku porozumienia uczestnikéw postepowania dokonuje sie zniesienia
wspoltwlasnosci przez fizyczny podzial rzeczy. Zatem podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasnosci, a wiec
rowniez podzialu majatku wspdlnego jest fizyczny podzial rzeczy. Oznacza to, ze jesli podzial majatku wspolnego



nastepuje z mocy orzeczenia Sadu, Sad powinien mie¢ na wzgledzie przede wszystkim wlaénie ten sposéb wyjécia
ze wspoblwlasnosci, chyba ze uczestnicy sami zadaja, przyznania rzeczy wspo6lnej jednemu z nich albo sprzedazy
stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Jednakze podzial majatku wspélnego przez podzial rzeczy
w naturze nastapi¢ moze tylko wtedy, gdy jest on mozliwy tzn. rzecz daje sie podzieli¢ oraz nie wystepuja negatywne
przestanki wymienione w przepisie art. 211 k.c. (podzial taki bylby sprzeczny z przepisami prawa lub ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociggalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej
wartoSci). Jezeli podzial fizyczny rzeczy nie moze by¢ dokonany, bo rzecz nie daje sie podzieli¢ albo wystepuja
negatywne przeslanki wymienione w art. 211 k.c., podzial majatku moze nastapi¢ przez przyznanie calej rzeczy
jednemu z malzonkéw (bylych malzonkow) z obowigzkiem splaty drugiego albo sprzedaz. Majgc na uwadze zgodne
stanowisko zainteresowanych Sad Rejonowy przyznal wnioskodawcy na wylacznoé¢ skladniki majatkowe w postaci
motoroweru (...)oraz skrzynki na narzedzia, uczestniczce za$ przyznane zostaly pozostale ruchomosci wchodzace
w sklad majatku wspolnego. Podzial taki nie tylko odpowiadal woli stron, ale i odzwierciedlat w przewazajacym
zakresie obecny stan posiadania zainteresowanych. Zgodnie z art. 212 k.c. w przypadku przyznania rzeczy jednemu
ze wspoOtwlascicieli konieczne staje sie okres$lenie wysoko$ci splaty/doplaty naleznej drugiemu wspoétwlascicielowi.
Splata/doptata ta winna stanowi¢ wyrazong w pienigdzu réwnowarto$¢ udzialu w rzeczy wspolnej. Laczna warto$é
wchodzacych w skltad majatku wspélnego H. T.i W. T.sktadnikéw majatkowych okre§lonych w pkt 1. postanowienia
wyniosla kwote 392.414, 13 z}. Warto$c¢ udzial kazdego z zainteresowanych w majatku wspélnym wynosil zatem kwote
196.207,06 zl (392.414, 13 zt : 2). Wnioskodawcy przypadly skladniki majatkowe o warto$ci 13.449 zt (obejmujace:
naklady na splate kredytu: 10.649,13 zl, motorower (...)o wartosci 2.500 zl, skrzynke z narzedziami o wartosci 300 z}),
a na rzecz uczestniczki zasadzone zostaly pozostate skladniki o lacznej wartosci 378.965 zt (naktady na nieruchomo$é
o wartoéci 347.953 zt i ruchomoséci o wartosci 31.012 zl). Zatem tytulem doplaty nalezato zasadzi¢ od uczestniczki
postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 182.757, 94 zl (378 .965 zt — 196.207,06 z}) na podstawie art. 212
§ 1 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. Rozstrzygajac o sposobie platnosci kwoty 182.757,94 zl zasadzonej
od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy Sad kierowat sie mozliwo$ciami finansowymi uczestniczki, a takze mial na
wzgledzie stanowisko i interes wnioskodawcy. W ocenie Sadu Rejonowego uczestniczka posiada faktyczng mozliwosé
dokonania splaty na rzecz wnioskodawcy w terminie nie przekraczajagcym 8 miesiecy. Wskazal, iz jest osoba mloda,
prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra umozliwia jej splacenie uczestnika. Uczestniczka postepowania ma
nadto osobisty majatek w postaci nieruchomosci w W., ktérej warto$¢ rynkowa odpowiada kwocie 455.799 zl. Zdaniem
Sadu, okoliczno$ci te pozwalaly na stwierdzenie, ze moze ona ubiega¢ sie o $rodki finansowe na splate z banku czy
innych instytucji finansowych. Wskazany termin 8 miesiecy, a w istocie dluzszy, bo liczony od uprawomocnienia sie
orzeczenia uznac¢ nalezy za wystarczajacy dla dokonania wszelkich formalno$ci niezbednych dla uzyskania takiego
dofinansowania. Jednocze$nie zobowigzujac uczestniczke do dokonania zaptaty na rzecz wnioskodawcy przewazajacej
czesci naleznej kwoty (tj. 168.345,09 zI) w terminie 8 miesiecy, Sad nakazal jej zaplate kwoty 14.412,84 z1 w dniu
uprawomocnienia postanowienia. W tym zakresie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego podyktowane zostalo trescia
orzeczenia w punkcie 4 postanowienia - wnioskodawca bowiem zobowigzany zostat do zaplaty na rzecz uczestniczki
kwoty 14.412,84 zl, a tym samym uczestniczka zyskala faktyczng mozliwo$¢ potracenia przyshugujacej jej z tego
tytulu wierzytelnosci z wierzytelnoScia wnioskodawcy do wysokoSci ww. kwoty. Przedstawiony powyzej sposob
splaty w ocenie Sadu Rejonowego nie tylko uwzglednia stanowisko wnioskodawcy, ale gwarantuje mu jednocze$nie
realna, bez nadmiernego odwlekania w czasie, partycypacje w dorobku. Rozlozenie splaty na 10 lat pozostawaloby
w sprzecznodci z interesem uczestnika postepowania, ktory nie ma wlasnego mieszkania, nie uzyskuje wysokich
dochod6w. Zamieszkuje obecnie z matka w wynajmowanym mieszkaniu. Zarobki wnioskodawcy sg na tyle niewysokie,
ze nie pozwalaja na rozwigzanie swojej sytuacji mieszkaniowej i usamodzielnienie sie w krotkim czasie pod wzgledem
mieszkaniowym. Odnoszac sie do rozstrzygniecia zawartego w pkt 4 postanowienia wskazal, iz na uwzglednienie
w przedmiotowym postepowaniu zastugiwaly zadania uczestniczki postepowania zasadzenia na jej rzecz od bylego
malzonka kwot wydatkowanych przez nig na splate wspo6lnych zobowigzan - kredytu na budowe domu w W.po ustaniu
wspolnosci majatkowej. Zgodnie bowiem z pogladami wyrazonymi w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego
z 5 grudnia 1978 r. ,1. Przy zniesieniu wspdlwlasnoéci pomiedzy Skarbem Panstwa a malzonkiem skazanego
rozliczeniu podlega calo$¢ stosunkéw majatkowych wedlug stanu na dzien ustania wspolno$ci ustawowej, natomiast
podzialowi podlega tylko stan czystej masy majatkowej w chwili dokonywania podzialu. Dlugéw zaciagnietych przez
oboje malzonkéw nie mozna rozliczaé przy podziale wspdlnego majatku, gdyz mimo takiego podzialu dlug nadal sie



utrzymuje. Przerzucenie dlugu na jednego tylko z malzonkéw godziloby w prawa wierzycieli. Jesli dlug zaciagniety
przez jednego z malzonkéw w czasie trwania wspolnoéci ustawowej zostal zuzyty na majatek wspoélny i splacony
w okresie pomiedzy ustaniem wspdlnosci a podzialem majatku wspdlnego, to tak splacona naleznoé¢ przestaje byé
dlugiem i przeksztalca sie w roszczenie o zwrot naktadéw na rzecz tego malzonka, ktéry dokonat zaplaty. Roszczenie
takie podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 kro". Zgodnie z teza postanowienia SN z 9 wrze$nia 1976 r. ,,Stosujac
odpowiednio art. 686 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspdlnego, sad rozstrzyga w tym postanowieniu - i
to ze skutkami wynikajacymi z dyspozycji art. 618 § 3 w zw. z art. 688 i art. 567 § 3 k.p.c. - tylko o takich dlugach
zwigzanych z majatkiem wspolnym i cigzacych w czasie trwania wspdlno$ci na obojgu matzonkach jako podmiotach
wspoélnosci majatkowej malzenskiej, ktore zostaty splacone przez jednego z malzonkéw z wlasnych §rodkéw po ustaniu
wspolnosci majatkowej, a przed dokonaniem podzialu majatku wspoélnego". Uczestniczka samodzielnie dokonywala
splaty naleznosci z tytulu umowy kredytowej nr (...), ktorej strong byli oboje zainteresowani, uiszczajac lacznie kwote
28.825,68 zl. Tym samym za zasadne uznatl Sad pierwszej instancji zasagdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
kwoty odpowiadajacej jego udzialowi, to jest 14.412,84 z} (1/2 z 28.825,68 z}). Sad Rejonowy zobowiazal uczestniczke
do wydania wnioskodawcy motoroweru(...), albowiem jak wynika z dokonanych przez Sad ustalen znajduje sie on w
jej wladaniu. Koszty zwigzane z postepowaniem rozliczono stosownie do art. 520 § 2 k.p.c. obcigzajac nimi strony jako
w réwnym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy — po 1/2 .

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania, zaskarzajac je w czesci, tj. w punktach 1a
1 3. Orzeczeniu zarzucita:

1. niezgodnoé¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze warto$é
nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na nieruchomos$é stanowigcg majatek osobisty W. T. stanowi kwota
347.953 zk., podczas gdy w rzeczywistosci byla to kwota 326.106,41 zl.,

2. niezgodno$¢ ustalen faktycznych sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na blednym
przyjeciu, ze uczestniczka postepowania posiada faktyczng mozliwos¢ dokonania splaty na rzecz wnioskodawcy w
dwbch ratach platnych odpowiednio w dniu uprawomocnienia sie postanowienia (14.412,84 z1.) i w terminie 8
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia (168.345,09 zl.).

Wskazujac na powyzsze apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt. la przez ustalenie,
ze w sktad majatku wspo6lnego H. T. i W. T. wchodza naklady z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki
postepowania W. T. w postaci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...),
tj. dom jednorodzinny, ogrodzenie dzialki i jej zagospodarowanie oraz pomieszczenie gospodarcze i drewutnia
do wartoS$ci 326.106,41 zl, zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt. 3 przez zasadzenie tytulem splaty
od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 171.834,77 zl, platnej w 10 ratach rocznych réwnej
wysokoSci, przy czym pierwsza ratg platna w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia w
niniejszej sprawie, zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy stangl na stanowisku, iz wnioskodawca i uczestniczka poniesli naklady
z majatku wspodlnego na majatek osobisty uczestniczki postepowania — nieruchomo$é w W.naklady w postaci domu
jednorodzinnego, ogrodzenia, zagospodarowania dzialki, pomieszczenia gospodarczego i drewutni. Prawidlowo Sad
ustalil, iz zostal poczyniony naklad z majgtku wspolnego tj. Srodkéw finansowych uzyskanych z kredytu hipotecznego
zaciagnietego przez malzonkéw na majatek osobisty uczestniczki. Natomiast w dalszej czeéci uzasadnienia Sad
pierwszej instancji popadl w sprzeczno$é, twierdzac, iz brak podstaw do uwzglednienia kwoty 21.846,59 zl, ktora
uczestniczka przeznaczyla na budowe domu z majatku osobistego, albowiem skoro poczynila naklady z majatku
osobistego na majatek wspolny, to koniecznym bylo zgloszenie wniosku o zwrot tych nakladéw. Zdaniem Sadu
Okregowego nie tylko brak podstaw do postawienia uczestniczce zarzutu, iz nie zlozyla wniosku o rozliczenie tego



nakladu ( z majatku osobistego na majatek osobisty), ale nawet gdyby taki wniosek zlozyta to brak byloby podstaw
do jego uwzglednienia. Art. 45 § 1 k.r.o. normuje jedynie obowiazek zwrotu przez malzonka wydatkéw i nakladéw
poczynionych z majatku wspolnego na jego majatek odrebny, jak rowniez prawo domagania sie zwrotu wydatkéw
i nakladow, ktoére poczynil ze swego majatku odrebnego na majatek wspolny. Nie sa natomiast objete dyspozycja
powyzszego przepisu i nie podlegaja wyro6wnaniom przy podziale majatku wspoélnego wydatki i naklady poczynione
kosztem majatku odrebnego jednego z malzonkéw na majatek odrebny drugiego ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 31 stycznia 2013 roku I ACa (...)). Skoro nieruchomo$¢ stanowila majatek osobisty uczestniczki, to poczynione
naklady w postaci budynku mieszkalnego, ogrodzenia, pomieszczenia gospodarczego itd. byly nakladami na jej
majatek osobisty. Natomiast Srodki pieniezne uzyskane ze wspo6lnego kredytu w trakcie malzenstwa wnioskodawcy
i uczestniczki stanowily majatek wspolny, ktdry zostal przeznaczony na poczynienie nakladow na majatek osobisty
uczestniczki. Tym samym zgodnie z wnioskiem ztozonym przez H. T.rozliczeniu podlegaly wspoélne $rodki finansowe
uzyskane z kredytu na budowe domu. Na budowe domu jednorodzinnego i pozostalych elementéw infrastruktury
wnioskodaweca i uczestniczka uzyskali kredyt w kwocie 265.015,40 zl, co wynika z aneksu do umowy kredytowej
zawartej w dniu 26 maja 2008 roku ( k. 62 akt). Poczatkowo kredyt wnosil 365.015,40 zt ( po przeliczeniu
franka szwajcarskiego). Z ustalen poczynionych przed Sadem Rejonowym wynikalo, iz budowa nastgpila ze $rodkow
uzyskanych z kredytu oraz §rodkow finansowych pochodzacych z majatku osobistego uczestniczki w kwocie 21.846,59
z}. Okoliczno$¢ przeznaczenia przez W. T.érodkéw finansowych z lokaty bankowej, funduszy inwestycyjnych oraz
ksigzeczki mieszkaniowej na budowe zostala ostatecznie przyznana przez wnioskodawce na rozprawie w dniu 9
pazdziernika 2013 roku ( k. 433 akt). Tym samym na majatek osobisty uczestniczki postepowania zostal poczyniony
naklad na budowe w kwocie 265.015,40 zl z majatku wspélnego oraz 21.846,59 zl z majatku osobistego uczestniczki.
Budowa kosztowala zatem 286.861,99 zl. Ani wnioskodawca ani uczestniczka w trakcie postepowania sagdowego przed
Sadem I instancji nie podnosili, aby na budowe byly przeznaczane jakiekolwiek inne §rodki. Warto$¢ budynku i
pozostalych nakladéw na dzien ustania wspdlnosci majatkowej malzeniskiej i wedtug cen aktualnych wynosi 347.953
z}. Zostala ona ustalona przez bieglego sadowego J. M.w niekwestionowanej opinii. W takim przypadku skoro warto$é
nakladow jest wyzsza niz w chwili ich dokonywania, zasadnym bylo ustalenie proporcjonalnie w jakiej wysoko$c
zostal poczyniony naklad na majatek osobisty ze wspolnych $rodkéw w chwili ich powstania i ustalenie tej proporcji z
uwzglednieniem aktualnej warto$ci. I tak skoro lacznie naktad wynidst 286.861,99 z} to naklad z majatku wspdlnego w
kwocie 265.015,40 zt stanowil okolo 92,50 %. Pozostala cze$¢ pochodzila z majatku osobistego uczestniczki. A zatem
biorgc pod uwage aktualng warto$¢ nakladéw w kwocie 347.953 zl to 92,50% z tej kwoty daje 321.856,52 zt nakladu
z majatku wspolnego podlegajacego rozliczeniu. Apelujacy okreslit te warto$¢ na wyzsza tj. na kwote 326.106,41 zl,
czym Sad odwolawczy byl zwigzany.

A zatem laczna warto$¢é wchodzacych w sklad majatku wspoélnego sktadnikéw majgtkowych oraz nakladéw wynosila
366.317,65 zl ( 326.106,41 zl naklady na majatek osobisty uczestniczki, 33.812 warto$¢ ruchomosci oraz 10.649,13 zl
warto$¢ nakladow z majatku wspolnego na osobisty wnioskodawcy). Wartoéé¢ udzialu w majgtku wspolnym wyniosta
zatem 183.158,82 zl. Wnioskodawca otrzymal skladniki o wartosci 13.449 zl, uczestniczka otrzymala pozostale
skladniki ( w tym naklady na jej majatek osobisty) w kwocie 352.868,65 zl. Tytulem doplaty nalezalo zasadzi¢
od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 169.709,83 zl ( 352.868,65 zI minus 183.158,82 z}).
Uczestniczka wskazala, iz naklad z majatku wspdlnego na osobisty wynosi 326.106,41 zl i wniosla o zasadzenie splaty
kwoty 171.834,77 zt zakreSlajac w ten sposob zakres zaskarzenia orzeczenia. Zgodnie za$ z art. 37881 k.p.c. sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Pomimo zatem ustalenia przez Sad Okregowy, iz wysoko$¢ splaty
wynosi¢ winna 169.709,83 zl, zasadzona kwota wynosi 171.834,77 zt zgodnie z zakresem zaskarzenia, ktorym Sad
odwolawczy byt zwigzany.

W przypadku zarzutu blednego ustalenia stanu faktycznego co do mozliwoéci uczestniczki splaty wnioskodawcy
w dwoch ratach okazal sie on zasadny. W. T. posiada wprawdzie nieruchomo$é w W. o warto$ci 455.799 zl, ale
nie mozliwosSci np. ubiegania sie o kredyt wskazujac nieruchomoé¢ jako zabezpieczenie, albowiem nieruchomoéc
obcigzona jest hipoteka, ktora przekracza jej warto$¢. Uczestniczka jest osoba mloda, ale dopiero rozpoczela
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Utrzymuje sie razem z corka, splaca kredyt w kwocie 1.600 zl. Korzysta
z pomocy rodziny. Dochdd uzyskiwany przez uczestniczke przeznaczany jest na biezace utrzymanie jej i corki.



Nie spos6b uzna¢ aby z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zakladu fryzjerskiego zatrudniajacego dwoch
pracownikéw, w tym jednego na V2 etatu, uczestniczka miala mozliwo$é w okresie 8 miesiecy poczynienia oszczednosci
w kwocie ponad 150.000 zL Jest to kwota wysoka. Zgodnie za$ z art. 212 §3 k.c. w zw. z art. 46 k.r.io. w zw. art.
688 k.r.io. sad oznacza termin i sposob doplaty lub splaty, jezeli zostaly ustalone. Przy czym terminy ich uiszczenia
nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu. Sad odwolawczy uznal za zasadne ustalenie przez Sad Rejonowy splaty
pierwszej raty w kwocie 14.412,84 z} w dniu 20 maja 2014 roku tj. uprawomocnienia sie postanowienia, albowiem
wobec treéci orzeczenia w punkcie 4. uczestniczka uzyska mozliwo$¢ potracenia przystugujacej jej naleznoéci od
wnioskodawcy. Natomiast odno$nie pozostatej kwoty tj. 157.421,93 zl zachodzily podstawy do rozlozenia tej splaty na
roczne raty, ktore realnie umozliwig uczestniczce splate. Kwota ta jest bardzo wysoka, a zar6wno wysoko$¢ dochodéw,
jak i majatek uczestniczki nie pozwalaja jej na jednorazowa splate. Jednoczesnie za$ nalezy mie¢ na uwadze, iz
wnioskodawca zaspokaja obecnie swoje potrzeby mieszkaniowe u matki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie poprzez
ustalenie, iz warto$¢ nakladow z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki wynosi 326.106,41 zl, a splata
ktora obciaza uczestniczke kwote 171.834,77 zl i rozlozyl te splate na okres 10 lat.

O kosztach postepowania Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 52081 k.p.c. W sprawach o podzial majatku
wspolnego nie wystepuje bowiem sprzeczno$é interesow, o ktérej mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., niezaleznie od
stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie sktadu, wartoSci i sposobu podzialu
majatku wspolnego. W postepowaniu tym strony sa takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich
interesy sa wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjécie ze wspdlnosci majatkowej i uregulowanie wzajemnych
stosunkéw majatkowych ( postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 roku IVCSK 74/13).
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