Sygn. akt XV Ca 194/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Szlingiert (spr.)

Sedzia: SO Maciej Rozpedowski

Sedzia: SR del. Pawel Solinski

Protokolant: st.sekr.sad. Agnieszka Graj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie Zamiejscowy Wydzial z siedzibg w Rawiczu
z dnia 6 listopada 2013 r.

sygn. akt XI C 405/13

I. zmienia w calo$ci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.720,72 z} ( czternascie tysiecy siedemset dwadzieScia zlotych
i siedemdziesigt dwa grosze) z umownymi odsetkami od kwoty 9.850,06 zl ( dziewieé tysiecy osiemset pietdziesiat
zlotych i sze$¢ groszy) w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 27 maja 2012r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 231,52 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu;
II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 737 zl z tytulu zwrotu kosztéw

procesu w instancji odwolawczej.

/-/Pawel Solifiski /-/Agata Szlingiert /-/Maciej Rozpedowski

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 30 lipca 2012r. do Sadu Rejonowego w L. w postepowaniu elektronicznym powaod (...) Bank
(...) S. A.z siedziba we W.zazadal od pozwanego M. M.zaplaty kwoty 14 720, 72 z} z umownymi odsetkami w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 27 maja 2012r. do dnia zaplaty od kwoty 9 850, 06 zt.

Sad Rejonowy w L. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



Pozwany wniésl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyt go w calo$ci i domagal sie oddalenia powodztwa,
podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. Ponadto — strona pozwana z ostrozno$ci procesowej na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia podniosl, ze pozwany prowadzil rozmowy dotyczace splaty zadluzenia i w
Swietle tych rozméw powddztwo jest przedwcezesne. Pozwany podniost tez zarzut zawyzenia dochodzonej naleznosci.

Po przekazaniu sprawy przez Sad Rejonowy w L. do Sadu Rejonowego w Lesznie w zwigzku ze zlozeniem sprzeciwu od
nakazu zaplaty, powdd podtrzymal zadanie pozwu i wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 14.720, 72
z} z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od kwoty 9 850, 06 zt od dnia 27 maja
2012 r. do dnia zaplaty. Ponadto domagal sie zwrotu kosztéw procesu w kwocie 231,52 zt obejmujacych oplate sadowa
od pozwu, oplate skarbowa od pelnomocnictwa i wydatki zwigzane z notarialnym uwierzytelnieniem pelnomocnictwa
iodpisu z KRS.

W uzasadnieniu zadania powod podniosl, ze w dniu 3 marca 2006 r. udzielil pozwanemu limitu kredytowego
numer (...). Pozwany byt zobowiazany do splaty limitu kredytowego w miesiecznych ratach w wysokosci podanej
na wyciggu. Pomimo wezwan i monitéw, pozwany nie wywiazal sie z obowiazku splaty naleznoéci. W zwigzku z
tym po uplywie terminu, do ktérego uplywu pozwany byl zobowigzany uregulowaé zadluzenie, calo§¢ zadluzenia
stala sie wymagalna. Przed skierowaniem sprawy na droge sadowa, powod ponownie wezwal pozwanego do zaplaty
wymaganego zobowigzania. Wezwanie to pozwany pozostawil jednak bez odpowiedzi. Powdd dochodzi naleznoSci
objetych pozwem na podstawie wyciggu z dnia 26 maja 2012r., na ktore skladaja sie nastepujgce naleznoéci:

- nalezno$¢ gtowna w kwocie 9 850, 06 zl,
- odsetki za okres od dnia 03 marca 2006r. do dnia 26 maja 2012r. w kwocie 4 764, 34 z! oraz
- oplaty, prowizje i oplaty za prowadzenie rachunku w kwocie 106, 32 z} i

- dalsze odsetki naliczane od dnia 27 maja 2012r. do dnia zaplaty obliczone od kwoty 9 850, 06 zI w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Lesznie Zamiejscowy Wydzial z siedzibg w Rawiczu:
1/ oddalil powddztwo;

2/ zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 417, zl z tytulu kosztéw postepowania.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania:

W dniu 3 marca 2006r. z pozwany M. M.zawarl umowe o przyznanie limitu kredytowego numer (...). Oplaty i prowizje
zwiazane z wydaniem karty kredytowej okre$lone zostaly w Tabelach oplat i prowizji dla karty kredytowej (...). Zasady
przyznawanie i korzystania z limitu kredytowego okre$la Regulamin przyznawania i korzystania z limitu kredytowego
(...)(Regulamin limitu).

Powod sporzadzil w formie zapisu systemu komputerowego liste operacji, w ktorej widnieje nazwisko M. M.. Lista
sporzadzona zostala dla produktu okreslonego jako (...)i wskazuje numer rachunku oznaczenie (...).

Powdd sporzadzil w formie zapisu systemu komputerowego wyciagi z rachunku karty V.(...). W pozycji wyciagu ,dane
rachunku” w wyciggach tych wskazuje sie jako numer rachunku.

Pismem z dnia 18 stycznia 2011r. (...) Bank S. A.wypowiedzial M. M.umowe numer (...)limit kredytu i karte. Pismo to
zostalo doreczone na adres zamieszkania M. M.- tj. na adres: (...)— i odebrane przez jego synowa — M. M. (1).

Pismem z dnia 15 listopada 2010r. (...) Bank S. A.wezwal M. M. do zaplaty nalezno$ci z tytulu umowy numer (...).



M. M.zawarl szereg umoéw, ktérych przedmiotem byly czynnoéci bankowe i ktorych strong jest (...) Bank (...) S. AW
sprawach tych M. M.prowadzil korespondencje z Bankiem przez swojego pelnomocnika.

(...) Bank (...) S. A.prowadzil przeciwko M. M. egzekucje na podstawie tytutu wykonawczego, jaki stanowi bankowy
tytul egzekucyjny zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalnoSci. Nie wiadomo jakiego roszczenia dotyczyla ta
egzekucja, w szczegolnosci czy dotyczyla ona roszczenia z umowy z dnia 3 marca 2006r. numer (...)(dochodzonego
pozwem w niniejszej sprawie).

W dniu 03 czerwca 2005r. L. Bank zawart z pozwanym umowe na zakup towaru na kwote 2 780 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie: wyciagu z ksiag banku — k. 47, Tabeli oplat i prowizji
dla karty kredytowej (...)— k. 52 i 53, Regulaminu przyznawania i korzystania z limitu kredytowego (...)(Regulamin
limitu) — k. 54 — 58, Listy operacji — k. 59 — 63, wyciagéw z rachunku karty V.(...) — k. 64 — 88, wypowiedzenia umowy
o limit kredytu i karte oraz dow6d doreczenia — k. 89 i 90, pisma — k. 110, pisma — k. 48 i 49 oraz k. 111 — 114, pisma
— k. 111, pism — k. 115 — 117, umowy z dnia 3 czerwca 2005r. na zakup towaru — k. 50 — 51.

Sad Rejonowy uznal dowody te za wystarczajagce do dokonania przedstawionych ustalen faktycznych. W tym
zakresie stanowig one zatem pelnowarto$ciowy material dowodowy. Wskazal, ze cho¢ strona pozwana o$wiadczyla,
ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom powoda poza tymi, ktérych prawdziwosé wyraznie przyznala, to jednak nie
zakwestionowala warto$ci dowodowej powolywanych dokumentéw. I tak, nie ma watpliwo$ci co do autentyczno$ci
wskazanych dokumentoéw wobec niezakwestionowania jej przez strone pozwana. Brak tez jest jakichkolwiek podstaw
dla kwestionowania wartoSci tego materialu dowodowego przez Sad z urzedu.

W $wietle zebranego materialu dowodowego — a takze w Swietle stanowisk stron — w ocenie Sadu Rejonowego nie
moze ulegac¢ watpliwosci, ze w dniu 3 marca 2006 r. pozwany M. M.zawarl umowe o przyznanie limitu kredytowego
numer (...). Zdaniem tego Sadu, nie zasluguje natomiast na uwzglednienie twierdzenie strony powodowej, zgodnie z
ktorym umowa ta zawarta zostala przez powoda, albowiem, cho¢ okoliczno$¢ ta wynika z wyciagu z ksigg banku (k.
47), to zgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym umowa ta zawarta zostala z (...) Bankiem S. A., a nie z powodowym
(...) Bankiem (...) S. A., co wynika z pozostalego materialu dowodowego. Ta ostatnia okoliczno$¢ wydaje sie nie
budzi¢ watpliwosci, a podniesienie przez strone powodowa, ze umowa zawarta zostala przez powoda zdaje sie byc
wynikiem braku dokladno$ci i staranno$ci w sformulowaniu stanowiska strony powodowej. Okolicznoé¢ ta jednak ma
jednak znaczenie marginalne dla oceny zasadnoSci roszczenia dochodzonego przez strone powodowa. Okolicznos¢ ta
wskazuje natomiast na nierzetelno$é w sporzadzeniu wyciagu z ksiag powodowego Banku, z ktérego wynika, ze umowa
z pozwanym zawarta zostala przez powoda, co nie jest prawda. Nakazuje to traktowaé ten dokument — korzystajacy
ze szczegblnego statusu dowodowego - ze szczegb6lna ostroznoscia przy ocenie jego wartoSci dowodowej. Co istotne
jednak dokument ten potwierdza istnienie zobowigzania pozwanego wobec powoda, fakt jego wymagalnosci, a takze
jego wysoko$¢. Pierwsze dwie okolicznoS$ci nie sg zreszta kwestionowane przez strone pozwang. Strona pozwana
kwestionuje natomiast wysoko$¢ dochodzonego roszczenia podnoszac, ze obliczona ona zostala w sposdb niewlasciwy.
W tym zakresie Sad I instancji nie uwzglednil zarzutu strony pozwanej uznajac, ze ma on charakter ogdlnikowy, a
strona pozwana — dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika - w zaden sposob nie przedstawia na czym ma
polega¢ niewlaSciwo$¢ wyliczenia wysoko$ci zobowigzania pozwanego i nie przedstawia wyliczenia, ktore zdaniem
Sadu jest prawidlowe. Tymczasem wysoko$¢ zobowigzania wynika z wyciagu z ksigg rachunkowych powodowego
Banku, ktory korzysta ze statusu dokumentu urzedowego (k. 47).

Sad Rejonowy wskazal, ze w toku postepowania dowodowego przeprowadzil dowody z szeregu dokumentow
przedlozonych do akt przez strone powodowa z urzedu — albowiem strona powodowa, choé¢ dokumenty te zlozyla, to
nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw. Strona powodowa, jako dowody powolal bowiem jedynie
cztery dokumenty:

- wyciag z ksiag Banku z dnia 26 maja 2012r. — na okoliczno$¢ zawarcia umowy oraz stwierdzenia nieuregulowanego
zobowiagzania pozwanego (k. 47),



- wezwanie do uregulowania zalegloSci w splacie — na okoliczno$¢ wezwania do zaplaty,

- zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania — na okolicznoé¢ wyslania wezwania w sposob umozliwiajacy pozwanemu
jego odbidr i zapoznanie sie z jego trescia oraz

- umowe zr6dlowa numer (...) z dnia 03 czerwca 2005r. (k. 50).

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa os$wiadczyla tez jednoznacznie, ze powyzsze dowody
stanowig wszystkie zgloszone w sprawie dowody (k. 39 i n.). Skutkuje to tym, ze Sad mogl pominaé pozostale
dokumenty przedlozone przez strone do akt oraz tym, ze zaliczenie ich w poczet dowodoéw z urzedu dokonane zostato
celem stwierdzenia jedynie ogblnych okoliczno$ci wskazywanych przez Sad w rekonstrukeji stanu faktycznego. To
obowiazkiem strony procesu jest bowiem sformulowanie twierdzen uzasadniajacych zadanie pozwu oraz powolanie
dowodow na ich poparcie, natomiast powolanie dowodéw oznacza takze sformulowanie tzw. tez dowodowych,
tj. wskazanie jakie okoliczno$ci maja byé¢ stwierdzone danym dowodem. Nie jest rzecza Sadu wyreczanie strony
w tym obowiazku w kontradyktoryjnym procesie. Nie jest tez spelnieniem obowiazku strony do sformulowania
wnioskéw dowodowych jedynie przedlozenie dokumentéw bez sformulowania stosownego wniosku dowodowego i
co za tym idzie bez wskazania okoliczno$ci dowodowej majacej by¢ stwierdzonej danym dowodem. Stad w oparciu
o te dokumenty, co do ktdrych nie zlozono wnioskéw dowodowych Sad Rejonowy poczynil jedynie ustalenia ogblne
— skora strona powodowa nie wskazal ustalenia jakich okolicznoéci zada. I tak, w oparciu o Tabele oplat i prowizji
dla karty kredytowej (...)(k. 52 i 53) Sad Rejonowy ustalil jedynie, ze oplaty i prowizje zwigzane z wydaniem karty
kredytowej okreSlone zostaly w tym dokumencie, natomiast w oparciu o Regulamin przyznawania i korzystania z
limitu kredytowego (...)- Regulamin limitu (k. 54 — 58) — ze zasady przyznawanie i korzystania z limitu kredytowego
okresla ten Regulamin. To samo dotyczy kolejnych dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa, a zaliczonych
przez Sad Rejonowy w poczet dowoddw z urzedu. I tak, w oparciu o Liste operacji (k. 59 — 63), Sad I instancji ustalil
jedynie, ze powod sporzadzil w formie zapisu systemu komputerowego ten dokument. Trudno zreszta dokonaé¢ w
oparciu o ten dokument innych ustalen, w szczegdlnoSci szczegdtowych ustalen okolicznoéci okreslajacych zasadno$é
roszczenia powoda takze ze wzgledu na jego tre$¢ merytoryczng. Ot6z w dokumencie tym widnieje nazwisko M. M..
Natomiast sporzadzony on zostal dla produktu okreslonego jako (...)i wskazuje jako numer rachunku oznaczenie
(...). Niewiadomo natomiast czy tak okreslony produkt odnosi sie do umowy, z ktérej wynika dochodzone pozwem
roszczenie czy tez do innej umowy. Jest bowiem przeciez tak, ze pozwany zwigzany jest z powodem stosunkami
prawnymi wynikajacymi z wielu uméw. Takze wskazany w omawianym dokumencie numer rachunku bankowego nie
nawigzuje do numeru umowy, z ktérej ma wynika¢ dochodzone roszczenie. Numer ten bowiem wynikajacy z wyciagu
z ksiag powodowego Banku to (...)i nie wiadomo czy numer rachunku wskazywany w omawianym dokumencie: (...)—
odnosi sie do umowy, z ktérej wynika dochodzone roszczenie. Zdaniem Sadu Rejonowego, okoliczno$ci powyzszej nie
da sie stwierdzi¢, gdyz z niewiadomych przyczyn strona powodowa nie przedklada i nie powoluje umowy, z ktoérej
dochodzone roszczenie wynika — a ktora bylaby dowodem istotnym w sprawie. Tymczasem powdd powoluje dowod
z calkiem innego dokumentu, a mianowicie z umowy z dnia 3 czerwca 2005 r. na zakup towaru zawartej przez (...)
Bank S. A.z pozwanym (k. 50 — 51). OczywiScie z dokumentu tego nie wynika w zaden sposob roszczenie dochodzone
pozwem, a jedynie ta okoliczno$¢, ze w dniu 3 czerwca 2005 r. L.Bank zawarl z pozwanym umowe na zakup towaru na
kwote 2 780 zl. Okolicznoé¢ ta nie ma jednak zadnego znaczenia dla oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia, ktore
jest roszczeniem innym, wynikajacym z innego zdarzenia prawnego i w zaden sposob nie jest zwigzana z niniejsza
sprawa. Dalej, Sad Rejonowy zaliczyl z urzedu w poczet dowoddéw wypowiedzenie umowy o limit kredytu i karte oraz
dowod doreczenia (k. 89 i 90). Sad Rejonowy wskazal, ze w tym miejscu nalezy przywolac wszystkie powyzsze uwagi
dotyczace dowodéw z dokumentéw przeprowadzonych przez Sad z urzedu i odnoszacych sie do nich okoliczno$ci
dowodowych. W oparciu o te dokumenty Sad ten dokonal zatem jedynie ustalen o charakterze ogélnym — ze pismem
z dnia 18 stycznia 2011r. (...) Bank S. A.wypowiedzial M. M.umowe numer (...)o limit kredytu i karte oraz ze pismo
to zostalo doreczone na adres zamieszkania M. M.- tj. na adres: (...)— i odebrane przez jego synowa — M. M. (1).
Tymczasem strona powodowa skrupulatnie formuluje wnioski dowodowe dotyczace dwbdch dokumentéw o znacznie
mniejszym znaczeniu, a mianowicie z dokumentéw w postaci



- wezwania do uregulowania zaleglo$ci w splacie — na okolicznoé¢ wezwania do zaplaty oraz

- zwrotnego potwierdzenie odbioru tego wezwania — na okoliczno$¢ wyslania wezwania w sposéb umozliwiajacy
pozwanemu jego odbidr (pismo z dnia 15 listopada 2010r. - k. 110). Okoliczno$ci te istotnie wynikaja z przedtozonych
dokumentow. Nie przesadzaja one jednak o zasadno$ci roszczenia. Samo sporzadzenie pisma obejmujacego wezwanie
do zaplaty, w zaden sposo6b nie dowodzi istnienia roszczenia powoda w stosunku do pozwanego. Dokument powyzszy
nie stanowi zatem dowodu na okoliczno$é¢ istnienia roszczenia powoda w stosunku do pozwanego ani tez na
okoliczno$¢ jego wymagalnoSci - i nie moze by¢ podstawg takiego ustalenia przez Sad. Podstawe tych ustalenn moze
stanowi¢ umowa numer (...)z dnia 3 marca 2006 r., na podstawie ktorej powod (czy tez jego poprzednik prawny —
wyjadnienia kwestii tej nie dopatrzyla strona powodowa) udzielil pozwanemu limitu kredytowego. Strona powodowa
nie przedklada tymczasem i nie powoluje tej umowy, z ktérej dochodzone pozwem roszczenie wynika — a ktéra bylaby
dowodem istotnym w sprawie. Skutek tego jest taki, ze nie da sie okresli¢ daty wymagalnos$ci roszczenia wynikajacego
z przedmiotowej umowy. Okoliczno$¢ kiedy roszczenie stalo sie wymagalne ma natomiast w procesie charakter
priorytetowy, wobec faktu, ze strona pozwana podnosi zarzut przedawnienia. Termin przedawnienia rozpoczyna
bowiem bieg od daty jego wymagalnoéci. W braku przedmiotowej umowy oraz w chaosie twierdzen procesowych
i wnioskéw dowodowych strony powodowej, nie da sie ustali¢ daty wymagalnoSci roszczenia. Strona powodowa
nie formutuje tez twierdzen co do daty wymagalno$ci roszczenia (czy tez jego poszczegbdlnych czesci), pomimo
podniesienia przez strone pozwang zarzutu przedawnienia. Tymczasem w sytuacji podniesienia takiego zarzutu,
strona powodowa winna sformutowac twierdzenie co do daty wymagalnosci roszczenia oraz po drugie — udowodnic
te okolicznoéé. Jak wyzej wskazano dowdd na te okolicznosé stanowilaby umowa numer (...)z dnia 3 marca 2006
r., ktorej jako dowodu strona powodowa nie powoluje i nie przedklada do akt. Nie stanowi wystarczajacego dowodu
na te okoliczno$¢ pismo obejmujace wypowiedzenie umowy oraz dowod jego doreczenia pozwanemu (k. 89 i 90),
albowiem bez ustalenia treSci samej umowy nie da sie ustali¢ czy wypowiedzenie dokonane zostato zgodnie z umowa.
Na marginesie Sad Rejonowy podkreslil, Ze strona powodowa nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie dowodu z
dokumentu obejmujacego wypowiedzenie umowy i dowodu jego doreczenia — Sad zaliczyt te dokumenty w poczet
dowodow z urzedu. Tak wiec strona powodowa nie formuluje twierdzen co do daty wymagalno$ci dochodzonego
roszczenia; nie zglasza tez wnioskow dowodowych na powyzsza okoliczno$é. Wobec powyzszego okolicznoSci tej nie da
sie ustali¢. Wobec podniesienia zarzutu przedawnienia powyzsze zaniedbanie strony powodowej w sensie procesowym
obcigza powoda zgodnie z art. 6 k.c. i stad w oparciu o zarzut przedawnienia powddztwo podlega oddaleniu. Sad
Rejonowy w oparciu o pisma z k. 48 i 49 oraz 111 — 114 akt ustalil tez z urzedu, ze M. M.zawarl szereg umoéw, ktérych
przedmiotem byly czynno$ci bankowe i ktorych strong jest (...) Bank (...) S. A.W sprawach tych M. M.prowadzil
korespondencje z Bankiem przez swojego pelnomocnika. Dokumenty powyzsze nie byly kwestionowane jako dowody
przez strony, a ponadto wydaje sie ze powyzsza ustalona okoliczno$é jest bezsporna pomiedzy stronami. Sad Rejonowy
dokonal tez ustalenia, Ze (...) Bank (...) S. A.prowadzil przeciwko M. M. egzekucje na podstawie tytutu wykonawczego,
jaki stanowi bankowy tytut egzekucyjny zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalnosci. Ustalenia tego Sad ten dokonat
w oparciu o pisma dolgczone do akt jako karty 115 i 116. Jak wskazano w rekonstrukcji stanu faktycznego nie wiadomo
jakiego roszczenia dotyczyla ta egzekucja, w szczegblnosci czy dotyczyla ona roszczenia z umowy z dnia 3 marca 2006r.
numer (...)(dochodzonego pozwem w niniejszej sprawie). Ustalenia tego dokonano w oparciu o dowod zawnioskowany
przez strone pozwana. Ze wzgledu na powyzej przedstawiona tre$c tego ustalenia, nie ma ono znaczenie w sprawie. Sad
Rejonowy wskazal rowniez, ze dokumenty dolaczone do akt jako karty 911 92 zaliczono w poczet dowodéw omytkowo.
— s3 to koperta przesylki adresowanej do Sadu oraz dowdd uiszczenia oplaty od pelnomocnictwa — nie sa to dowody
W sprawie.

Sad Rejonowy wskazal, ze z ustalenn faktycznych dokonanych w oparciu o zaprezentowany material dowodowy
wynika zatem, ze powodowi przystuguje wierzytelnos¢ w stosunku do pozwanego z umowy z dnia 3 marca 2006r.
numer (...). Treécia przedmiotowego zobowigzania jest obowigzek pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem. Obowiazek zaplaty wynika z art. 353 par. 1 k.c. Wobec powolania sie przez pozwanego na zarzut
przedawnienia oraz wobec faktu, ze strona powodowa w odpowiedzi na ten zarzut nie formuluje twierdzen co do
daty wymagalnoSci dochodzonego roszczenia i nie zglasza wnioskow dowodowych na okoliczno$é daty wymagalno$ci
roszczenia, stwierdzi¢ nalezato, ze daty tej nie da sie ustali¢ w oparciu o zaoferowany materiat dowodowy. Jak wyzej



wskazano wobec podniesienia zarzutu przedawnienia powyzsze zaniedbanie strony powodowej w sensie procesowym
obcigza powoda zgodnie z art. 6 k.c. i stad w oparciu o zarzut przedawnienia powddztwo podlega oddaleniu.
Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
ocenie Sagdu Rejonowego w przedstawionym ukladzie stanowisk i twierdzen procesowych stron, okoliczno$¢, jaka
stanowi data wymagalno$ci roszczenia jest okolicznoscia, z ktérej strona powodowa wywodzi skutek prawny i stad
ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci obciaza powoda. Brak udowodnienia tej okoliczno$ci przez strone powodowa,
skutkujacy tym, ze zasadno$é zarzutu przedawnienia nie moze zosta¢ poddana kontroli Sadu, skutkowaé¢ musi w
ocenie Sadu orzekajgcego obciazeniem konsekwencjami procesowymi tego braku strony powodowej, co implikuje
oddalenie powodztwa. W sytuacji podniesienia przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, strona powodowa winna
bowiem przedstawi¢ i udowodnié fakty niezbedne dla oceny czy okres przedawnienia uplynal. Strona powodowa
tymczasem tego nie uczynila. Konsekwencja tego nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego obciazy¢ powoda i przyjaé
stanowisko tozsame z uznaniem zarzutu przedawnienia. W tym ukladzie udowodnionych faktéw bezprzedmiotowe
staje sie zdaniem Sadu Rejonowego wskazywanie daty poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia i daty koca
tego terminu. Powola¢ nalezy ogo6lnie natomiast zasade, ze roszczenie podlega przedawnieniu ( art. 117 par.1 kc).
Zgodnie z art. 117 par. 1 ke z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 par. 2 zd. 1 ke¢). Z materialu
dowodowego nie wynika, aby pozwany zrzekt sie zarzutu przedawnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 123 par. 1 pkt. 2 bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia
przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje. Sad I instancji stoi na stanowisku, ze dla uznania przerwania
biegu przedawnienia wskutek uznania roszczenia niezbedne jest wyrazne o$wiadczenie dluznika w tym przedmiocie.
Pozwany takiego o§wiadczenia nie zlozyl. Nie jest tozsamy z takim o$wiadczeniem sam fakt prowadzenia pertraktacji
przez strony dotyczacych splaty zadluzenia, ani nie jest zlozeniem takiego o$wiadczenia w sposéb konkludentny to,
ze cze$C roszcezenia zostala przez pozwanego zaplacona — co podnosi strona powodowa. Tak wiec w stanie faktycznym
niniejszej sprawy wbrew twierdzeniom powoda nie mozna moéwi¢ o uznaniu przez pozwanego przedawnionego
roszczenia. Wobec powyzszej argumentacji i z powolaniem na wskazane przepisy, powddztwo podlega oddaleniu. O
kosztach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 par. 1 k.p.c. obcigzajac nimi strone powodowa, ktora przegrala sprawe.

Apelagje od tego wyroku wnioést powdd, zaskarzajac go w calosci i domagajac sie:
1. uchylenia wyroku z dnia 6 listopada 2013 r.,

2. uznania za dowody w sprawie dokumenty przedlozone do akt postepowania, w tym historii operacji na
rachunku kredytowym za caly okres obowigzywania Umowy po$wiadczajgcej wysoko$é roszcezenia i jego zasadno$é w
wykazanym ksztalcie oraz wysokosci,

3. rozpoznania sprawy takze pod nieobecnosé¢é powoda/ pozwanego,

4. zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego poprzez btedna jego wykladnie i zastosowanie, dlatego tez

-uniemozliwienie dochodzenia przez powoda od pozwanej calo$ci dochodzonego powoddztwem roszczenia
wynikajacego z Umowy dwustronnie zobowiazujacej, Swiadczacej o roszczeniu.

Wraz z apelacja, powdd przedlozyt:

1. wydruk operacji dot. rachunku (...) (...)za okres od 01.01.2006 r. do 30.06.2012 .,



2. pismo z dnia 28 grudnia 2011 r., skierowane przez pelnomocnika pozwanego do powoda z prosba o wyrazenie
zgody na ratalng splate dlugu oraz przeksztalcenie poszczegblnych uméw w jedno zobowigzanie wraz z zalacznikiem
w postaci odpisu pelnomocnictwa,

3. pisma pozwanego z dnia 31 marca 2011 r. skierowanego do (...) Bank S.A.,

4. pisma z dnia 18 stycznia 2011 r. tj. wypowiedzenia umowy o limit kredytowy i karte, skierowanego przez (...) Bank
S.A. do pozwanego,

5. pisma z dnia 15 listopada 2010 r. tj. przedegzekucyjnego wezwania do uregulowania zaleglo$ci, skierowanego przez
(...) Bank S.A. do pozwanego z wraz z dowodem doreczenia pisma pozwanemu,

6. pisma z dnia 24 czerwca 2010 r. — wezwania do splaty zaleglej kwoty, skierowanego przez (...) Bank S.A. do
pozwanego,

7. pisma z dnia 2 sierpnia 2009 r., skierowanego przez (...) Bank S.A. do pozwanego z prosba o uregulowanie
zaleglo$ci,

8. pisma z dnia 2 lipca 2009 r. skierowanego przez (...) Bank S.A. do pozwanego z prosba o uregulowanie zaleglosci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania za I i 11
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 7 maja 2014r. pow6d wskazal na naruszenie przez Sad Rejonowy przepisow art. 5 k.c., 6 k.c. i 117 k.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla zasadna.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zarzucil stronie powodowej chaos w twierdzeniach procesowych
i wnioskach dowodowych, natomiast to lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I
instancji w swych wywodach popadl w wyraZne sprzeczno$ci, a uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest nielogiczne.

Z jednej strony Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 marca 2006r. zostala zawarta umowa o przyznanie limitu
kredytowego, za$ oplaty i prowizje zwiazane z wydaniem karty kredytowej okreslone zostaly w Tabelach oplat i prowizji
dla karty kredytowej (...), a zasady przyznawanie i korzystania z limitu kredytowego okresla Regulamin przyznawania
i korzystania z limitu kredytowego (...)(Regulamin limitu), z drugiej za$ podniésl, ze powo6d nie przedlozyl wskazanej
umowy, natomiast na podstawie tabel i regulaminu poczynil ustalenia ,,natury ogblnej”.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy dwukrotnie wydal postanowienie w przedmiocie dopuszczenia — na wniosek
strony powodowej - dowodéw z dokumentdéw zlozonych przez powoda wraz z pismem z dnia 6 czerwca 2013r.
(rozprawa z dnia 12 sierpnia 2013r. k. 119 i rozprawa z dnia 18 wrze$nia 2013r. k. 128), co wynika z tre$ci wskazanych
postanowien, a w uzasadnieniu podnidsl, Ze strona powodowa stosownych wnioskéw dowodowych nie ztozyla, gdyz
pominela tezy dowodowe, a Sad I instancji przeprowadzit wskazane dowody z urzedu. To za$ jest sprzeczne z
wydanymi przez Sad Rejonowy postanowieniami dowodowymi. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro powo6d dolaczyt
do pisma dokumenty, bylo to jednoznaczne ze zlozeniem przez niego wnioskdw dowodowych, zas ewentualny brak
podania okolicznos$ci, ktére wskazane dowody maja wykazaé¢, winien by¢ przedmiotem analizy i refleksji przed
wydaniem decyzji o przeprowadzeniu dowodu z tych dokumentéw. Bez wzgledu na to, czy Sad Rejonowy dopuscil
wskazane dowody z urzedu czy na wniosek ( postanowienia dowodowe sa w tym zakresie jednoznaczne) trzeba
podkresdli¢, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie rozr6zniaja pojec ustalen ogoblnych czy szczegédlnych, zas
przepis art. 32882 k.p.c. okreéla obligatoryjne elementy uzasadnienia, w tym dokonanie ustalen faktow bez wzgledu
na to, czy sa ustalane na podstawie dowodéw przeprowadzonych z urzedu czy na wniosek. Sad Rejonowy z jednej
strony podnidst ze nie uwzglednit zarzutu strony pozwanej, ze powod nie wyliczyl prawidlowo wysoko$ci roszczenia,



a z drugiej podal, ze bez umowy nie da sie ustali¢ wymagalno$ci roszczenia po to, by nastepnie doj$¢ do wniosku, ze
skoro nie da sie ustali¢ wymagalno$ci roszczenia, zaniedbanie w sensie procesowym obciaza powoda zgodnie z art.
6 k.c. i w oparciu o zarzut przedawnienia oddalil pow6dztwo. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie sposob tez
dowiedzie¢ sie jaki termin przedawnienia przyjal Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego istotne jest wyeksponowanie, ze z niekwestionowanych ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad Rejonowy wynika, ze w dniu 3 marca 2006r. doszlo do zawarcia umowy o przyznanie limitu kredytowego,
oplaty i prowizje zostaly okreS§lone w tabelach oplat i prowizji, za§ zasady przyznawania i korzystania z limitu
kredytowego okreslone w regulaminie. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, nie bez znaczenia w tym zakresie byla
tre$¢ umowy z dnia 3 czerwca 2005r., albowiem to w jej postanowieniach okreslone zostaly warunki zawarcia umowy
o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej, w tym postanowienia dotyczace wejécia jej w zycie (w
dniu aktywacji limitu), oprocentowanie nominalne od wykorzystanego limitu kredytowego, koszt kredytu oraz oplaty
i prowizje, ktére wynikaja z Tabeli Oplat i Prowizji (k. 50v).

Nie mial przy tym racji Sad I instancji obcigzajac powoda skutkami braku wykazania wymagalnos$ci roszczenia i
w konsekwencji oddalajac powddztwo z powodu przedawnienia. Pomijajac nawet ewidentng sprzeczno$é w jaka
popadl Sad Rejonowy, skoro najpierw stwierdzil, ze data wymagalnoSci ma priorytetowe znacznie, bo od tej daty
biegnie termin przedawnienia (s. 9), a nastepnie przyjal, ze bezprzedmiotowe staje sie wskazywanie daty poczatku
biegu przedawnienia ( s. 11), to — zdaniem Sadu Okregowego- w rozpatrywanej sprawie nie sposéb stwierdzié
uplywu terminu przedawnienia. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro to pozwany podniost zarzut przedawnienia, checac
uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia, jest oczywiste, ze to na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie,
bo to on z przedawnienia wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne. To zatem pozwany winien udowodnic
przestanki uzasadniajace podniesiony zarzut przedawnienia; jako strona umowy winien dysponowaé takimi samymi
dokumentami co powod, czego- zdaniem Sadu Okregowego - nie uczynil. Pozwany nie przedstawil nawet zadnej
argumentacji wskazujacej, ze roszczenie jest przedawnione, ograniczajac sie jedynie do podniesienia zarzutu. Mato
tego, pozwany twierdzit takze, ze pow6dztwo jest przedwczesne, co $§wiadezy o sprzecznoéci jego stanowiska.

Stusznie zatem apelujacy zarzucit Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 6 k.c.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszezenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

Jak wynika z punktu VII § 5 ust. 1 b i ust. 2 Regulaminu przyznawania i korzystania z limitu kredytowego (...)
( Regulaminu limitu), rozwigzanie umowy limitu kredytowego ( co oznacza réwnoczesne rozwigzania umowy o karte,
o ile zostala zawarta) , nastepuje po uplywie okresu wypowiedzenia. Zgodnie za$ z punktem VII § 5 ust.4 Regulaminu
limitu z dniem rozwigzania umowy cato$¢ zobowigzan z tytulu wykorzystanego limitu, odsetek, oplat i prowizji staje
sie wymagalna, a bank pobiera od calo$ci wymagalnego kapitalu odsetki naliczone wedlug obowiazujacych stop dla
transakeji gotowkowych i bezgotdwkowych. Zgodnie z punktem VII § 6 ust. 1 ¢ Regulaminu bank moze wypowiedziec¢
umowe, w szczegdlnosci w przypadku braku wymaganej wplaty minimalnej przez okres dwoch miesiecy (k. 57 ).

W pi$mie z dnia 18 stycznia 2011r. bank wypowiedzial pozwanemu umowe o limit kredytowy i karte w zwiazku
z brakiem wymaganej splaty minimalnej przez okres co najmniej dwoch miesiecy z 30-dniowym okresem
wypowiedzenia, okreslajac w tym piSmie zalegloéci z tytutu kapitatu ( 9.850, 06 zt ), odsetek ( na dzien 18.01.2011
r.- 1.664,24 z1) oraz oplat i prowizji ( 76,32 zl). Wypowiedzenie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 24 stycznia
2011 1. (k.90). Z powyzszego wynika zatem, ze umowa zostala skutecznie wypowiedziana z dniem 24 lutego 2011r., a
zatem od tej daty biegl termin przedawnienia, ktére nie nastapilo, wobec wniesienia pozwu w dniu 30 lipca 2012r.,
przy uwzglednieniu trzyletniego terminu przedawnienia obowiazujacego dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej (art. 118 k.c.). Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez



kazda czynnos$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

To takze pozwany, zgodnie z art. 6 k.c., winien udowodnié, ze wypowiedzenie umowy bylo mozliwe wcze$niej (art.
120 § 1 zd. 2 k.c.), czego ani nie twierdzil, ani tym bardziej nie wykazal. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze pozwany
nie zakwestionowal skutecznie prawidlowo$ci wyliczenia zadnych kwot. Jego zarzut odnoénie zawyzenia naleznosci,
zwlaszcza kosztow i odsetek ( pismo z dnia 1 sierpnia 2013r.- k. 103) nie zastlugiwal na uwzglednienie wobec braku
przedstawienia stosownej argumentacji. Swiadczy o tym takze lakoniczna odpowiedz na apelacje, w ktérej w ogdle nie
odniesiono sie do obliczen zaprezentowanych w apelacji.

Z wyzej wskazanych przyczyn takze zarzut naruszenia art. 117 k.c. zaslugiwal na uwzglednienie.

Reasumujgc, Sad Okregowy — odmiennie od Sadu I instancji- uznal, ze zadanie zgloszone przez powoda bylo
zasadne i — na podstawie art. 3548 1 k.c. - podlegalo w calo$ci uwzglednieniu, natomiast linia obrony pozwanego, w
szczegoblnosci podniesiony zarzut przedawnienia nie mégt doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa z zaprezentowanych
wyzej przyczyn. Przeszkoda do zasadzenia roszczenia nie byl takze fakt, ze powdd nie wystawil bankowego tytulu
egzekucyjnego, albowiem to od decyzji powoda zalezat wybor drogi do dochodzenia roszczenia.

Powodowi nalezaly sie takze odsetki umowne od kapitatu tj. kwoty 9.850, 06 zl, ktérych wysokosé wynikala z punktu
VII § 3 ust. 1 Regulaminu limitu.

Sad odwolawczy pominal natomiast dowody zgloszone przez powoda w postepowaniu apelacyjnym, ktore nie zostaly
zawnioskowane przed Sadem Rejonowym tj. z dokumentéw: z 2.08.2009r., 2.07.2000r. i 24.06.2010r. oraz wydruku
operacji na rachunku za okres do 30 czerwca 2010r., uznajgc je za sp6znione. Zgodnie bowiem z brzmieniem
przepisu art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w
postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Za nowe fakty
i dowody uwaza sie zaro6wno fakty i dowody, ktére powstaly po zamknieciu rozprawy lub wydaniu wyroku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1952r., C 509/51, publ. OSN 1954/1/20), jak i te, ktére wprawdzie istnialy w
postepowaniu przed sadem I instancji, ale strona nie mogla z nich skorzysta¢ w tym postepowaniu. Wskazane dowody
istnialy przed wydaniem wyroku przez Sad Rejonowy, zas powdd nie wskazal, z jakich przyczyn nie zostaly powolane
przed Sadem I instancji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c.
orzekajac jak w punkcie I. sentencji.

Konsekwencja zmiany wyroku w zakresie zadania gléwnego, byla takze zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu,
ktore- zgodnie z art. 98 k.p.c. - obcigzaly pozwanego jako przegrywajacego proces. W sklad kosztéow zasgdzonych od
pozwanego na rzecz powoda w wysokosci 231, 52 zt wchodzily: oplata sadowa od pozwu ( 185 z1), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa ( 17 zl ) oraz wydatki poniesione na uwierzytelnienie dokumentéw wskazujacych na umocowanie
pelnomocnika strony powodowej w kwocie 29, 52 zt (k. 41-41v, k. 46).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c.
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 737 zt stanowigca oplate od apelacji.

/-/ P. Solinski/-/ A. Szlingiert/-/ M. Rozpedowski



