WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny - Odwotawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W.
przeciwko P. P.(poprzednie nazwisko W.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z dnia 25 pazdziernika 2013 roku

sygn. akt I C 183/13

uchyla w caloSci zaskarzony wyrok i umarza postepowanie w czedci o zaplate kwoty 6.410 zl, a w pozostalym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Koécianie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

/-/ B. Lagodzinska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27.12.2012 r. w trybie elektronicznego postepowania upominawczego powod (...) Bank
(...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. wnidst o zasadzenie od pozwanego P. W. na rzecz powoda kwoty 9.993,92 z} z
odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 24.07.2012 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow obejmujacych m.in. oplaty i prowizje w kwocie 140 z1, a takze oplaty sadowej w kwocie 125 zl.

W dniu 8 stycznia 2013 r. referendarz sadowy w sprawie o sygn. akt Nc-e (...) uwzglednil zadanie pozwu w calosci.
W ustawowym terminie pozwany P. W. zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem.

Postanowieniem z dnia (...). Sad Rejonowy (...)w L.(...)Wydzial (...) stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate
mocy nakazu zaplaty w caloSci, co skutkowalo przekazaniem sprawy do rozpoznania przez Sad Rejonowy w Koécianie
jako sad wlasciwoéci ogblnej pozwanego.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Ko$cianie, w sprawie o sygn. akt C 183/13, w punkcie 1.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.993,92 zl z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP od kwoty 3571,76 zt od dnia 24 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, a w punkcie 2. zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 171,52 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloSci. Orzeczeniu zarzucit bledna ocene przez
Sad pierwszej instancji, Zze dowody przedstawione na rozprawie byly sp6Znione. W uzasadnieniu wyjasnil, ze otrzymat
pismo z Sadu zawiadamiajgce go o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 25 pazdziernika 2013 r. Z pisma tego nie
wynikaly zadne zobowigzania. Na rozprawie pozwany przedtozyt dowody wplaty na rzecz powoda kwoty 7.500 z}. Sad
pomimo to uznal powyzsze dowody za spdznione. Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku.

W odpowiedzi na apelacje powod cofnal powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 6.410 zl i wniost
0 umorzenie postepowania w tym zakresie oraz o oddalenie apelacji w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna. Zaskarzony wyrok podlegal czeSciowo uchyleniu z uwagi na nierozpoznanie istoty
sprawy, a w pozostalym zakresie z uwagi na cofniecie powddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W postepowaniu uproszczonym, stosownie do art. 515382 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa.

Z tych wzgledéw Sad odwolawczy pomingl w uzasadnieniu ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez
Sad pierwszej instancji.

Postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie w wyniku skutecznego zaskarzenia przez pozwanego sprzeciwem nakazu
zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W doktrynie podnosi sie, ze ustawodawca przyjat
zasade pelnej kontynuacji postepowania po wniesieniu sprzeciwu. Jednoczeénie, z uwagi na to, ze elektroniczne
postepowanie upominawcze jest postepowaniem bardzo uproszczonym pod wzgledem wymagan pozwu i innych pism
procesowych, ustawodawca przewidzial uzupelienie pozwu i sprzeciwu w sposéb odpowiedni dla postepowania, w
ktérym sprawa bedzie rozpoznana. Dalszy tok postepowania po przekazaniu sprawy przez e-sad do sadu wlasciwoSci

ogolnej w trybie art. 5053 k.p.c. reguluje przepis art. 505%7 k.p.c.

Zuwagi na date wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, tj. 21 grudnia 2012 r. Sad pierwszej instancji winien zastosowaé
ten przepis w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 lipca 2013 r. (zob. art. 2 ustawy z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego), a nie jak to uczynil w niniejszej sprawie w wersji obowigzujacej po
wspomnianej nowelizacji. Z uwagi jednak na to, ze w skutek kolejnych zmian, nowego brzmienia nabieral tylko przepis
art. 505781 k.p.c., ktéry dotyczy uzupelnienia pozwu, Sad Okregowy pominal to uchybienie, poniewaz pozostawalo
ono poza zarzutami apelacji.

Analizujac przepis art. 505°7 k.p.c. w odniesieniu do zarzutéw apelacyjnych, Sad odwolawczy poddal analizie jego
paragraf 3, zgodnie z ktérym jezeli powdd uzupelni pozew zgodnie z wymogami § 1, przewodniczacy wzywa pozwanego
do uzupehienia sprzeciwu w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana - w terminie
dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania. W doktrynie wskazuje sie, ze uzupelniony w trybie tego przepisu
sprzeciw powinien by¢ traktowany jako majacy charakter odpowiedzi na pozew. Nie wydaje sie bowiem mozliwe aby
sad, doreczajgc pozwanemu ,uzupekliony” pozew i wzywajac do uzupelienia sprzeciwu mogl jednoczesnie zarzadzic
wniesienie odpowiedzi na pozew w trybie przepisow art. 20782 k.p.c. Wezwanie do uzupelienia sprzeciwu jest

bowiem obowigzkowe, a ta czynnoéé ma shuzy¢ podobnym celom co wniesienie odpowiedzi na pozew. Artykul 5053°
k.p.c. zawiera jednocze$nie odrebng regulacje odnoszaca sie do wymogoéw sprzeciwu wydanego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i nie wymaga ona wskazania przez pozwanego twierdzen i powolywania dowodow
przeciwko zadaniu pozwu na etapie wniesienia sprzeciwu. Nalezy zatem przyjaé, ze w tym postepowaniu nie ma
bezposrednio zastosowania art. 503 § 1 zdanie trzecie. Zatem przy wezwaniu pozwanego do uzupekienia sprzeciwu
powinien on zostaé pouczony o treci art. 207§ 6 k.p.c. Dwutygodniowy termin do uzupekienia sprzeciwu ma zatem
znaczenie dla oceny, czy powolanie przez pozwanego twierdzen i dowoddw nie jest sp6znione. Za takim stanowiskiem



przemawia réwniez potrzeba doreczenia pozwanemu odpisu pozwu po uzupehieniu jego brakéw formalnych oraz
ewentualnym ,uzupelieniu pozwu” i umozliwienia ustosunkowania sie przez pozwanego do zmienionej sytuacji

procesowej, juz po zakofczeniu postepowania upominawczego (zob. D. Zawistowski, Komentarz do art. 5057
Kodeksu postepowania cywilnego, System Informacji Prawnej Lex).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, Sad Okregowy mial na uwadze, Zze w wyniku uzupelnienia
pozwu na wezwanie przewodniczacego zawarte w zarzadzeniu z dnia 24 kwietnia 2013 r. pow6d uzupehit go na
urzedowym formularzu, wskazujac, ze dochodzi kwoty 9.993,92 71, a zatem zgodne;j z ta wskazana w pozwie zlozonym
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Z uzasadnienia pozwu wynikaly jednak inne kwoty skladajace sie na
dochodzong sume anizeli te wynikajace z pierwotnego pozwu. I tak w e-pozwie powod wskazal, ze naleznoéé gtowna
to kwota 6.918,13 zl, natomiast w uzupelnionym pozwie po przekazaniu sprawy do rozpoznania okreslil kwote z tego
tytulu na sume 3.571,76 zl. Sad nie dostrzegl tej roznicy i nie wezwal powoda do wyjasnienia tej rozbiezno$ci. W obliczu
twierdzen sprzeciwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplacie na rzecz powoda kwoty
4.500 zl i przedstawieniu na te okoliczno$¢ dowodoéw wplaty, opiewajacych na dzien rozprawy wedlug pozwanego
juz na kwote 7.500 zl, wyjaénienie powyzszej kwestii byto kluczowe dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
Sad Rejonowy tego nie uczynil, oceniajac zlozone przez pozwanego na rozprawie dowody z dokumentéw w postaci
dowodow wplat za sp6znione.

Sad odwolawczy nie zgodzil sie z pozwanym, ze wezwanie na rozprawe wyznaczong na dzien 25 pazdziernika
2013 r. nie zawieralo zadnych innych zobowiazan. Z tresSci pisma wyslanego do P. W. (P.) wynikalo, ze zostal
mu doreczony odpis uzupelionego pozwu powoda oraz zostal zobowigzany do uzupelnienia sprzeciwu w terminie
14 dni poprzez przedlozenie odpisu sprzeciwu i wskazanie okolicznos$ci faktycznych i dowodéw na potwierdzenie
podniesionych w sprzeciwie zarzutéw, pod rygorem ich pominiecia w dalszym toku postepowania. Wspomniane
pismo nie zawieralo jednak w pouczeniu treéci przepisu art. 20786 k.p.c., co w obliczu przedstawionych rozwazan
prawnych ma charakter obligatoryjny. Z tych powodéw Sad nie mial podstaw, by oceni¢ przedstawione przez
pozwanego dowody z dokumentéw w postaci dowodoéw wplaty na laczna kwote 7.500 zl za sp6znione. Taka ocena
byla nieuprawniona w obliczu tego, ze juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazywal na okoliczno$é¢ zaplaty
kwoty 4.500 zl, a dla uprawdopodobnienia tej okoliczno$é dolaczyt do sprzeciwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym dowody wplat w kserokopiach (k. 7-9). Sad pierwszej instancji mial prawo zada¢ przedstawienia
oryginaléw tych dokumentoéw. Jednak, skoro pozwany przedstawil je na rozprawie, a nie w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, to uznanie tych dowodéw jako spdznionych bylo przejawem formalizmu procesowego nieuzasadnionego w
niniejszej sprawie. Sad Rejonowy pominat to, ze powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
wskazal prawidtlowo dochodzonej kwoty, a jednocze$nie zbagatelizowal twierdzenia pozwanego o dokonanych przez
niego wplatach. Sad Okregowy ocenil takie dzialanie jako nierozpoznanie istoty sprawy, co skutkowalo uchyleniem
zaskarzonego wyroku.

Sprawa bedzie podlegala ponownemu rozpoznaniu co do kwoty zmienionej na skutek cze$ciowego cofniecia
powodztwa i zrzeczenia sie roszczenia przez powoda w postepowaniu apelacyjnym. Sad Okregowy nie rozpoznatl
sprawy w tym zakresie z uwagi na dalsze rozbiezno$ci w stanowisku powoda co do dochodzonej kwoty. Po pierwsze
powdd ponownie wskazal jako pierwotnie dochodzona nalezno$¢ gléwna kwote 6.981,13 zl, podczas gdy w pozwie
wniesionym na urzedowym formularzu wskazal kwote 3.571,76zk Na skutek cofniecia roszczenia co do kwoty 6.410 zt
wskazal, ze na nalezno$¢ dochodzong pozwem skladaja sie: 1.825,01 z} tytulem nalezno$ci gléwnej, 2.869,88 z1 tytutem
odsetek oraz kwota 140 zl tytulem, oplat sadowych i prowizji, co w sumie czynilo kwote 4.834,89 zl. Tymczasem
roznica kwoty pierwotnie dochodzonej a tej, o ktorej nastgpilo cofniecie powodztwa wynosila 3.583,92 zl. Rozbiezno$c
ta wymagala zatem wyja$nienia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien wezwa¢ powoda do sprecyzowania kwoty dochodzonej
pozwem i wskazania jakiego rodzaju naleznosci ona obejmuje. Obowiazkiem Sadu jest takze udzielenie pozwanemu

pouczen, stosownie do tresci art. 210§2" k.p.c. w zw. z art.5 k.p.c. celem umozliwienie pozwanemu zlozenia dowodow
wplat.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzek!t na podstawie art. 38683 k.p.c. w zw. z art. 20381 k.p.c. oraz art. 1382
k.p.c. oraz na podstawie art. 505(12) k.p.c.

/-/ B. Lagodzinska



