Sygn. akt XV Ca 351/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agata Szlingiert

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z o.0. z siedzibg w W. ( dawna nazwa (...))
przeciwko L. R.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z dnia 17 wrzeénia 2013 r., sygn. akt IC 166/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ Agata Szlingiert

UZASADNIENIE

Apelacja byla niezasadna.

W postepowaniu uproszczonym, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo odnieéc sie do zarzutu niewaznoéci postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy
w Koécianie, albowiem w doktrynie niewazno$¢ postepowania okre$lana jest jako tzw. bezwzgledna przyczyna
odwolawcza, gdyz powoduje uchylenie zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od ewentualnego wplywu na jego tresc.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony
swych praw. Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez
pryzmat konkretnych okolicznos$ci sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sagddéw apelacyjnych jednolicie przyjmuje sie, ze strona jest pozbawiona
mozliwo$ci obrony swych praw, gdy wskutek uchybien procesowych nie moze bra¢ udzialu w istotnej czedci
postepowania i nie ma mozliwoSci usuniecia skutkéw tych uchybien na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku.



Jezeli strona na skutek wadliwo$ci procesowych sadu nie mogla uczestniczy¢ i nie uczestniczyla w rozprawie
bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, to zachodza podstawy, by przyjac, ze strona ta zostala pozbawiona
moznoé$ci obrony swych praw (tak: m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2013 r. sygn. akt I
ACa 247/13 System Informacji Prawnej LEX nr 1363399, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r. Il CR 155/74
OSP 1975/3/66, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2002 r. IT CKN 822/00 System Informacji Prawnej LEX nr
55519 ). Analizujac, czy doszto do pozbawienia strony mozliwo$ci dzialania trzeba w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢, czy
nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na mozliwos¢ strony do
dzialania w postepowaniu, w koncu za$ oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona mogla broni¢ swoich
praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona
zostala pozbawiona moznosci dzialania ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 wrze$nia 2013r., I ACa
661/13).

Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c., rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania
albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezyc. Ponadto, zgodnie z art. 215 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad postanowi wezwaé
do wziecia udzialu w sprawie lub zawiadomi¢ o toczacym sie procesie osoby, ktére dotychczas w postepowaniu nie
wystepowaly w charakterze powodéw lub pozwanych.

Lektura akt przedmiotowej sprawy nie pozwala na przyjecie, ze w rozpatrywanej sprawie doszlo do niewazno$ci
postepowania z powodu pozbawienia pozwanego mozno$ci obrony praw, albowiem nie doszlo do naruszenia przez
Sad Rejonowy zadnych przepiséw postepowania cywilnego. Pozwany zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy wyznaczonej na dzien 17 wrzeénia 2013r. w dniu 4 wrzes$nia 2013r., przy czym zawiadomienie zostalo
doreczone pozwanemu osobiscie (k. 43), natomiast nie zlozyl wniosku o odroczenie rozprawy z uwagi na chorobe. W
tych okolicznoS$ciach Sad Rejonowy nie miat zadnych podstaw do odroczenia rozprawy wynikajacych z art. 214 k.p.c.,
wrecz przeciwnie odroczenie rozprawy spowodowaloby naruszenie art. 214 k.p.c., skoro odbyloby sie bez istnienia
ku temu przestanek. L. R. mial natomiast mozliwo§¢ — przez okres niemal dwobch tygodni —zlozenia wniosku o
odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzief 17 wrze$nia 2013 r. Apelujacy natomiast - dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego - przedlozyl zaswiadczenie lekarza sadowego datowane na 10 stycznia 2014 r., z ktérego wynika, ze nie
mogl uczestniczy¢ w rozprawie. Cho¢ wskazane za$wiadczenie usprawiedliwia post factum nieobecno$¢ pozwanego

na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2013r. (art. 214" § 1 k.p.c. ), to jednoczeénie nie uzasadnia niewaznoéci postepowania
z przyczyn podanych wyzej. Nalezy nadto podkresli¢, ze wskazane zaswiadczenie ( wydane po prawie czterech
miesiacach od rozprawy) nie przesadza, ze pozwany nie mial mozliwo$ci sporzadzenia pisma do sadu z wnioskiem o
odroczenie rozprawy, a o takiej moznoSci §wiadczy fakt, ze w dniu 23 wrze$nia 2013r. byt zdolny do zlozenia wniosku
o uzasadnienie, ktore zreszta nie zostalo wystane poczta.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze zarzut niewaznoéci postepowania byl nietrafny juz z tego wzgledu, ze Sad I
instancji nie naruszyt zadnych przepiséw prawa procesowego, co jest koniecznym warunkiem przyjecia, ze nastapito
pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw.

Nie ma tez racji pozwany, ze umowa z dnia 19 stycznia 2010r. byta umowa niewazna z powodu utraty przez warunki
przylaczenia do sieci gazowej z 28 wrzesnia 2009 r. ich mocy zgodnie z punktem 16 warunkéw. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze do akt nie przedlozono wskazanych warunkéw, stad nie sposob sie odniesé do sformulowanego
w ten sposdb zarzutu. Trzeba natomiast dodaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 8i ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne, warunki przylgczenia sg wazne dwa lata od dnia ich doreczenia. W okresie wazno$ci warunki
przylaczenia stanowig warunkowe zobowigzanie przedsiebiorstwa energetycznego do zawarcia umowy o przylaczenie
do sieci elektroenergetyczne;j.

Przeszkoda do zasadzenia roszczenia na rzecz powoda nie mogt by¢ takze fakt wykonania zobowigzania przez powoda
z uchybieniem terminu. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w dniu 24 lutego 2011r. strony zawarly aneks do
umowy z dnia 19 stycznia 2010r. Termin przylaczenia zostal w nim zmieniony w ten sposob, ze przytaczenie obiektu
pozwanego do sieci gazowej mialo nastgpi¢ do dnia 29 kwietnia 2011 r., przy czym do obowigzkéw pozwanego nalezato



wykonanie i zapewnienie technicznej sprawnosci instalacji gazowej przewidzianej do przylaczenia, potwierdzone
w szczegOlnosci protokolem z przeprowadzonej gléwnej proby szczelno$ci instalacji gazowej oraz przedlozenie
zgloszenia gotowosci instalacji gazowej do napelnienia paliwem gazowym, ktérego wzor stanowi Zalacznik nr 3 do
umowy, najpdzniej do dnia 22 kwietnia 2011 1. (§ 3 ust. 21it. a). Jednoczesnie we wskazanym aneksie strony zastrzegty,
ze przedsiebiorstwo gazownicze jest uprawnione do przedluzenia terminéw wykonania swoich obowiazkéw o taka
liczbe dni, o jaka L. R. opdznil wykonanie obowigzkdéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 lit. a,b (§ 1 ust. 3 wzw. z § 4 ust.
3 aneksu). Nalezy w zwiazku z tym podnieéc¢, ze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym pozwany przyznat
wprost, ze ,w wyznaczonym terminie nie wywiazal sie z przyjetego ta umowa zobowigzania wykonania sprawnej
technicznie instalacji gazowej, co dalo powddce podstawe do obcigzenia pozwanego kara umownga”, jednak odwolal sie
do sily wyzszej w postaci usytuowania posesji pozwanego na terenie zalewowym, co zdaniem pozwanego zwalnialo go
z odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania z uwagi na tre$¢ § 5. umowy z dnia 19.01.2010 r. (k.25). W apelacji
pozwany podal calkowicie odmienne argumenty majace uzasadnia¢ oddalenie powddztwa, stad nalezy przyjac, ze
uznat stanowisko Sadu I instancji o braku podstaw do przyjecia przeslanki zwalniajacej od odpowiedzialnosci w
postaci sily wyzszej. W sprawie nie bylo sporne, ze pozwany nie wykonal obowiazkéw wynikajacych z § 3 ust. 2 lit.
a) aneksu, bo przyznat to sam pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty (art. 229 k.p.c.), to za$ usprawiedliwialo
przedluzenie terminu do wykonania obowiazkéw przez powoda (§ 1 ust. 3 aneksu).

W my$l natomiast § 4 ust. 1 omawianego aneksu z dnia 24.02.2011 r., w przypadku niedotrzymania przez podmiot
terminu wykonania obowigzkow okreslonych w § 3 ust. 2 lit. a z przyczyn zaleznych od podmiotu, zobowigzany on
bedzie do zaplacenia kary umownej w wysokos$ci 0,5 % oplaty za przylaczenie, o ktérej mowa w § 2 ust. 2 za kazdy
dzien op6Znienia, laczenia jednak nie wiecej niz 100 % tej oplaty. Zostaly zatem spelnione przestanki do zadania kary
umownej przez powoda, a zadanie znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 4838 1 k.c. Jeéli natomiast pozwany twierdzi,
ze robwniez powod nie wykonal swego zobowigzania w terminie, pozostaje mu droga procesu cywilnego i dochodzenie
w tym trybie kary umownej na swa rzecz.

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan, dokument w postaci powiadomienia o zakoniczeniu inwestycji przytaczenia
do sieci gazowej z dnia 14.09.2011r., nie stanowit przeszkody do uwzglednienia roszczenia powoda z tytulu kary
umowne;j.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98§ 1 k.p.c. w zw. z art. 3918 1
k.p.c. ( wniosek o zasgdzenie kosztéw powdd zawart w odpowiedzi na apelacje). Skoro pozwany przegral sprawe
w postepowaniu apelacyjnym, zobowiazany byl do zwrotu na rzecz powoda kwoty 300 zl z tytulu zastepstwa
procesowego, ktorej wysoko$c¢ zostala okre§lona na minimalnym poziomie, na podstawie § 6 pkt 3 wzw. z § 12 ust.1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 poz. 490 j.t.)

/-/ A. Szlingiert



