Sygn. akt XV Ca 356/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

Sedzia: SO Maciej Rozpedowski

Sedzia: SR del. Pawel Solinski

Protokolant: stazysta Marta Miernik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerweca 2014 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko maloletniej K. P. i maloletniej P. P.reprezentowanym przez przedstawiciela ustawowego A. M.
o obnizenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie Zamiejscowy Wydzial z siedzibg w Rawiczu
z dnia 5 lutego 2014 r.

sygn. akt XIII RC 175/13

oddala apelacje.

/-/ M. Rozpedowski/-/ J. Andrzejak - Kruk/-/ P. Solinski

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 30.10.2013r. powdd T. P.wystapil o obnizenie alimentéw ustalonych na rzecz maloletnich
pozwanych K. P. i P. P.ugoda sadowa z dnia 20.03.2002r. z kwoty 300,-zt do 150,-z} miesiecznie na rzecz kazdej z
pozwanych. W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze poza pozwanymi ma na utrzymaniu jeszcze dwie maloletni corki,
a laczne jego zobowigzania alimentacyjne wynosza 1.060,-z1. Powdd nie jest w stanie lozy¢ takich kwot, gdyz jego
dochody wynosza 300,-z1, a od listopada 2013r. beda wynosic 600,-zt. Nawet gdyby powod znalazl lepiej platng prace,
to z uwagi na posiadane wyksztalcenie zawodowe realnie moglby zarabia¢ w granicach minimalnego wynagrodzenia,
a wiec ok. 1.100,-zL

Maloletnie pozwane w odpowiedzi na pozew domagaly sie oddalenia powddztwa wskazujac, iz nawet dotychczasowe
alimenty nie wystarczaja na pokrycie ich podstawowych potrzeb.

Wyrokiem z dnia 5.02.2014r., sygn. akt XIII.RC.175/13 Sad Rejonowy w Lesznie Zamiejscowy Wydzial z siedzibg w
Rawiczu:



I. oddalil powo6dztwo;
II. nie obciazyt powoda oplata sadowa od pozwu;
III. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami zni6st wzajemnie.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
rawne:

Powdd T. P.ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w R.w sprawie IIL.RC.(...)w dniu 20.03.2002r. zobowigzal sie
placi¢ tytulem alimentéw na rzecz swoich maloletnich corek K. P. i P. P.kwote po 300,-z} miesiecznie na rzecz kazdej z
nich. Woéwczas powdd nie pracowal, byl zarejestrowany w PUP w R.bez prawa do zasilku, utrzymywatl sie z dorywczych
prac. Matka pozwanych A. M.rowniez nie pracowala, zajmowala sie wychowaniem dzieci, utrzymywala siebie i corki
z zasitkéw z (...). Pozwane byly w wieku odpowiednio rok i trzy lata. Pow6d nie wywiazywal sie z obowigzkow
alimentacyjnych w nalezyty sposob i byl skazywany wyrokami karnymi za przestepstwo niealimentacji.

W dniu wniesienia niniejszego pozwu powod uzyskiwal wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia na rzecz Firmy
Ustugowo Handlowej (...)w R.w kwocie 300,-z miesiecznie brutto. Wynagrodzenie z tej umowy wzroslo od 1.11.2013r.
do kwoty 600,-zt miesiecznie brutto. Zobowigzania alimentacyjne powoda od czasu ostatniego ustalenia alimentow
zwiekszyly sie, bowiem z innego zwiazku z M. K.urodzily sie powodowi jeszcze dwie corki — B.i K. P. (1), na ktore
powdd zobowiagzany jest placi¢ alimenty na podstawie ugody sadowej z lipca 2011r. w kwocie lacznej po 460,-z1
miesiecznie. Laczne zobowigzania powoda z tytulu alimentéw opiewaja aktualnie na kwote 1.060,-zt miesiecznie.
Powod zamieszkuje sam i ponosi koszty utrzymania mieszkania, na ktére sklada sie oplata za prad okoto 70,-zt co
2 miesigce, 140,-z} z tytulu czynszu za mieszkanie, 25,-z1 za wode, 60,-zt za butle z gazem co 3 miesiagce. Powod
jest zdrowy, z zawodu jest stolarzem, ale zna sie na murarstwie, a takze na hydraulice. Nie jest zarejestrowany w
Powiatowym Urzedzie Pracy w R., ktéry w zawodzie stolarza posiadal w 2013r. 15 ofert pracy oraz 56 miejsc pracy
dla osoéb bez przygotowania zawodowego. Na wyzej wskazanych stanowiskach pracodawcy oferowali minimalne
wynagrodzenie lub pozostawiali je do uzgodnienia z kandydatami do pracy.

Matka matloletnich pozwanych aktualnie jest zarejestrowana w PUP jako bezrobotna bez prawa do zasitku. Oprocz
maloletnich pozwanych ma jeszcze na utrzymaniu syna B.w wieku 10 lat, na ktérego nie otrzymuje alimentéw i syna
S., co do ktorego toczy sie aktualnie postepowanie o alimenty. W okresie od 1.10.2013r. do 31.12.2013r. pobrata
Swiadczenia z M.w R.w lgcznej kwocie 3.504,-zk: zasilek rodzinny (954,-z1), dodatek z tytulu samotnego wychowania
dziecka (510,-z}), dodatek do zasilku rodzinnego z tytulu wychowania dziecka w rodzinie wielodzietnej (240,-z1) oraz
fundusz alimentacyjny (1.800,-z}), ponadto otrzymala dodatki jednorazowe w kwocie po 100,-z} na dziecko w zwiazku
z rozpoczeciem roku szkolnego. Ponosi czynszu za mieszkanie w wysokosci 350,-z miesiecznie, ale kwota ta jest w
zakresie 290,-z} finansowana dodatkiem mieszkaniowym. Ponadto ponosi koszty energii w wysoko$ci okoto 200,-
zl miesiecznie, koszty gazu 52,-zt co dwa miesigce. Maloletnie pozwane sa w wieku gimnazjalnym, sa zdrowe, nie
sprawiaja probleméw wychowawczych. Ich potrzeby w zwigzku ze wzrostem i rozwojem sa coraz wyzsze, znacznie
wyzsze od potrzeb z okresu kiedy alimenty byly ustalane ostatni raz, w 2002 r.

W tam ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za niezasadne.

Powolal sie na przepisy art. 128 k.r.o, art. 133 § 1 k.r.0. iart. 135 § 1 k.r.o0., regulujace obowigzek alimentacyjny rodzicow
wzgledem dzieci oraz zakres §wiadczen alimentacyjnych. Wskazal tez, ze podstawa zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego jest zmiana stosunkoéw ( art. 138 k.r.o. ).

W momencie zawarcia przez strony ugody odno$nie alimentéw na rzecz mal. pozwanych powo6d nie pracowal,
utrzymywal sie z prac dorywczych. Pdzniej sytuacja powoda zmieniala sie w ten sposob, iz podejmowal on
zatrudnienie, ale z czasem je tracil ze swej winy, gdyz zostal zwolniony z pracy za spozywanie alkoholu. Obecnie
powdd wrdcil do stanu z 2002r., nie posiada statego zatrudnienia, §wiadczy ustugi na umowe zlecenie i otrzymuje
wynagrodzenie w wysoko$ci 600,-zl miesiecznie, a gdy dluzej pracuje 800,-zt. Powod jest osoba zdrowa, jest stolarzem,



w zawodzie tym poszukiwani byli pracownicy poprzez PUP w R. w 2013r. Byly tez oferty pracy dla oséb bez
przygotowania zawodowego ( np. pomocnik murarza, robotnik budowlany ), a pow6d posiada do$wiadczenie w
zakresie murarstwa. Pow6d nie byl jednak zarejestrowany w urzedzie pracy. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
powodowi urodzily sie dwie corki z innego zwiazku, ale okolicznosé ta w ocenie Sadu nie moze powodowac obnizenia
alimentdéw, gdyz mozliwo$ci zarobkowe powoda wzrosly w poréwnaniu z 2002r., choéby w zwigzku z wyzsza o ponad
100 % placa minimalna (w 2002r. wynosita 760,-zl, obecnie 1.680,-z1 ), co rownowazy sie ze zwiekszonymi wydatkami
powoda zwigzanymi z alimentami na inne dzieci i wzrostem cen. Zdaniem Sadu pow6d ma mozliwosé podjecia
stalego zatrudnienia i dodatkowo kontynuowania umowy zlecenia. Nie jest uzasadnione twierdzenie powoda, iz w
zatrudnieniu przeszkadza mu wyrok sadu karnego w zwigzku z przestepstwem niealimentacji, albowiem stanowiska
zwigzane z kwalifikacjami powoda nie wymagaja niekaralno$ci. Poza tym jeszcze przed wyrokami karnymi powdd
takze nie wykorzystywal swoich mozliwo$ci, aby skutecznie poszukiwaé i utrzymaé stale zatrudnienie i faktycznie
placi¢ alimenty. Wedlug Sadu powdéd ma mozliwo$é uzyskania dodatkowych dochodéw choéby z innych prac
dorywcezych, gdyz zna sie na pracach zwigzanych ze stolarstwem, murarstwem, a takze hydraulika i to tym bardziej,
iz powod ma czas na to, aby podjac sie takich prac dorywczych, gdyz nie po$wieca czasu na opieke nad dzieémi ,
a takze aktualnie $wiadczac uslugi w ramach umowy zlecenia nie jest zwiazany czasem pracy i kierowniczym
podporzadkowaniem do zleceniodawcy, a wiec ma wieksza swobode dysponowania swoim czasem, niz przy umowie
o prace.

Podsumowujac Sad stwierdzil, iz w chwili zawierania ugody w 2002r. sytuacja powoda byla niemal taka sama jaka
jest aktualnie. Cho¢ powodowi doszly wydatki zwigzane z alimentami na dwie mlodsze corki z innego zwiagzku, to
jednak jego mozliwosci zarobkowe sa wieksze, a powod tych mozliwo$ci nie wykorzystuje. Trzeba przyjaé, ze sytuacja
materialna powoda jest skromna, jednak wynika to rowniez albo z braku inicjatywy w poszukiwaniu zrédet dochodu,
a taki obowigzek w sposob szczegdlny ciazy na rodzicach zobligowanych do alimentacji maloletnich dzieci, albo w
rzeczywistoSci powdd osigga znacznie wyzsze, nieewidencjonowane dochody. Powdd nie interesuje sie dzieémi i nie
uczestnicy w ich wychowaniu, a zatem winien wykorzystywac swoje mozliwo$ci zarobkowe, aby podolaé obowigzkowi
alimentacyjnemu.

Sad podkreslil, ze matka maloletnich pozwanych od 2002r. ani razu nie zadala podwyzszenia alimentéw, choé
oczywiste jest, iz uzasadnione koszty utrzymania corek znacznie wzrosly w przeciagu 12 lat, i to nie tylko w zwigzku
ze wzrostem cen, ale przede wszystkim w zwigzku ze wzrostem i rozwojem dzieci, obowiazkami szkolnymi. Nie
sposéb poroéwnywac potrzeb rocznego i 3-letniego dziecka, do potrzeb aktualnie blisko pietnastoletniej K. i blisko
trzynastoletniej P.. Natomiast sytuacja finansowa matki pozwanych jest nadal trudna i nie zmienita sie od czasu
ostatniego ustalenia alimentéw w 2002r. Matka pozwanych nie tylko stara sie uzyska¢ mozliwe $rodki finansowe
z instytucji zwigzanych z pomoca spoteczng, ale takze poSwieca swoj czas i energie na wychowanie dzieci, co jest
niepoliczalne finansowo. Ma ona przez to istotnie ograniczone mozliwo$ci zarobkowe.

Majac to na uwadze Sad oddalil powddztwo o obnizenie alimentéw. Sad zwolnit powoda od obowiazku uiszczenia
oplaty od pozwu majac na uwadze jego sytuacje finansowa, a koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami zni6st
wzajemnie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod, zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajac naruszenie art. 138 k.r.o.
poprzez bledne uznanie — w ustalonym stanie faktycznym — Ze nie zaszla zmiana stosunkéw upowazniajaca do zmiany
zakresu obowigzku alimentacyjnego. Z uwagi na to powod wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powbdztwa.

Pozwane domagaly sie oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie, gdyz — wbrew przekonaniu skarzacego — Sad I instancji slusznie uznal,
ze nie zachodzily przewidziane w art. 138 k.r.o. przestanki do obnizenia alimentéw ustalonych w ugodzie z dnia



20.03.2002r. Nalezy przy tym podkreslié, ze Sad I instancji odnidst sie do wszystkich argumentéw przytaczanych
przez powoda na uzasadnienie powbdztwa, za$ apelacja sprowadza sie w istocie do ich powtbrzenia.

Sad Rejonowy miat na uwadze eksponowany w apelacji fakt, ze po ustaleniu dotychczasowego zakresu obowigzku
alimentacyjnego powoda wobec maloletnich pozwanych powodowi urodzily sie dwie kolejne corki z innego zwigzku,
ktore rowniez pozostaja na jego utrzymaniu. W obu przypadkach wysoko$¢ §wiadczen alimentacyjnych uregulowana
zostala przez powoda w ugodach sadowych. Nalezy przyjac, ze zawierajac ugody powod racjonalnie ocenial swoja
sytuacje finansowa i zobowiazal sie lozy¢ na rzecz dzieci kwoty mieszczace sie w granicach jego mozliwo$ci. Ani
bezposrednio po urodzeniu mlodszych corek, ani tez po zawarciu ugody z lipca 2011r. dotyczacej alimentéw na ich
rzecz, powod nie wystepowal zreszta o obnizenie alimentéw przystugujacych pozwanym, co potwierdza zalozenie, ze
warunki obu ugdd odpowiadaty dyspozycji art. 135 § 1 k.r.o. Nic z kolei nie wskazuje, aby od 2011r. sytuacja powoda

ulegla istotnym zmianom.

W apelacji wraca sie uwage, ze zobowigzania alimentacyjne powoda wynosza lacznie 1.060,-z1 miesiecznie i
przewyzszaja uzyskiwane przez niego aktualnie zarobki ( w kwocie maksymalnie 800,-zl miesiecznie ). Zgodnie jednak
z przywolanym wyzej art. 135 § 1 k.r.o., zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy nie od faktycznych dochodéw
zobowiazanego do alimentacji, lecz od jego mozliwo$ci zarobkowych. Chodzi tu wiec o zarobki, ktore jest on w stanie
uzyskac przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu swych sil, kwalifikacji i uzdolnien oraz z uwagi na sytuacje na rynku
pracy, chyba Ze nie osigga ich z usprawiedliwionych przyczyn. Zupekhie bezpodstawnie skarzacy zaklada, ze jego
mozliwo$ci zarobkowe wyczerpuje kwota 1.100,-zl miesiecznie. Sad Rejonowy stusznie uznal, ze gdyby powod swoje
mozliwo$ci wykorzystal nalezycie i podjat stala prace ( a na rynku dostepne sa oferty pracy w zawodzie stolarza oraz
adresowane do oséb niewykwalifikowanych ), to uzyskalby co najmniej z minimalne wynagrodzenie, ktére wynosi
obecnie 1.680,-z1 brutto ( ok. 1.230,-z} netto ). W pelni usprawiedliwione jest takze oczekiwanie od powoda, majacego
na utrzymaniu czworo maloletnich dzieci, podjecia — obok stalej pracy — rowniez prac dodatkowych, pozwalajacych
mu uzyskaé §rodki na placenie alimentow, ktérych wysoko$¢ jest stosunkowo nieznaczna w odniesieniu do potrzeb
kazdego z uprawnionych ( po 300,-zl na starsze corki i po 230,-zt na mlodsze ). Gdyby powdd dodatkowo zarobil 400,-
zl miesiecznie, to jego laczny dochod wynosilby ok. 1.650,-z1, a zatem po zaplaceniu alimentéw na wlasne utrzymanie
powodowi pozostawaloby ok. 600,-z} ( a za wynajmem mieszkania i media ponosi oplaty w kwocie jedynie 220,-z1).

Nalezy podzieli¢ ocene Sadu I instancji, iz z uwagi na dostepne powodowi mozliwo$ci zatrudnienia ( powdd jest z
zawodu stolarzem, zna sie tez na murarstwie i hydraulice ) fakt wezeéniejszej karalnoéci nie wplywa istotnie na jego
szanse na rynku pracy. Trudno zreszta przyjmowaé, aby skazanie za przestepstwo popelnione z winy umyslnej, i
to polegajace na niewywigzywaniu sie z obowigzku alimentacyjnego, mialo stanowié¢ podstawe obnizenia $wiadczen
alimentacyjnych, a w rezultacie dziala¢ na niekorzysé¢ osob pokrzywdzonych tym przestepstwem.

Podsumowujac, po zawarciu ugody z 2002r. nie wystgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o.,
uzasadniajaca obnizenie alimentéw. Wprawdzie powdd ma obecnie na utrzymaniu czworo dzieci, ale przy wlasciwym
wykorzystaniu swoich mozliwo$ci zarobkowych jest w stanie lozy¢ na ich rzecz kwoty wynikajace z ugdd sadowych.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng.

/-/ Maciej Rozpedowski /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Pawel Solifiski



