Sygn. akt XV Ca 403/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Anna Paszynska-Michalowska

Sedzia: SO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

Sedzia: SR del. Dariusz Niemczal

Protokolant: prot. sad. Olga Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 roku w Poznaniu

sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P. reprezentowanego przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa

przeciwko M. P.iJ. P.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 13 listopada 2013 r.

sygn. akt I C 1368/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. dokonuje uzgodnienia stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej KW nr (...)Sadu Rejonowego (...) w P.,
prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w P.przy ul. (...), dzialka nr (...)o powierzchni 0,1328 ha, z rzeczywistym
stanem prawnym w ten sposdb, ze nakazuje, aby w dziale II. tej ksiegi wieczystej w miejsce Z. B., J. P.i M. P.wpisac
jako wlasciciela Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta P.;

2. koszty zastepstwa procesowego znosi wzajemnie miedzy stronami;

3. nie obcigza pozwanych nieuiszczonymi kosztami sgdowymi;

I1. koszty zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej znosi wzajemnie miedzy stronami;
ITI. nie obciaza pozwanych nieuiszczonymi kosztami sadowymi w instancji odwolawczej.

/-/J. Andrzejak - Kruk/-/ A. Paszynska - Michalowska/-/ D. Niemczal

UZASADNIENIE



Pozwem zlozonym w dniu 8.07.2013r. powdd Skarb Panstwa-Prezydent Miasta P.reprezentowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa wystapil o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej KW nr
(...)prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)w P.przez wpisane w dziele II tej ksiegi — zamiast Z. B., J. P.i M. P.—
Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P.. Pow6d wni6st réwniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd podniosl, ze pierwotnie w ksiedze wieczystej jako
wladciciel figurowat S. R.zmarly dnia 29.01.1950r. w (...), ktorego spadkobiercy testamentowym byla gmina M.P., za$
na podstawie art. 32 ustawy z dnia 20.03.1950r. o terenowych organach jednolitej wladzy pahstwowej jej nastepca
prawnym stal sie Skarb Panstwa. Tymczasem w dziale II ksiegi wieczystej wpisani zostali w 2002r. spadkobiercy
ustawowi S. R.zmarlego 4.02.1984r. w G.oraz jego zony K. R..

Pozwani M. P. i J. P. w odpowiedzi na pozew uznali powddztwo, natomiast powolujac sie na art. 102 k.p.c. wnieéli o
nieobcigzanie ich kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 13.11.2013r., sygn. akt 1.C.1368/13 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu oddalil
powodztwo.

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

T.wlaécicielami nieruchomosci polozonej w P.przy ul. (...), obejmujacej dziatke o numerze ewidencyjnym (...)o pow.

1.328 m >, ark. mapy(...)obreb L., dla ktérej Sad Rejonowy (...)w P.prowadzi ksiege wieczysta nr (...)sa: Z. B.w 1/2
czesci, J. P.w 1/4 czeSci i M. P.w 1/4 czeSci. Prawomocnym postanowieniem z dnia 28.09.2000r. Sad Rejonowy w
G.w sprawie o sygn. VIL.Ns.(...)stwierdzil nabycie spadku po S. R.zmarlym w dniu 4.02.1984r. w G.na rzecz jego zony
K. R.i siostry Z. B.po 1/2 czeéci spadku. Postanowieniem z dnia 30.07.1999r. Sad Rejonowy w G.w sprawie o sygn.
VII.Ns.(...)stwierdzil nabycie spadku po K. R.na rzecz jej synéw J. P.i M. P.po 1/2 czeSci spadku. Wnioskiem z dnia
8.10.2002r. Z. B., J.P.i M. P.wnie$li do Sadu Rejonowego w P.o wpisanie na ich rzecz prawa wlasnos$ci przedmiotowe;j
nieruchomos$ci na podstawie powyzszych postanowien. W tym czasie prawo wlasno$ci nieruchomosci wpisane bylo na
rzecz S. R.. W dniu 10.10.2002r. wpisano w dziale II ksiegi wieczystej nr (...).(...)(po zamknieciu KW J.T.(...)k.1262 )
prawo wlasnoSci na rzecz Z. B., J. P.i M. P.. Postanowieniem z dnia 19.12.2007r. Sad Rejonowy w (...)w sprawie o sygn.
II.Ns.(...) stwierdzil nabycie spadku na rzecz M. P.i J. P., po 1/2 czeSci spadku.

Od 1932r. wlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci byt S. R.urodzony w dniu (...), ktéry zmarl 29.01.1950r.,
pozostawiajgc testament, ktérym nieruchomosci przy ul. (...)zapisal gminie M.P.. Postanowieniem z dnia 19.01.2011r.
Sad Rejonowy (...)w P.w sprawie o sygn. I.Ns.(...)stwierdzil, iz spadek po S. R.synu F. R.i R. S., urodzonym w dniu
(...)w S., zmarlym w dniu 29.01.1950r. w N.((...)), ostatnio stale zamieszkalym w N., na podstawie testamentu z
dnia 18.11.1949r. z dobrodziejstwem inwentarza nabyla w calo$ci gmina M.P.- istniejaca w czasie obowigzywania i w
rozumieniu dekretu (...) Komitetu (...)z dnia 23.11.1944r. o organizacji i zakresie dzialania samorzadu terytorialnego,
i to odnos$nie nieruchomosci stanowigcych wlasnosé spadkodawcy na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pozwany M. P. ma 75 lat, prowadzi wspolne gospodarstwo domowe ze swoja 67-letnig zong. Malzonkowie utrzymuja
sie z emerytur w lgcznej kwocie 2.700,-zt i dodatku pielegnacyjnego w kwocie ok. 230,-z}. Mieszkaja w mieszkaniu
spoldzielczym, posiadaja 5- letni samochod M. (...) i oszczednos$ci w kwocie kilkudziesieciu tysiecy. Pozwany
ponosi miesieczne wydatki w kwocie ok. 1.750,-zt (bez wyzywienia, §rodkow czystoéci, ubran). Pozwany cierpi na
nadciénienie, niedokrwienie serca, chorobe oczu. Pozwany J. P. ma 74 lata, prowadzi gospodarstwo domowe wraz
z 73-letnig zong. Utrzymuja sie z emerytury w lacznej kwocie 2.900,-zl, nie maja innych dochodéw. Mieszkaja w
mieszkaniu spo6ldzielezym, posiadajg 13-letni samoch6d marki O. (...), nie posiadaja innego majatku. Miesieczne
wydatki pozwanego ksztaltujg sie na poziomie ok. 1.400,-z1 Pozwany jest po operacji usuniecia weztéw chlonnych
prawej reki na skutek czerniaka zlo$liwego, poza tym choruje na nadciénienie tetnicze i zwyrodnienie stawow. Jego
zona przeszla operacje zacmy obu oczu, ktorej koszt wyniost 8.000,-zl.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad Rejonowy uznal zadanie powoda za nieuzasadnione.



Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 6.07.1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece, w razie niezgodnosSci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo
nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia,
moze zadac usuniecia niezgodno$ci. Sad zaznaczyl, ze jezeli postulowana przez powoda tre$¢ wpisu nie odpowiada
rzeczywistemu stanowi prawnemu, powodztwo ulega oddaleniu.

Nie ulegalo watpliwoéci Sadu, ze S. R.bedacy od 1932r. wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci i S. R., ktorego
spadkobiercy zostali wpisani jako wlasciciele do ksiegi wieczystej, to dwie rézne osoby. Spadkobierca S. R.- wlasciciela
spornej nieruchomosci - na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego (...)w P. z dnia 19.01.2011r., zostala uznana
gmina M.P.. W latach 1944-1950 Miasto P.dzialalo jako jednostka samorzadu terytorialnego, ktory zostal utworzony
na mocy dekretu (...) Komitetu (...)z dnia 23.11.1944r. o organizacji i zakresie dzialania samorzadu terytorialnego.
Wedtug art. 3 dekretu, samorzad terytorialny stanowil korporacje prawa publicznego i posiadal osobowosé prawna.
Miasto P.mialo zatem we wskazanym okresie podmiotowo$¢ prawna, ktéra umozliwiala wystepowanie w obrocie
cywilnoprawnym. Z dniem 13.04.1950r., w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 20.03.1950r. o terenowych
organach jednolitej wladzy panstwowej, zniesione zostaly zwigzki samorzadu terytorialnego (por. art. 32 ust. 1).
Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy, majatek dotychczasowych zwiazkéw samorzadu terytorialnego z mocy prawa stal sie
majatkiem Panstwa. Sytuacja ta ulegla jednak zmianie w 1990r. W zwiazku z komunalizacja mienia panstwowego,
na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10.05.1990r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych, sporna nieruchomo$¢ stala sie w dniu wejscia w zycie ustawy ( z
dniem 27.05.1990r. ) z mocy prawa wilasno$cig Miasta P.. Nieruchomo$¢ nie zostala wylaczona z komunalizacji,
albowiem nie spelnia zadnego z kryteridow wymienionych w ustawie. Sad podkreslil, ze o ile wpis wlasnosci jednostki
samorzadu terytorialnego nieruchomosci do ksiegi wieczystej nastepuje na podstawie decyzji wlasciwego wojewody,
to jednak ma ona wylacznie charakter deklaratoryjny, gdyz jednostka samorzadu terytorialnego staje sie wlaScicielem
nieruchomosci z mocy prawa.

W rezultacie Sad stwierdzil, ze powdd nie jest legitymowany czynnie do skladania pozwu o ustalenie treéci ksiegi
wieczystej, gdyz nie jest wlaScicielem przedmiotowej nieruchomoéci. W tej sytuacji powodztwo podlegalo oddaleniu.
Sad nie orzekal o kosztach postepowania, gdyz strona powodowa przegrala proces, a pozwani nie poniesli zadnych
kosztow, a nadto ich pelnomocnicy nie zlozyli wniosku o zwrot kosztéw procesu ( a jedynie o nieobciazanie pozwanych
kosztami powoda ).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zarzucajac naruszenie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy z dnia
10.05.1990r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
— poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nieruchomo$é bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania stanowi wlasnoé¢ Miasta P. (pomimo braku wydania w tym zakresie decyzji komunalizacyjnej), a co
za tym idzie — Skarb Panstwa nie jest legitymowany czynnie do skladania pozwu o ustalenie treSci ksiegi wieczystej
albowiem nie jest wladcicielem nieruchomosci. W konsekwencji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powddztwa, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Pow6d wnibsl rowniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych kosztéw za obie instancje
wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wnie$li o oddalenie wniosku powoda o zasadzenie kosztéw procesu i nieobcigzanie
ich tymi kosztami z uwagi na szczeg6lne okoliczno$ci sprawy oraz szczegdlng sytuacje pozwanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, z wyjatkiem jedynie zawartego w niej zadania zasadzenia od pozwanych na
rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Nie budza zastrzezen rozwazania Sadu I instancji, z ktérych wynika, iz wlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci —
zapisanej pierwotnie w ksiedze wieczystej KW P.tom(...)karta (...)jako wlasnoé¢ S. R.s. F.i R., ur. (...)w S., zmartego



29.01.1950r. w N.— byla od daty jego $mierci gmina M.P., ktdrej nastepca prawnym zostal z dniem 13.04.1950r.
Skarb Panstwa. Wynika to z art. 32 ustawy z dnia 20.03.1950r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej
( Dz.U. Nr 14, poz. 130 ze zm. ), na mocy ktérego zniesiono dotychczas istniejgce zwigzki samorzadu terytorialnego
( ust. 1), a ich majatek z mocy prawa stat sie majatkiem Panstwa ( ust. 2 ). Doda¢ wypada, ze dla ustalenia
przejscia z mocy prawa nieruchomosci na Skarb Panstwa w oparciu o powyzsza regulacje nie jest wymagane wydanie
decyzji administracyjnej, gdyz é6wezesny ustawodawca nie wprowadzil obowigzku ani nawet mozliwoSci wydawania
decyzji deklaratywnych. Przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze nawet w postepowaniu wieczystoksiegowym, ktore jest
sformalizowane, Skarb Panstwa moze by¢ uznany jako wlasciciel i wpisany do ksiegi wieczystej, o ile tylko tytul
wlasno$ci zwigzku samorzadowego wynika z istniejacej ksiegi wieczystej lub tez wnioskodawca przedstawi dokumenty
wykazujace, ze przed dniem wejécia w zycie ustawy ( a wiec przed 13.04.1950r. ) nieruchomo$¢ stanowila wlasnosé
zwigzku samorzadu terytorialnego ( tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z 9.07.1993r., III CZP 91/93, publ. OSN
1994/2/29; z 6.12.2000r., III CKN 824/00, ELX nr 51879 i z 28.09.2011r., I CSK 677/10, LEX nr 1096031 ).

Zupelnie inaczej rzecz przedstawia sie jednak w przypadku komunalizacji mienia panstwowego, ktéra nastgpila w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 10.05.1990r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych ( Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm. ). Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy opisane tam
mienie ogélnonarodowe ( panstwowe ) stalo sie w dniu jej wejécia w Zycie z mocy prawa mieniem wlasSciwych gmin.
Skarzacy trafnie natomiast zwraca uwage na art. 18 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym wojewoda wydaje decyzje w
sprawie stwierdzenia nabycia mienia z mocy prawa. Znaczenie powyzszych decyzji nie ogranicza sie, jak blednie
przyjal Sad Rejonowy, jedynie do waloru dokumentu stanowigcego dowdd prawa wlasno$ci gminy w postepowaniu
wieczystoksiegowym. Jako utrwalona w orzecznictwie nalezy uzna¢ wykladnie art. 18 ust. 1, w my$l ktérej cho¢ nabycie
wlasno$ci nastepuje z mocy prawa, to decyzja komunalizacyjna ma charakter dowodu wylacznego potwierdzajacego
to nabycie. Stwierdzenie, ze doszlo do komunalizacji nalezy do wylacznej kompetencji organéw administracyjnych, co
w praktyce oznacza, ze jezeli stosowana decyzja zostala wydana, to jest ona wigzaca dla sadu ( por. uchwala (7) Sadu
Najwyzszego z 9.10.2007r., III CZP 46/07, publ. OSN 2008/3/30 ), natomiast przy braku decyzji ani gmina nie moze
w obrocie prawnym powolywac sie na swoje prawo wlasnos$ci wskazujac na dyspozycje art. 5 ust. 1 ustawy, ani tez sad
nie moze ustali¢ nabycia przez gmine prawa wlasnoéci jako przestanki orzeczenia w innej sprawie. Dopoki wiec nie
zostanie wydana ostateczna decyzja przewidziana w art. 18 ust. 1 ustawy, dopdty wlascicielem mienia, o ktorym mowa
w art. 5 ust. 1 pozostaje w obrocie prawnym Skarb Panstwa ( por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
24.02.2010r., III CSK 144/09, LEX nr 578044, uzasadnienie cyt. wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z 9.10.2007r. i
dalsze powolane tam orzecznictwo ).

Racje ma zatem skarzacy wskazujac, ze skoro w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci nie zostala wydana
decyzja komunalizacyjna, to nie mozna przyjmowac, aby jej wlaScicielem bylo Miasto P.. Stan prawny nieruchomosci
ujawniony w dziele II ksiegi wieczystej jest zatem niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, za$§ uzgodnienie,
ktérego powodd domagal sie w oparciu o art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece,
tj. Dz.U. z 2013r. poz. 707 ze zm. ), powinno nastgpi¢ w sposob przez niego zadany, tj. poprzez wpisanie jako
wlasciciela nieruchomoéci Skarbu Panstwa. Nalezy przypomnieé, ze pozwani uznali powodztwo, a skoro uznanie nie
bylo sprzeczne z prawem ani nie zmierzalo do obej$cia prawa, sad byl nim zwigzany ( art. 213 § 2 k.p.c. ).

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze
uwzglednil powodztwo.

O kosztach procesu w obu instancjach, obejmujacych wylozone przez strony koszty zastepstwa procesowego ( art. 98 §
3 k.p.c.), Sad Okregowy orzekl stosujac w drodze analogii art. 104 k.p.c. Niewatpliwie miedzy stronami nie bylo sporu
odnoénie tego, iz stan prawny nieruchomosci ujawniony w dziele II ksiegi wieczystej jest niezgodny z rzeczywistym
stanem prawnym. Uzgodnienie moglo nastapié tylko w drodze wydania orzeczenia sagdowego ( w sprawach cywilnych
ugoda jest umowa dotyczaca laczacego strony stosunku prawnego, a zatem charakter sprawy o uzgodnienie nie
pozwala na jej uregulowanie droga ugody — art. 184 k.p.c. ), przy czym obie strony byly zgodne co do jego tresci,
a wiec dazyly do osiagniecia takiego samego wyniku procesu. Pozwanych nie mozna w tej sytuacji uzna¢ za strone
przegrywajaca w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., zobowigzana do zwrotu kosztéw powodowi. Uzasadnione bylo zas



zastosowanie przez analogie art. 104 k.p.c., zgodnie z ktérym koszty procesu, w ktérym zawarto ugode, co do zasady
znosi sie wzajemnie ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28.11.1972r., I CZ 141/72, LEX nr 7186 ).

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl stosujac art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r1. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U z 2010r. Nr 90, poz. 594 ze zm. ). Powdd z mocy ustawy zwolniony
bylo od oplaty od pozwu oraz oplaty od apelacji ( art. 94 ustawy ). Zgodnie z art. 117 ustawy, pozwani powinni
ponies¢ polowe tych oplat. Sad Okregowy nie obciagzyl ich jednak tym obowigzkiem uznajac, ze zachodzi szczeg6lnie
uzasadniony wypadek, o ktéorym mowa w art. 113 ust. 4.

Sad Okregowy uwzglednit wniosek zawarty w odpowiedzi na apelacje i dopuscil dowdéd z uzupeliajacego
przestuchania pozwanych m.in. w celu ustalenia przyczyn wpisania ich do ksiegi wieczystej przedmiotowej
nieruchomosci. Z zeznan pozwanych oraz dokumentow zlozonych do akt wynika, iz bylo to wynikiem wprowadzenia
pozwanych w blad przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp6tka z o.0.w P., ktére od lat 8o-tych sprawowalo zarzad
przedmiotowa nieruchomo$cia. Spotka ta traktowala nieruchomos¢ jako stanowiaca wlasnoé¢ osoéb fizycznych i
pismem dnia 4.09.1998r. zwrocila sie do ( niezyjacej juz wowcezas ) matki pozwanych K. R.o podjecie decyzji w
przedmiocie zlozenia wniosku o przywrocenie zarzadu ( k.89 ). Na pisemng prosbe pozwanego M. P.o wyjasnienie
sytuacji prawnej nieruchomodci, (...)udzielilo odpowiedzi, Ze w rejestrze gruntéw wpisany jest jako wiasciciel S. R., a
K. R.byla prawdopodobnie jego zona lub bliska krewna ( k.91-92,189 ). Pozwany, zamieszkujacy w W., zlecil wowczas
adwokatowi sprawdzenie ksiegi wieczystej i uzyskal potwierdzenie, ze jest tam wpisany jako wlasciciel nieruchomosci
S.R.. Dane te odpowiadaly danym osobowym jego ojczyma S. R.ur. w (...)r. izmartego (...)., z ktérym matka pozwanych
zawarla zwigzek malzenski w 1947r. Pozwani przeprowadzili wowczas postepowania spadkowe po ojczymie i matce i
nastepnie w 2002r. zlozyli zostal wniosek o wpisanie ich oraz Z. B.do ksiegi wieczystej ( k.189 ). Na wpis zareagowal
Zarzad (...)(...)w P., ktory pismem z dnia 3.02.2003r. poinformowat Sad Rejonowy w (...), ze tabularnym wlasScicielem
byt S. R.zmarly w 1950r., za§ aktualnych wiascicieli wpisano na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po S. R.zmarlym w 1984r. (k.26-27). S. R.zmarly w 1950r. byl stryjem ojczyma pozwanych. Kiedy pozwany M.
P.powzigl wiedze o zaistnialej pomylce, podjal starania o uzyskanie testamentu S. R.zmarlego w (...)i zlozyl nastepnie
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po nim ( k.30 i nast., k.64,189 ). (...)co najmniej od 1980r. posiadalo wiedze,
ze tabularnym wlascicielem nieruchomoésci byt S. R.zmarly w 1950r. w (...), ktéry zapisal ja w testamencie na rzecz
Miasta P.: zostalo to opisane w uzasadnieniu decyzji Prezydenta Miasta P.z dnia 15.07.1980r. o przekazaniu budynkow
w zarzad panstwowy ( k. 25 ). Widze odnoénie testamentu posiadal réwniez (...), ktéry w 1993r. uzyskat informacje na
ten temat od krewnej tabularnego wlasciciela Z. D.( k.26 ). Pomimo to Skarb Panstwa ani Miasto P.nie uregulowali
spraw spadkowych, a (...)kierujgc do K. R.pismo z 1998r. o przejecie nieruchomogéci w zarzad, wywolalo zdarzenia
skutkujace pdzniejszym omytkowym wpisaniem do ksiegi wieczystej spadkobiercow ojczyma pozwanych.

W opisanych okolicznoéciach obcigzanie pozwanych nieuciszonymi kosztami sadowymi w niniejszej sprawie byloby
sprzeczne z zasadami shusznosci.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Anna Paszynska-Michalowska /-/ Dariusz Niemczal



