Sygn. akt XV Ca 482/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

Sedzia: SO Michal Wysocki

Sedzia: SO Anna Paszynska-Michalowska

Protokolant: stazysta Marta Miernik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 30 grudnia 2013 r.

sygn. akt I C 1170/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ M. Wysocki/-/ J. Andrzejak - Kruk/-/ A. Paszynska - Michalowska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 2.12.2011r. powoéd M. M.wystapil o zasadzenie od pozwanego P. K.kwoty 2.648,07z} z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powo6d
podniosl, ze zlecil pozwanemu naprawe samochodu osobowego, ktéra wykonana zostala wadliwie, wynikiem czego
byla awaria pojazdu na terenie N.. Pow6d domagat sie w zwigzku z tym odszkodowania obejmujacego koszty: naprawy
w serwisie (...)( 585 (...)= 2.358,77z1 ), rozmoéw telefonicznych z serwisem, ubezpieczycielem i rodzing ( 215,50z} )
oraz tlumaczenia przysieglego z jezyka (...)rachunku wystawionego przez (...)serwis samochodowy ( 73,80z} ).
Pozwany poczatkowo przyznal fakt wadliwego wykonania naprawy i wskazal, ze szkoda zostanie pokryta przez zaklad
ubezpieczen, ktory jednak odméwil przyznania powodowi odszkodowania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania. Pozwany w szczegoblnosci zaprzeczyl, aby ustuga zlecona przez powoda zostala wykonana w sposéb



wadliwy oraz aby istnial zwiazek przyczynowy pomiedzy naprawa wykonana przez pozwanego a awaria pojazdu
powoda na terenie N.. Z kolei pierwotne stanowisko pozowanego odno$nie naprawy powstalo w warunkach jego
niepelnej wiedzy o zakresie p6zniejszych uszkodzen.

W toku procesu pozwany wniost o przypozwanie (...) SA, ktory nie przystapit jednak do sprawy.

Postanowieniem z dnia 5.09.2012r. Sad Rejonowy orzekt o dalszym prowadzeniu sprawy z pominieciem przepisow
0 postepowaniu uproszczonym.

Wyrokiem z dnia 30.12.2013r., sygn. akt I.C.1170/12 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:
1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.648,07zl z ustawowymi odsetkami od 2.12.2011r. do dnia zaplaty;

2) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.087,15z1 tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 617,-z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji przyjal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania

rawne:

W dniu 30.06.2011r. powod, w zwiazku z zamiarem uzyczenia pojazdu synowi na zagraniczny wyjazd wakacyjny,
zdecydowal sie na przeprowadzenie naprawy swojego czteroletniego samochodu marki S. (...) nr rej. (...) w zakladzie
prowadzonym przez pozwanego. Pozwany przyjal samochéd powoda do naprawy, a w toku wykonywanych prac
dokonal wymiany czeéci: sprzegla, uszczelniacza watu tylnego, filtrow powietrza i paliwa, zmiany oleju oraz dokonal
skasacji serwisu”. W ramach naprawy odkrecona zostala lewa poélo$, a prawa poélos zostala zdemontowana przy
Srubie centralnej, dokonano takze wymiany oleju i filtrow. Po wymianie sprzegla, cala skrzynia zostala przykrecona
do korpusu silnika, przy czym $ruby byly przykrecane najpierw recznie, a nastepnie kluczem pneumatycznym. Po
dokonaniu naprawy wykonana zostala jazda probna, a po niej samochod powoda zostal wprowadzony na kanatl
celem sprawdzenia, czy nie doszlo do ewentualnych wyciekow badz czy nie doszlo do poluzowania §rub. Pozwany
wycenit warto§¢ wykonanych przez siebie napraw na 1.230,-zl, ktéra to kwote powdd zaplacil. W chwili przyjmowania
pojazdu do zakladu pozwanego mial on przebieg na poziomie 80.511 km. Naprawe pojazdu nalezacego do powoda
oraz jazde prébng wykonywal 6wczesny pracownik pozwanego J. K., dla ktorego byl to ostatni dzien pracy w
zakladzie pozwanego, albowiem zwolnil sie on z pracy za trzymiesiecznym wypowiedzeniem w zwiazku z zamiarem
przeprowadzki w inny region kraju. W wykonywaniu tych czynno$ci pomagal swojemu pracownikowi pozwany. Powod
odebral samochod z warsztatu pozwanego nastepnego dnia po zleceniu naprawy.

Podczas przejazdu syna powoda K. M.do C., w dniu 31.07.2011r. na terenie N. w okolicach miejscowo$ci H.samochod
powoda ulegt awarii. Kierujacy pojazdem syn powoda uslyszal huk, po zjechaniu na pobocze i sprawdzeniu
stanu ogumienia K. M.prébowal ponownie uruchomi¢ samochdd, jednak okazalo sie to niemozliwe. W momencie
wystapienia awarii samochdéd powoda mial przejechane 82.581 km. Po unieruchomieniu pojazdu K. M.dzwonit do
pozostajacych w Polsce rodzicow, a takze zawiadomil o zdarzeniu pomoc drogowa. Uszkodzenia pojazdu dotyczyly
ukladu napedowego kola lewego. W rejonie skrzyni biegow widaé¢ §lady smaru, a przegub wewnetrzny nie byl
przykrecony do skrzyni ze wzgledu na brak $rub. Pétos napedowa wraz z tarcza laczaca ja ze skrzynia biegow, podczas
pracy silnika przy obcigzeniu pozostaje w cigglym ruchu. Poniewaz §ruby mocujace w samochodzie powoda byly
nieprawidlowo dokrecone, drgania przenoszone przez p6los powodowaly ich luzowanie, a w konsekwencji powolne
odkrecanie. Przyczyna rozlaczenia po6losi od skrzyni bylo nieprawidlowe przykrecenie §rub mocujacych.

Po odholowaniu pojazdu do serwisu w dniu 1.08.2011r. pracownicy serwisu (...)znajdujacego sie w miejscowosci
H.przyjeli zlecenie naprawy od syna powoda i przystapili do usuwania usterek. Samochod zostal naprawiony i
wydany synowi powoda w dniu 3.08.2011r. Pracownicy serwisu stwierdzili, iz pojazd nie posiadal napedu i nie
byl w stanie jecha¢, ustalili ponadto, ze wal napedowy byl luzny i rozpad} sie. W ramach naprawy konieczne bylo
rozlozenie na czeéci osi pojazdu i demontaz walu napedowego, poprawienie i wyprostowanie kolierza przekladni,
wymiana walu napedowego i zamocowanie walu nowymi Srubami po lewej stronie oraz dokrecenie luznych srub po



stronie prawej. Pracownicy serwisu zwrdcili synowi powoda uwage na brak $rub walu napedowego po lewej stronie,
natomiast §ruby watlu przegubowego po prawej stronie byly luzne i nalezalo je zamocowaé. Zasugerowano takze
synowi powoda dokrecenie kol po ok. 50 km. Uszkodzone w wyniku awarii cze$ci byly odeslane przez pracownikow
serwisu do regeneracji. Poniewaz nie bylo mozliwoéci zabrania do Polski uszkodzonej, a nie poddanej regeneracji
czesci, K. M.poprosil mechanikéw o wykonanie zdjecia uszkodzonych czeSci pojazdu. Zdjecia tych czeSci mialy zostal
nadestane powodowi pocztg elektroniczng. W trakcie rozméw K. M.z pracownikami (...)serwisu, wskazywali oni,
ze awaria zostala prawdopodobnie spowodowana niedokreceniem S$rub na mocowaniach. Laczny koszt naprawy
samochodu w warsztacie na terenie N.wyniost 585,42 (...), ktéra to kwota zostala uiszczona w dniu 3.08.2011r.
Po wykonaniu naprawy K. M.udatl sie w dalsza droge do C.. Syn powoda oczekujac na naprawe samochodu w
zwiazku z zaistniala awaria wykonywal szereg polaczen telefonicznych, korzystajac z telefonu o numerze abonenckim
(...)zarejestrowanego na M. M. (1). Faktura za rozmowy telefoniczne, obejmujaca okres od dnia 17.07.2011r. do
16.08.2011r., wystawiona na rzecz M. M. (1), opiewala na kwote 820,73z}, natomiast w dniach od 31.07.2011r. od
godziny 18:34 do 3.08.2011r. godziny 17:56 K. M.wykonal polaczenia, wyslal wiadomosci oraz odebral polaczenia,
ktoérych warto$é wynosila 215,50zL W zwigzku z konieczno$cig przettumaczenia tresci rachunku nr (...)wystawionego
przez (...)serwis samochodowy, powdd zlecil thumaczenie thumaczowi przysieglemu jezyka (...) J. S.. Koszt thumaczenia
wyniost tacznie 73,80zt

W dniu 16.08.2011r. powdd skierowal do pozwanego pismo, w ktérym prosit o zwrot kosztéw poniesionych w
zwigzku z naprawa samochodu marki S. (...)w (...)serwisie w miejscowoSci H.. Powdd opisal przeprowadzonag
naprawe, wskazujac, ze do awarii doszlo na skutek wadliwie przeprowadzonej naprawy w zakladzie pozwanego.
Powod oczekiwal od pozwanego zwrotu caloéci poniesionych kosztéw zwigzanych z naprawa pojazdu w N.w kwocie
585 (...)oraz 1.000,-z} tytulem zwrotu innych szkéd ( kosztéw rozmédw telefonicznych, trzydniowej straty czasu, co
uniemozliwilo planowy przyjazd syna do C.). Powdd w dniu 16.08.2011r. uzyskal kosztorysowe zestawienie naprawy
pojazdu sporzadzone przez Centrum (...) SA, z ktérego wynikalo, ze laczna warto$¢ naprawy poélosi napedowej
winna wynie$¢ 1.744,91z1, koszty robocizny 54,-zl, a po dodaniu podatku VAT laczny koszt naprawy wedtug systemu
E.wynosil 2.212,66zL Pismem z dnia 31.08.2011r. kierowanym do powoda pozwany wyrazil zal z powodu zaistnialej
sytuacji i zapewnil, ze w wieloletniej historii jego firmy jest to pierwszy tego rodzaju przypadek. Pozwany stwierdzil
tez, ze z zalaczonych przez powoda fotografii nie wynika, aby doszlo do znaczacych uszkodzen, wskazujac, ze z
opisywanego przez powoda przebiegu wydarzen wynikalo, ze uszkodzenia mogly by¢ znacznie powazniejsze. Pozwany
poinformowal takze, iz posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej z (...) SA, a o wszelkich wysunietych przez
powoda roszczeniach niezwlocznie powiadomil ubezpieczyciela. W dniu 7.09.2011r. powdd otrzymat pismo z (...) SA,
w ktorym ubezpieczyciel poinformowal, iz nie przyzna odszkodowania, albowiem do szkody doszlo na terenie N., a
pozwany nie rozszerzyl zakresu ubezpieczenia o wariant dodatkowy, obejmujacy zdarzenia poza terytorium Polski. W
dniu 12.09.2011r. pozwany skierowal pismo do Centrum (...) SA, w ktérym odwolal sie od decyzji o odmowie wyplaty
odszkodowania, wskazujac, ze szkoda wynikla na terenie Polski, a jedynie jej ujawnienie nastapilo poza jej granicami.
W odpowiedzi, w pi$émie z dnia 26.10.2011r. (...) SApodtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.

Pismem z dnia 4.10.2011r. strona powodowa wezwala pozwanego do uiszczenia lacznej kwoty 3.358,77zt tytulem
zwrotu kosztow naprawy pojazdu w (...) serwisie (...)oraz tytulem szkody poniesionej w zwiazku ze zdarzeniem.

W dniu 4.11.2011r. powod otrzymal droga elektroniczng z (...) serwisu z miejscowosci H.zdjecia uszkodzonego
samochodu. Z tresci wiadomo$ci wynikalo, ze wcze$niejsze proby dostarczenia wiadomosci okazaly sie nieudane z
przyczyn , technicznych.

Powod posiada jeden samochéd, ktoéry udostepnia takze swojej zonie dojezdzajacej codziennie do pracy, pokonujacej
w zwigzku z tym ok. 24 km w dni robocze, a takze swojemu synowi, ktéry od ponad 5 lat posiada prawo jazdy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie przedtozonych przez strony dokumentéw, zeznan
Swiadkow K. M.iJ. K., przeshuchania stron oraz opinii bieglego z dziedziny kryminalistyczno-technicznej rekonstrukcji
wypadku drogowego, techniki samochodowej oraz wycen pojazdu i kalkulacji napraw P. B.. W tre$ci opinii dokonano
szczegOlowej i usystematyzowanej analizy uszkodzen pojazdu, a takze odtworzenia mechanizmu powstania szkody.



Opinia zawierala liczne zdjecia i rysunki, ktore ulatwialy analize tekstu i weryfikacje twierdzen jej autora. Poniewaz
jednak w tresci opinii pisemnej biegly nie zawarl wnioskow o charakterze kategorycznym, konieczne stalo sie zlozenie
przez niego opinii uzupeliajacej na rozprawie. Biegly uszczegblowil wowcezas swojg opinie, opisujac mechanizm
ujawniania sie wad zwigzanych z niedokreceniem Srub i podkreslajac, ze dystans po jakim taka wada sie ujawni
zalezy od czynnikow wlasciwych dla konkretnego pojazdu, sposobu jazdy czy nawierzchni, po ktorej pojazd sie
porusza. Biegly wyjasénil takze, dlaczego przyczyne wystapienia awarii w samochodzie powoda okreélil z zastrzezeniem
sprawdopodobienstwa”, a nie pewno$ci. Odpowiadajgc na pytania stron biegly szczegbélowo opisal objawy zaistnienia
usterek stwierdzonych w samochodzie powoda, odnosil sie takze do innych przypadkéw wad mocowania poétosi, z
jakimi spotkal sie w praktyce zawodowej. W konsekwencji Sad uznal opinie bieglego za przydatna dla rozstrzygniecia
sprawy i to nawet mimo szeregu zastrzezen poczynionych przez bieglego, a dotyczacych indywidualnego charakteru
opisywanych usterek. Opinia bieglego jest czytelna, sporzadzona zostala w granicach kompetencji bieglego, ktéry
logicznie i dokladnie odpowiedzial na postawione mu pytania, ale takze — zachowujac pelen obiektywizm — zastrzegl,
dlaczego jego zdaniem moze on podac jedynie prawdopodobne przyczyny powstania usterki w samochodzie powoda.
Sad nie wzial jedynie pod uwage wyliczen kalkulacji naprawy pojazdu, gdyz byly to jedynie wyliczenia szacunkowe,
natomiast kwota jaka powdd zaplacil za naprawe byla jednoznacznie udokumentowana odpowiednim rachunkiem
wystawionym przez (...)firme serwisowa. Ponadto nie mozna byloby odnosi¢ cen czeéci samochodowych, a przede
wszystkim cen robocizny stosowanych na terenie Polski do analogicznych warto$ci na terenie N., gdzie faktycznie byla
wykonywana naprawa, albowiem z do§wiadczenia zyciowego wiadomo, ze sg to warto$ci zupelnie roézne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powodztwo za zasadne w §wietle art. 471 k.c. w zw. z art. 361
§ 2 k.c. Sad wyjasnil, ze na gruncie art. 471 k.c. wierzyciela obciaza dowdd niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, istnienia szkody w okreslonej wysokoSci oraz normalnego zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem
przez dtuznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda wyrzadzona wierzycielowi.

Sad nie mial watpliwoéci, iz w niniejszej sprawie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode; byla nim awaria pojazdu
powoda na terenie N.Nie ma takze watpliwoSci, ze w zwigzku z tym zdarzeniem strona powodowa poniosta okreslone
wydatki, ktorych nie poniostaby, gdyby do omawianego zdarzenia nie doszto. Do grupy tych wydatkow zaliczy¢ nalezy
przede wszystkim koszt naprawy samochodu, a ponadto koszty zwigzane z thumaczeniem tresci rachunku z jezyka
n.na jezyk polski ( takie ttumaczenie bylo niezbedne chociazby po to, aby powdd wiedzial, za co dokladnie zaplacil
oraz jakie sa zalecenia dotyczace dalszego korzystania z pojazdu; koszty zwigzane z t3 czynnoS$cia nie powstalyby,
gdyby nie doszlo do awarii pojazdu, konieczno$ci jego naprawy i wystawienia z tego tytulu rachunku w jezyku (...);
koszt ten byl ponadto niezbedny dla dochodzenia roszczenia przed sadem - dokument w jezyku (...)nie moglby
bowiem stanowi¢ dowodu w toku postepowania sagdowego ) oraz koszty zwigzane z rozmowami telefonicznymi, jakie
przeprowadzal syn powoda z terenu N.w okresie od ujawnienia sie awarii do czasu jej naprawienia. Sad wskazal na
szczegblng sytuacje, w jakiej znajdowal sie wowczas syn powoda; byl on bowiem poza granicami kraju, w drodze
na wakacje samochodem nalezacym do rodzicow, ktoéry ulegt uszkodzeniu. Nie budzi zatem watpliwos$ci, iz syn
powoda zmuszony byl do wykonywania czestych polgczen telefonicznych, zaréwno do swoich rodzicow, ktorych
informowat o zdarzeniu, podjetych czynno$ciach w zwigzku z awaria, kosztach naprawy, ale takze w celu uzyskania
pomocy w naprawie samochodu, czy opieki ubezpieczyciela. Trudno bylo oczekiwaé od syna powoda, aby sam, bez
konsultacji z rodzicami, podejmowat decyzje dotyczace takich kwestii jak zakres naprawy samochodu, czy zgoda na
powstale w zwigzku z tym koszty naprawy. Zaistniala sytuacja powodowala zatem konieczno$é stalych konsultacji
syna powoda z rodzicami, a takze konieczno$¢ zalatwiania wielu kwestii zwigzanych z naprawa oraz ubezpieczeniem
pojazdu. Nie ma przy tym watpliwoSci, iz pomiedzy 31.07.2011r. a (...) synpowoda nie przebywal na wakacjach w
C.albowiem jego $§rodek transportu byt unieruchomiony w N.. Strona pozwana zakwestionowala dochodzenie roszczen
zwigzanych z thumaczeniem rachunku oraz rozmowami telefonicznymi argumentujgc jedynie, iz brak jest podstaw do
przypisania odpowiedzialno$ci strony pozwanej za awarie pojazdu. Wedlug zatem pozwanego powyzsze roszczenia
bylyby zasadne, gdyby przesadzona zostala odpowiedzialno$¢ pozwanego za powstalg szkode. Strona pozwana nie
podniosta natomiast zadnych argumentéw dotyczgcych np. czestotliwo$ci czy czasu trwania rozméw telefonicznych.



W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania przez strone pozwang.
W dniu 30.06.2011r. strony zawarly umowe o wykonanie naprawy samochodu, do ktorej stosowac nalezy przepisy
umowy o dzielo i umowy przechowania.. Umowa ta zostala wykonana w sposéb wadliwy; pracownicy pozwanego
w spos6b nieprawidlowy przykrecili §ruby mocujace przy laczeniu jednej z pélosi samochodu ze skrzynia biegow.
Powyzsze wynika z opinii bieglego. Zestawiajac tre$¢ opinii z innymi dowodami ujawnionymi w toku postepowania
Sad doszedl do przekonania, ze przyczyna powstania usterek, wskazana przez bieglego jako ,,prawdopodobna”, byta
przyczyna faktyczna. Strony nie wskazywaly, aby po opuszczeniu zakladu pozwanego powod dokonywal dalszych
napraw swojego samochodu w innym warsztacie. Ponadto zakres naprawy pojazdu w zakladzie pozwanego - naprawa
sprzegla, walu napedowego - pozostawat w bezposrednim zwigzku z zakresem usterek ujawnionych w samochodzie
na terenie N.. Te same elementy, ktore bezspornie byly naprawiane u pozwanego, zostaly uszkodzone i wymagaly
ponownej naprawy. Zdaniem Sadu ,prawdopodobiefistwo” powstania usterek byloby zdecydowanie odleglejsze,
gdyby w N. doszlo do awarii innych mechanizmoéw, ktoére nie byly naprawiane czy wymieniane u pozwanego. Skoro
jednak usterka dotyczyla tych samych elementéw, a w toku postepowania nie wykazano, aby ktokolwiek inny po
pracownikach pozwanego dokonywat jakichkolwiek prac przy pojezdzie, nie stwierdzono, aby pojazd powoda ulegl
wypadkowi badz byt uzytkowany w niewlasciwy sposob, logiczne jest przyjecie, iz umowa pomiedzy stronami zostala
wadliwie wykonana przez pracownikéw pozwanego.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W przekonaniu Sadu, o istnieniu bezposredniego
zwigzku pomiedzy wadliwg naprawa pojazdu a wystapieniem awarii przesadza zakres pracy wykonywanych przez
pracownikdéw pozwanego, ktéry nalezy zestawi¢ z zakresem stwierdzonych usterek. Zar6wno bowiem prace oraz
usterki dotyczyly mocowania sprzegla oraz walu napedowego pojazdu. Nie ma przy tym watpliwosci, ze przed
oddaniem samochodu do naprawy w zakladzie pozwanego samochdéd powoda byl sprawny w tym znaczeniu, ze
byl w stanie bra¢ udzial w ruchu ulicznym - pozwany tego nie kwestionowal. Tymczasem po dokonaniu naprawy,
po przejechaniu 2.000 km, elementy naprawiane przez pozwanego ulegly awarii. Mechanizm powstania tej awarii
zostat szczegbdlowo opisany przez bieglego, ktory wskazal na zwigzek pomiedzy wadliwym przykreceniem $rub a ich
poluzowaniem i odpadnieciem w wyniku drgan wynikajacych z ruchu pojazdu. Gdyby zatem nie doszlo do wadliwego
przykrecenia $rub, bylyby one odporne na drgania, nie doszloby do ich poluzowania, a w konsekwencji do ich
wypadniecia i unieruchomienia pojazdu. Co istotne, w toku postepowania nie podnoszono, aby podobne usterki w
pojezdzie powoda mialy miejsce wczesniej, przed oddaniem go do serwisu prowadzonego przez pozwanego. Nadto
nie mozna podzieli¢ pogladu strony pozwanej, iz gdyby doszlo do wadliwego mocowania $rub, usterka ta zostalaby
stwierdzona od razu w serwisie pozwanego, podczas jazdy probnej, a nie po przejechaniu 2.000 km. W tej czesci
Sad dal wiare bieglemu, ktéry bardzo dokladnie obrazowo wyjasnil, jak doszlo do usterki, wskazal na wplyw drgan
zwiazanych z poruszaniem sie samochodu na poluzowywanie sie Zle dokreconych $rub, a takze przyznal, ze ujawnienie
sie usterki jest uzaleznione od wielu indywidualnych czynnikéw. Co wazne, biegly przyznal, ze zdarzaja sie przypadki
pOZniejszego - w rozumieniu przebiegu samochodu - ujawniania sie tego typu usterek. W konsekwencji Sad przyjal,
ze usterka ujawniona w samochodzie powoda na terenie N. byla normalnym nastepstwem zdarzenia, jakim bylto
niewlasciwe dokrecenie $rub, podczas naprawy w serwisie samochodowym pozwanego.

Biorac pod uwage powyzsze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem. Strona pozwana
nie kwestionowala wysokoS$ci rachunku, jaki powdéd musial zaplaci¢ w niemieckim warsztacie samochodowym ani
przeliczenia waluty euro na zlote dokonane na potrzeby niniejszego postepowania. Pozwany nie kwestionowal takze
wysoko$ci kosztow poniesionych w zwigzku z thumaczeniem rachunku i z tytutu odbytych rozméw telefonicznych. Sad
zasadzil zatem na rzecz powoda kwote 2.648,07z1 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi, zgodnie z zadaniem, od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku ztozyl pozwany, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powbdztwa
oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.



Pozwany zarzucil:
1. naruszenie przepiso6w postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przyznaniu pelnej wiarygodnosci i mocy dowodowej opinii bieglego sadowego
P. B.z dnia 12.07.2013r., ktéra w ocenie Sadu ma potwierdzi¢ zasadno$¢ powddztwa, w sytuacji gdy przedmiotowa
opinia w pierwszej kolejnoS$ci nie zawiera kategorycznych stwierdzen co do przyczyny powstania w pojezdzie powoda
uszkodzen na terenie N., a nadto w stosunku do ktérej zgloszone zostaly liczne zastrzezenia przez pozwanego, co
znajduje potwierdzenie w treéci zeznan bieglego zlozonych na rozprawie w dniu 6.11.2013r., ktére w ocenie strony
pozwanej nie zostaly przez bieglego rozwiane,

b) art. 232 k.p.c. (i stanowigcy jego odpowiednik art. 6 k.c. ), polegajace na blednym uznaniu przez Sad, ze powdd
wykazat zaistnienie wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialnoé¢ pozwanego za powstala na terenie N.
usterke w jego pojezdzie, a to w szczegolnosci w kontekScie przestuchania bieglego na rozprawie w dniu 6.11.2013r.,
kiedy to biegly nie uczynit swej pisemnej opinii kategoryczng, a wrecz przeciwnie — wskazal on, iz zachodzi konieczno$é
dokonania przez niego dalszych badan i ustalen (m.in. w zakresie badania pojemno$ci komory silnika w kontekscie
ewentualnych uszkodzen ze strony obracajacej sie po6losi), co jednakowoz nie mialo miejsca w sprawie, z uwagi ba
brak stosownego wniosku ze strony powoda;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na ustaleniu, iz pozwany ponosi
odpowiedzialno§¢ za usterke, jaka pojawila sie w pojezdzie powoda na terenie N., w oparciu o wniosku wynikajace z
opinii bieglego sadowego, w stosunku do ktoérej zgloszone zostaly istotne i zasadne zastrzezenia.

Na rozprawie apelacyjnej powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zglaszajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy zmierzat do podwazenia ustalen odnoénie przyczyn awarii
samochodu powoda w dniu 31.07.2011r., ktére Sad I instancji poczynit w oparciu o dowod z opinii bieglego
sadowego P. B.. Nalezy przypomnied¢, iz Sad I instancji przyjal, iz doszlo woéwczas do uszkodzenia uktadu napedowego
kola lewego, ktorego przyczyna bylo rozlaczenie poélosi od skrzyni biegéw, a do tego z kolei doszlo na skutek
nieprawidlowego dokrecenia Srub mocujacych po6tos ( potos§ napedowa wraz z tarcza laczaca ja ze skrzynia biegow
podczas pracy silnika pozostaje w ruchu, a drgania przez nig przenoszone powodowaly luzowanie nieprawidlowo
dokreconych $rub i w konsekwencji ich powolne odkrecanie ). Sad uznat ponadto, ze do nieprawidlowego dokrecenia
Srub doszlo podczas naprawy wykonywanej w dniu 30.06.2011r. w warsztacie pozwanego, gdyz w ramach tej naprawy
m.in. odkrecona zostala lewa p6lo$, a po wymianie sprzegta Sruby mocujace przykrecano najpierw recznie, a nastepnie
kluczem pneumatycznym.

Mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym o tyle, ze opinia bieglego nie jest kategoryczna; biegly wskazal, ze nieprawidlowe
przykrecenie §rub mocujacych bylo ,najbardziej prawdopodobna przyczyna rozlaczenia potosi od skrzyni” (k. 148 ).
Okoliczno$é te mial jednak na wzgledzie Sad Rejonowy, ktory z tego wlasnie powodu wezwal bieglego na rozprawe w
celu uzyskania od niego dodatkowych wyjasnien do opinii. Nalezy natomiast podkresli¢, ze strona pozwana — wbrew
twierdzeniom apelacji — nie zglosila do opinii zadnych zastrzezen ( sila rzeczy nie mogly to byt wiec zastrzezenia
sliczne” czy tez ,istotne i zasadne” ). Wprawdzie pozwany czynnie uczestniczyl w przestuchaniu bieglego na rozprawie,
natomiast ani po otrzymaniu opinii pisemnej, ani po przestluchaniu nie zglosil uwag czy watpliwosci ( choé w apelacji
podkresla swe przygotowanie zawodowe nie tylko jako prowadzacego warsztat naprawczy, ale rowniez jako diagnosty
samochodowego ), nie zadal tez uzupelienia opinii. Zastrzezenia do opinii pojawily sie dopiero w apelacji, przy czym
nie zmierzaly w istocie do podwazenia jej wiarygodno$ci lecz mocy dowodowej ( jako wystarczajacej dla poczynienia



ustalen zgodnych ze stanowiskiem powoda ), i to przede wszystkim z uwagi na material, na ktérym biegly sie oparl.
Zarzuty te nie byly jednak trafne.

Skarzacy eksponuje wypowiedz bieglego w trakcie rozprawy, iz opinie wydal wylacznie w oparciu o analize zdje¢
( k.187 ). Stwierdzenie bieglego bylo jednak o tyle nieScisle, Ze z opinii pisemnej wyraznie wynika, iz bral on pod
uwage roéwniez osobowy material dowodowy, tj. zeznania §wiadkow i stron, ktore przytoczyl ( k.143-145 ), a takze
dokumenty i zdjecia dolaczone do pozwu oraz znajdujace sie w aktach szkodowych (...) SA( k.143 ). Biegly — co
wytyka apelacja — nie przeprowadzil ogledzin pojazdu, natomiast zadna ze stron, w tym pozwany dysponujacy
wiedzg fachowg, o to nie wnosila ani na etapie wydawania przez Sad Rejonowy postanowienia dowodowego, ani
juz po sporzadzeniu opinii pisemnej. Sam biegly nie sygnalizowal zreszta, aby badanie pojazdu bylo niezbedne dla
ustalenia przyczyn awarii powstalej w dniu 31.07.2011r. Z kolei badanie uszkodzonych czeéci nie bylo mozliwe,
gdyz pozostaly one w N.. Apelacja zarzuca stronie powodowej brak dbaloSci o zabezpieczenie tych dowodow ,celem
dokonania reklamacji ustugi wykonanej wezeéniej przez pozwanego”. Z zeznan Swiadka K. M.wynika jednak, ze powod
polecil mu zabranie ze sobg uszkodzonej czesci, co okazalo sie jednak niemozliwe, gdyz warsztat odeslat te cze$¢ do
regeneracji i w to miejsce uzyt innej, rowniez regenerowanej. Z tego wzgledu syn powoda poprosil o wykonanie zdjeé
( k.49 ). Trudno wini¢ strone powodowa o przyjety przez firme (...)sposéb postepowania z uszkodzonymi czeéciami
samochodowymi. Zupehie nie przekonuja tez zastrzezenia apelacji dotyczace powyzszych zdje¢ wykonanych w trakcie
naprawy samochodu wN.( pozwany wskazuje na nieopatrzenie ich data wykonania, udostepnienie powodowi dopiero
mailem z dnia 4.11.2011r. oraz brak mozliwoS$ci stwierdzenia, czy dotycza samochodu powoda ). Skarzacy w istocie
sugeruje, iz powod dokonal manipulacji i przedstawil falszywy material dowodowy. Brak jest jednak jakichkolwiek
podstaw do przyjecia takiego zalozenia; sposob zgromadzenia materialu dowodowego wynika z zeznan $wiadka
M.i powoda, ktore Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, za$ ocena ta nie jest kwestionowana w apelacji. Zupelnie
nieuprawnione sa tez oczekiwania, jakie skarzacy formuluje pod adresem powoda w kontek$cie zabezpieczenia
dowoddéw majacych wykazaé zasadno$c jego roszczenia. Doszlo przeciez do stosunkowo drobnej awarii, ktorej koszt
naprawy nie przekraczal 600 (...)nie za§ do powaznego zdarzenia drogowego, mogacego skutkowaé powaznymi
konsekwencjami finansowymi. Powod jest konsumentem, a nie przedsiebiorca, za§ do uszkodzenia jego pojazdu
doszlo w trakcie podr6zy na wakacje, ktora odbywal jego syn. Majac to na uwadze nalezy uznac, ze powdd zadbat w
sposéb wystarczajacy o udokumentowanie skutkow zdarzenia.

Nie sposo6b takze uznaé, aby powoda — z uwagi na tre$¢ art. 232 k.p.c. — mogly obcigza¢ konsekwencje zaniechania
pozwanego w postepowaniu przez Sadem I instancji, polegajacego na niezgloszeniu umotywowanych zastrzezen do
opinii bieglego oraz ewentualnego wniosku o jej uzupehienie po przeprowadzeniu niezbednych czynnoéci badawczych
( w apelacji pozwany wywodzi, ze zbadanie pojazdu umozliwiloby ustalenie, czy w okresie pomiedzy 30.06.2011r.
a 31.07.2011r. nie byt on naprawiany przez inny warsztat, za§ zbadanie pojemnos$ci komory silnika — ewentualne
inne warianty uszkodzen ). Przywolany w apelacji art. 232 zd. 1 k.p.c. zobowiazuje strony do przedstawienia $rodkow
dowodowych w celu wykazania prawdziwo$ci twierdzen o faktach, z ktérych wywodza dla siebie skutki prawne. Z tego
obowiagzku procesowego powdd sie wywiazal, zglaszajgc w pozwie na okoliczno$¢ przyczyn awarii w dniu 31.07.2011r.
m.in. dowdd z opinii bieglego z dziedziny mechaniki samochodowej ( k.6 ). Z wydanej opinii wynika najbardziej
prawdopodobna przyczyna awarii, ktora Sad Rejonowy uznat za przyczyne rzeczywistg, za$ swoje stanowisko w tym
zakresie logicznie uzasadnil. Mozna zatem jedynie powtorzy¢, ze doszlo do stopniowego poluzowania i ostatecznie
odkrecenia tych $rub, ktore pracownik pozwanego odkrecal miesigc wezedniej podczas wymiany sprzegla, przy czym
z zeznan powoda wynika, zZe po naprawie w warsztacie pozwanego nikt nie ingerowal juz w stan techniczny pojazdu
( k.189 ), za$ z opinii bieglego — ze wprawdzie rzadko, ale zdarza sie, ze wadliwie dokrecone $ruby odkrecaja sie
dopiero po przejechani dystansu 2.000 km ( k.188 ). Co wiecej, $wiadek K. M.zeznal, Ze juz podczas naprawy w
N., gdy poinformowal, Ze w samochodzie bylo wymieniane sprzeglo, pracownik warsztatu zawracal mu uwage, ze
prawdopodobnie awaria byla spowodowana niedokreceniem $§rub na mocowaniach ( k.49 ). Nie jest jasne, o jakich
konkretnie rozbiezno$éciach pomiedzy zeznaniami powoda, przedtozonymi przez niego zdjeciami oraz opinia bieglego
wspomina apelacja. Jezeli pozwany uwazal natomiast, ze — wbrew ustaleniom bieglego — bardziej prawdopodobna
byla inna przyczyna awarii, to jego rzecza bylo wykazania tej okolicznoéci, do czego jednak nie doszlo.



W rezultacie Sad Rejonowy slusznie uznal, ze pozwany ponosi na podstawie art. 471 k.c. odpowiedzialnosé
odszkodowawczg za nienalezyte wykonanie zobowigzania z tytulu laczacej go z powodem umowy o naprawe pojazdu.
Stanowisko pozwanego bylo za$ o tyle niekonsekwentne, ze przed wszczeciem procesu nie kwestionowal swej
odpowiedzialnoéci, lecz wskazal powodowi dane ubezpieczyciela, z ktérym zawarta mial umowe ubezpieczenia OC, a
nawet odwolywal sie od decyzji zakladu ubezpieczen odmawiajacej wyplaty powodowi odszkodowania ( w piSmie z
dnia 12.09.2011r. pozwany wyraznie wskazywal, ze szkoda wynikla z naprawy przeprowadzonej w jego warsztacie w
dniu 30.06.2011r. — k.66 ). Zupekie nie przekonuje wyjaénienie zawarte w odpowiedzi na pozew, iz pozwany dzialal
wowcezas ,,w warunkach niepelnej wiedzy o zakresie uszkodzen” ( k.42 ). Pozwany mial przeciez wiedze o zakresie
naprawy przeprowadzonej w jego warsztacie, za§ powod wraz z pismem z dnia 16.08.2011r. przestal mu rachunek
za naprawe wystawiony przez firme (...)( k.71 ). Pozwany mial zatem realng mozliwo$¢ ustalenia, czy awaria z dnia
31.07.2011r. pozostawala w zwiazku przyczynowym z wykonywana przez niego wcze$niej ustuga.

Calkowicie pozbawione podstaw byly — zgloszone po raz pierwszy w uzasadnieniu apelacji — zastrzezenia odno$nie
zadania zaplaty odszkodowania za wykonane w okresie 31.07 - 3.08.2011r. polaczenie telefoniczne i wyslane
wiadomosci tekstowe. Z ustalenn Sadu I instancji wynika, iz syn powoda przebywal w tym czasie na terenie
N. i komunikowal sie z rodzicami ( do ktérych nalezal uszkodzony pojazd ), serwisem ( ktéremu zlecit jego
naprawe ) oraz swoim ubezpieczycielem ( ktory pokryl koszty holowania auta do warsztatu oraz noclegdw w
hotelu ). Trudno zakladaé, ze przedmiotem tych rozméw bylto co$ innego, niz skutki zaistnialej awarii. W zakresie
zaistnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodg a nienalezytym wykonaniem przez pozwanego jego
zobowigzania wynikajacego z umowy Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania Sadu I instancji.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 391§ 1
k.p.c., obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Na tym etapie sprawy powdd wylozyl koszty zastepstwa
procesowego — wynagrodzenie reprezentujacego go adwokata, ktérego wysoko$¢ ustalono na 300,-zt ( zgodnie z § 2
ust.1i2wzw. z§ 6 pkt 31§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, t.j. Dz.U. z 2013, poz. 461 ). Powyzsze koszty pozwany winien zwr6ci¢ powodowi.
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