WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Adamczuk

Sedziowie: SO Jolanta Borkowicz-Grygier

SO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. D.

przeciwko J. C.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego J. C.

przeciwko K. D.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana-powddke wzajemna J. C.
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 15 listopada 2013 1.

sygn. akt I C 202/12

I. postanawia sprostowa¢ w zaskarzonym wyroku oczywista niedokladno$¢ w ten sposob, ze w miejsce nazwiska

pozwanej — powddki wzajemnej (...) wpisaé: (...);

II. oddala apelacje;

III. zasadza od J. C. na rzecz K. D. kwote 1.200 z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym.

/-/J. Borkowicz-Grygier/-/A. Adamczuk/-/A. Paszynska - Michatowska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 31 sierpnia 2011 r. do Sadu Rejonowego (...)w P., powddka K. D.wniosta o zasgdzenie
na jej rzecz od pozwanej (...) kwoty 24.796 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2011 r. do dnia zaplaty, a
takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz w dniu 20 grudnia 2010 r. zawarla z pozwana umowe sprzedazy o
or (...). Zgodnie z §1 umowy powodka zobowiazala sie sprzedaé¢ pozwanej zestaw mebli kuchennych na podstawie
wzordéw i katalogbw (...) Sp. z o0.0. Odbiér zamdéwionych mebli mial nastgpi¢ pomiedzy dniem 1 marca 2011 r.
a dniem 5 marca 2011 r. Strony okreslily wysokos¢ wynagrodzenia, zasady jego uiszczenia oraz sposob realizacji
zamoOwienia objetego umowa. Pozwana zobowigzala sie do uiszczenia zaliczki, ktora stanowila warunek uruchomienia
procedury zamowienia. Reszta nalezno$ci miala zosta¢ zaplacona od momentu zgloszenia przez powoda gotowosci do
dostarczenia zaméwionego towaru do pozwanej. Uprzednia wplata pelnej nalezno$ci byta warunkiem dostarczenia
towaru do pozwanej. Jednocze$nie pozwana zamoéwila rowniez montaz mebli kuchennych, sprzetu oraz blatow do
wykonywania przez firme zewnetrznga, osobnym zleceniem, w tym samym dniu, co zawarcie umowy sprzedazy, tj. w
dniu 20 grudnia 2010 r. Zlecenie w imieniu firmy montazowej podpisal L. D.. Dostawa i montaz mebli kuchennych i
sprzetu AGD miala nastgpi¢ do prywatnego mieszkania pozwanej przy ul. (...). W tym samym dniu pozwana wplacita
cze$¢ zaliczki w wysokoSci 10.000 zl. Reszte zaliczki, tj. 3.800 zl, przeslala powodce przelewem bankowym, co
pozwolilo, zgodnie z zapisem umowy, na uruchomienie procedury zamoéwienia mebli. W dniu 10 stycznia 2011 r.
podpisany zostal aneks do umowy sprzedazy z dnia 20 grudnia 2010. Niniejszym aneksem pozwana zmienita dwa
elementy mebli kuchennych bedace przedmiotem wcze$niejszej specyfikacji, a nadto ustalono symbole sprzetu AGD
wybranego przez pozwang, odpowiadajacego parametrom do zaméwionego zestawu mebli kuchennych. Jednocze$nie
strony przedtuzyly okres wykonania umowy o 2 tygodnie, tj. pomiedzy 14 a 18 marca 2011 r. W ostatnich dniach
lutego 2011 r. pozwana wyrazila rowniez che¢ zakupu u powodki sprzetu AGD do zabudowy, okre§lonego wcze$niej
w aneksie do umowy z dnia 10 stycznia 2011 r. Rdwnoczes$nie strony ustalily, iz cene za dodatkowo zamoéwiony sprzet
powddka przedstawi pozwanej poczta elektroniczna. Zasady i warunki dostawy oraz zaplaty za meble kuchenne i
sprzet AGD pozostawaly takie same, jak w zawartej wezeSniej umowie sprzedazy, tj. warunkiem dostarczenia miata by¢
uprzednia pelna zaplata naleznoéci. W dniu 1 marca 2011 r. M. C., narzeczony pozwanej, potwierdzit poprzez poczte
elektroniczng zamoéwienie na sprzet okreslony w aneksie z dnia 10 stycznia 2011 r. do umowy sprzedazy z dnia 20
grudnia 2010 r. o nr (...). Wobec powyzszego powddka w dniu 2 marca 2011 r., rowniez poprzez poczte elektroniczna,
wyslala potwierdzenie przyjecia zamoéwienia oraz przedstawila pozwanej zestawienie zamowionego sprzetu AGD
wraz z ceng jednostkowa za kazdy poszczegdlny sprzet AGD, ustalony powyzszym aneksem do umowy. Do tego
zestawienia pozwana nie zglosila zastrzezen. Jednocze$nie pozwana podczas rozmowy telefonicznej dodatkowo
zamowila baterie do zlewozmywaka, ktora pierwotnie nie byla objeta aneksem do umowy sprzedazy. Po kolejnych
rozmowach telefonicznych strony ustalily, iz powodka dostarczy zestaw mebli kuchennych wraz ze sprzetem AGD
pod zabudowe oraz dokona jego montazu (poprzez firme zewnetrzng) w dniu 13 marca 2010 r. Powodka stawila
sie w umowionym dniu gotowa do wykonania prac, jednakze okazalo sie, iz pozwana nie jest przygotowana na
zaplate calo$ci naleznosci, co bylo uprzednim ustalonym warunkiem wykonania umowy sprzedazy przez powodke.
Jednakze po zapewnieniach pozwanej, iz w tym samym dniu w trakcie czynnoéci caloéé platnosci za meble i sprzet
AGD zostanie uregulowana, powddka zezwolila zewnetrznej firmie montazowej na przystapienie do realizacji umowy.
Powodka wykonala poprzez firme zewnetrzna montaz mebli kuchennych z wylaczeniem blatéw granitowych, ktore
kamieniarz mogl wymierzyé i ostatecznie docigé dopiero po zakoficzonym montazu mebli. W tym samym dniu
dokonano réwniez montazu cze$ci zaméwionego sprzetu AGD, a mianowicie chtodziarko- zamrazarki, piekarnika
oraz zmywarki. Przed dniem 13 marca 2011 r. powodka dokonala ponadto montazu okapu. Nadto zlew i plyte
grzejng przekazano kamieniarzowi do precyzyjnego wyciecia otwor6ow, zgodnie z wymiarami dostarczonego sprzetu
i z zachowaniem sztuki kamieniarskiej. Pomimo wykonania tych wszystkich czynnosci, B. G. — ojciec pozwanej —
zaplacil powddce wylacznie kwote 20.000 zl, twierdzac, iz reszte naleznej kwoty tj. 5.900 z} za meble kuchenne oraz
calo$¢ kwoty 24.796 z1 za sprzet AGD zaplaci dopiero po wystawieniu i otrzymaniu faktury VAT. Wobec powyzszego
powddka zgodnie z umowa wstrzymala wykonanie pozostalych robot, oznajmiajac pozwanej, iz pozostale prace
wykona w uméwionym terminie, po dokonaniu zaplaty. Jednocze$nie ustalono, iz powodka wystawi fakture za meble
kuchenne i sprzet AGD oraz dostarczy ja pozwanej. W dniu 14 marca 2011 r. powddka wystawila fakture VAT o
nr (...) za meble kuchenne i sprzet AGD na laczng kwote 64.496 zl i wyslala ja poczta na adres firmowy pozwane;j.
Nastepnie pozwana zazadala wystawienia dwoch oddzielnych faktur tj. jednej za meble kuchenne oraz drugiej za
sprzet AGD. Zatem powo6dka w dniu 16 marca 2011 r. dokonala korekty powyzszej faktury, wystawila dwie oddzielne
faktury, ktére pozwana przyjeta. Pomimo zapewnien pozwanej o zaplacie zaleglych kwot, na konto powddki wplynela



jedynie kwota 5.900 zl stanowigca reszte naleznosci ze zestaw mebli kuchennych. Wskutek wielokrotnych rozméw
telefonicznych, pelnomocnik pozwanej zaproponowal termin ukonczenia prac zwigzanych z umowa sprzedazy na
dzien 9 kwietnia 2011 r., jednocze$nie zapewniajgc, iz po wykonaniu prac pozwana zaplaci calo§¢ zaleglej kwoty.
W zwiagzku z powyzszym pismem, strony prowadzily kolejne rozmowy telefoniczne, ktore jednak nie przyniosty
oczekiwanego rezultatu. Ostatecznie pelnomocnicy stron ustalili termin zakonczenia prac w okresie od 9 maja 2011
r. do 11 maja 2011 r. Pelnomocnik pozwanej zapewnil przy tym, iz bedzie obecny przy wykonaniu pozostalej czeéci
umowy oraz ze bedzie przygotowany finansowo przez pozwana do dokonania koncowej zaplaty. W dniach 9 — 13 maja
2011 r. dokoniczono montaz sprzetu AGD, po czym spisano protokot- notatke z montazu mebli kuchennych i sprzetu
AGD. Pomimo wykonania umowy, pozwana odmoéwila bez powodu zaplaty caloSci naleznej kwoty. Pismem z dnia 17
maja 2011 r. powodka wystosowala do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 24.796 z}. W odpowiedzi, pismem z dnia
23 maja 2011 r. powodka otrzymala od pelnomocnika pozwanej pismo, w ktérym podniesiono, iz pozwana poniosta
szkode w wyniku op6znienia wykonania umowy, wobec czego ma roszczenia z réznych tytuldbw w lgcznej wysokosci
25.977,68 zl, w tym z tytutu koniecznoéci zwrotu podwojnego zadatku kontrahentowi, z kt6rym zawarto umowe najmu
lokalu. Nadto pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu powyzszej kwoty z kwota z faktury VAT nr (...) - 24.796 zl,
w zwigzku z czym wezwala powddke do zaplaty roéznicy, tj. kwoty 1.181,68 zl. Jednoczesnie pozwana o§wiadczyla, iz
zostanie powddce wyslana nota obcigzeniowa. Nastepnie pozwana o$wiadczyla, iz nie uznaje roszczen powodki.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, a takze o obcigzenie powodki kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie pozwana wniosla
powbdztwo wzajemne, w ktorym domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od K. D. kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 maja 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew i powddztwa wzajemnego J. G. potwierdzila fakt zawarcia z powdédka umowy
dotyczacej sprzedazy mebli kuchennych oraz innego wyposazenia i montazu. Pozwana podniosla, iz powdédka pomimo
zawartej umowy i okreSlenia niezwykle dlugiego, bo 2,5-miesiecznego terminu realizacji umowy, terminéw tych nie
dotrzymala. Juz w toku wstepnych czynnoéci, pod pretekstem niewielkiej zmiany w umowie mato istotnego dla
calo$ci elementu, powddka wymusila wydluzenie terminu realizacji umowy przekladajac go do 14-18 marca 2011
r. Nastepnie, pomimo iz pozwana zaplacila calo§¢ naleznoéci za meble (wraz z blatami granitowymi) oraz polowe
kosztow montazu, co bylo zgodne z umowa, powodka nie byta gotowa do ich zmontowania. Nie moga by¢ przy tym
prawdziwe twierdzenia powodki, iz montaz byl mozliwy w uméwionym terminie, gdyz nie posiadala ona blatow
kamiennych stanowigcych integralng cze$¢ zamowienia i umowy. Montaz tych blatow byt elementem umowy, tak wiec
bez ich zamontowania umowa nie mogla by¢ zrealizowana. Pow6dka miala by¢ gotowa z meblami do 14-18 marca
2011 r., podczas gdy kamieniarz, ktory przygotowywat plyty, jak rowniez przeprowadzal ich montaz, informowal,
ze powbddka zamowila je dopiero w poczatkach maja 2011 r. Wobec powyzszego, w polowie marca powodka mogta
jedynie wykonaé czynno$ci pozorne, tj. rozpoczaé cze$ciowy montaz mebli oraz sprzetu AGD i wstrzymac sie z
dalszymi pracami pod byle pretekstem. Tymczasem pozwana calo$¢ naleznoSci za meble zaplacila, co jest niesporne,
Zaplata za$ za wyposazenie nie jest zwigzana bezpos$rednio z umowa dotyczaca mebli, gdyz w umowie wprost je
wykluczono i nie zawarto w tym zakresie zadnego aneksu. W dniu 13 maja 2011 r. pozwana byla gotowa dokonac
calkowitego rozliczenia transakcji. Przedstawila jednak swe roszczenia zwigzane ze zwloka w realizacji umowy,
oczekujac propozycji ze strony pelnomocnika powddki co do sposobu polubownego zalatwienia sprawy. Przedstawiciel
powodki nie zaoferowal satysfakcjonujacego rozwiazania tej kwestii, zatem pozwana wstrzymala sie z zaplatg celem
precyzyjnego ustalenia wlasnych szkéd i przedstawienia ich do potracenia. W dalszej kolejnoSci pozwana podniosta, iz
miala zagwarantowanego najemce lokalu, ktéry zawarl umowe najmu na piémie. Najemca wplacil zadatek. Pozwana,
skutkiem oczywistych zaniedbaé powddki nie mogla z tej umowy sie wywigzac, kontrahent umowe wypowiedzial i
pozwana musiala zwréci¢ mu podwojny zadatek, by nie naraza¢ sie na dodatkowe koszty zwigzane z postepowaniem
sadowym i egzekucja. Pozwana podkreslila, iz zgodnie z § 7 pkt 1 umowy z dnia 20 grudnia 2010 r. ma prawo naliczania
w przypadku zwloki w wykonaniu umowy ze strony powo6dki, kary umownej w wysokoSci odsetek ustawowych od
wplaconej zaliczki za kazdy dzien zwloki. Op6Znienie wynosilo 2 miesiace, a wplacona zaliczka 39.700 zl, co daje kwote
777,68 zl z tegoz tytulu. Na podstawie § 7 pkt 2 umowy pozwana nabyla z kolei prawo do odszkodowania w wysoko$ci
200 z} za kazdy dzien, lecz nie wiecej niz za okres maksymalnie 21 dni, co daje dalsze 4.200 z}. Nadto pozwana



poniosta koszty pomocy prawnej w zwigzku z niniejsza sprawg w wysokosci 1 .000 zt. ELacznie szkody pozwanej
wynikajace z zaniedban powodki wyniosly 5.977,68 zl. Wraz z koniecznoscig zwrotu podwojnego zadatku jej szkody
wynosza 25.977,68 zl. Pozwana miala prawo szkody te potraci¢ z wierzytelno$ciami o zaplate ktorych wystgpila w
nin. sprawie powddka. Dodatkowo pozwana skutkiem zaniedban powddki po utracie najemcy, nie mogac w krotkim
terminie pozyska¢ nowego kontrahenta, musiala zmieni¢ swoje zamierzenia zwigzane z tym lokalem i utracila w ten
sposob dochody z najmu tego lokalu, co doprowadzilo do dalszych strat. Przez sam okres 2-miesiecznego opdznienia
pozwana stracila mozliwo$¢ wynajmowania tego lokalu za kwote ok. 10.000 zl miesiecznie. Jej szkody w wysokoSci
20.000 zl, jakich w tym postepowaniu pozwana (powddka wzajemna) sie domaga, nalezy wiec uznac za stosunkowo
umiarkowane.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie z powb6dztwa
glownego zasadzil od pozwanej J. G.na rzecz powddki K. D.kwote 24.796 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca
2011r. do dnia zaplaty, zasadzil od pozwanej J. G.na rzecz powddki K. D.kwote 3.957 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu
oraz nakazal $éciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej J. G.kwote 930 zl, natomiast w sprawie z powodztwa
wzajemnego oddalil powbdztwo, zasadzit od powddki wzajemnej J. G.na rzecz pozwanej wzajemnej K. D.kwote 2.400
zl z tytulu zwrotu kosztow procesu, nadto zwrdcil powodce wzajemnej kwote 738,89 zt z tytulu reszty zaliczki na
wynagrodzenie bieglego.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Pozwana J. G. C.prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Przedsiebiorstwo (...)Powodka K. D.prowadzi
dzialalno$¢ pod nazwa (...). Zakres dzialalnoéci przedsiebiorstwa powo6dki obejmuje sprzedaz mebli oraz artykulow
uzytku domowego. Powodka jest dystrybutorem marki (...). Osobami upowaznionymi do reprezentowania (...)sa W.
D.oraz L. D..

W dniu 20 grudnia 2010 r. strony zawarly umowe sprzedazy mebli kuchennych typu ,M.+ (...)z granitowymi
blatami, na podstawie wzorow i katalogow (...) Sp. z 0.0.(§1). Laczna cena zamawianych elementéw wyniosla 39.700
z} i zawierala podatek VAT oraz koszty transportu (§2). Strony umowy ustalily, iz projekt zabudowy kuchennej
wraz z wymiarami poszczegblnych elementéw sporzadzony zostal na podstawie planu pomieszczenia i dokonanych
pomiaréw. Wszelkie zmiany wymiaréw lub rozmieszczenia elementéw wymagaly sporzadzenia nowego projektu
zabudowy i pisemnego zaakceptowania go przez obie strony. Montaz mebli kuchennych, sprzetu oraz blatéw miat by¢
wykonany przez firme zewnetrzng. Za ewentualne btedy montazowe i ich naprawe koszty ponosi¢ mial sprzedajacy,
a skorygowanie bledéw nastapi¢ mialo w ciggu 21 dni od dnia montazu. W przypadku montazu mebli granitowych,
akrylowych oraz konglomeratéw termin mégt wydtuzy¢ sie odpowiednio do 14 dni od montazu mebli (§3). Sprzedajacy
zobowiazal sie przygotowaé zamdwione elementy do odbioru w okresie od 1 marca 2011 r. do 5 marca 2011 r. (§4).
W dniu podpisania umowy kupujacy zobowiazal sie wplaci¢ sprzedajacemu zaliczke w wysokosci 13.800 zl, w tym
10.000 zl gotowka w dniu podpisania umowy, a pozostala cze$¢ w ciggu 3 dni przelewem na konto. Wplacenie zaliczki
w wyznaczonym terminie bylo warunkiem uruchomienia procedury zamoéwienia. Pozostala kwota ceny w wysokoSci
25.900 zl miala by¢ uiszczona po zawiadomieniu przez sprzedajacego o gotowosci dostawy. Wplata pelnej naleznosci,
zgodnie z umowa, byla warunkiem dostarczenia towaru do kupujacego. Nie wplacenie przez kupujacego pelnej
kwoty po uplywie 30 dni od momentu powiadomienia przez sprzedajacego o gotowosci dostawy, skutkowac¢ mialo
zatrzymaniem przez sprzedajacego wplaconej zaliczki i zatrzymaniem zaméwionego towaru (§5). Strony ustalily, iz
dostawa zakupionych przez kupujacego mebli oraz wyposazenia uzupehiajacego odbedzie sie na adres: ul. (...)w
P.(§6). Zgodnie z §7 umowy w przypadku zwloki w wykonaniu umowy z przyczyn lezacych po stronie sprzedajacego,
kupujacemu przystugiwalo prawo naliczania odsetek ustawowych od wplaconej kwoty zaliczki za kazdy dzien zwloki.
Ponadto sprzedajacy mial odliczy¢ od wartoSci mebli 200 zl za kazdy dziefi zwloki, jednak nie dluzej niz do 21-
tego dnia. Powyzej 21 dni (...)zobowigzalo sie do zwrotu zaliczki wraz z odsetkami ustawowymi. Natomiast nie
wplacenie pelnej nalezno$ci za zamawiany towar przez kupujacego w wyznaczonym terminie spowodowac¢ miato
naliczenie odsetek ustawowych za kazdy dzien zwloki. Strony ustalily ponadto, iz wszelkie zmiany i uzupelienia



niniejszej umowy wymagaja dla swej waznoSci formy pisemnej w postaci aneksu (§8). Granitowe blaty zamdowione
przez pozwana mialy by¢ wykonane przez kamieniarza.

Pozwana w wyznaczonym terminie wplacila zaliczke okreslona w umowie.

W 2011 r. mieszkanie nr (...) polozone przy ul. (...) stanowilo wlasno§¢ brata pozwanej P. G.. W dacie podpisywania
umowy pozwana wraz z 6wczesnym narzeczony, obecnym mezem M. C., zamieszkiwala w tym samym kompleksie
budynkéw przy ul. (...), w lokalu mieszkalnym nr (...). Docelowo mieszkanie nr (...) mialo by¢ zamieszkane przez
pozwang i jej meza. Kuchnia wraz z wyposazeniem stanowila prezent od ojca pozwanej - B. G.. Obecnie lokal ten
stanowi wlasno$¢ pozwanej, pozwana kupila ten lokal od swojego brata, placac ponad 1.000.000 z} z wlasnych
srodkow, nie z kredytu. Pozwana jest obecnie wlascicielka okolo 5 mieszkan zlokalizowanych w P., zakupionych w
ostatnich 5 latach z kredytéw lub z wlasnych $rodkéw.

W dniu 10 stycznia 2011 r. strony podpisaly aneks do umowy nr (...) zdnia 20 grudnia 2010 r., wprowadzajac zmiany w
typach dwoch szafek, ktore to zmiany wynikaly z okoliczno$ci, iz pozwana zdecydowala sie zakupic inng niz pierwotnie
chlodziarke do wina. Jednoczeénie strony ustalily symbole sprzetu do zabudowy. Ponadto termin wykonania mebli
zostal wydluzony o 2 tygodnie, tj. pomiedzy 14 a 18 marca 2011 r.

W lutym 2011 r. pozwana wyrazila che¢ zakupu sprzetu AGD u pow6dki, zgodnie z parametrami okre$§lonymi w aneksie
do umowy z dnia 10 stycznia 2011 r. Powyzsza okoliczno$é¢ zostala potwierdzona przez 6wczesnego narzeczonego
pozwanej - M. C., ktéry dzialal w imieniu i za zgoda pozwanej, droga elektroniczna. W odpowiedzi L. D. dokonatl
wyceny zamowionego sprzetu, ktora nie zostala zakwestionowana przez strone pozwana.

Wskutek przeprowadzonych rozméw telefonicznych strony ustalil, iz dostawa oraz montaz mebli wraz ze sprzetem
AGD nastapi w dniu 13 marca 2011 .

Okap kuchenny zostal zamontowany w pierwszej kolejnoSci, przed 13 marca 2011 r.

W dniu 13 marca 2013 r. przedstawiciel powodki L. D. stawilt sie w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w P.
przy ul. (...). Na miejscu okazalo, iz pozwana nie dysponuje Srodkami pienieznymi na pokrycie pozostalej do zaptaty
ceny. Kierujac sie zapewnieniami pozwanej, iz jej ojciec B. G. jeszcze tego samego dnia dostarczy pieniadze, firma
montujaca rozpoczela montaz dostarczonego towaru. W dniu 13 marca 2011 r. firma montujaca dokonala montazu
mebli kuchennych, bez blatéw granitowych, a takze czeSci sprzetu AGD, tj. chlodziarko - zamrazarki, piekarnika oraz
zmywarki. Przybyly na miejsce montazu B. G. zaplacil powddce kwote 20.000 zl, o$wiadczajac, iz pozostala kwote
wplaci po wystawieniu przez powbdke faktury VAT. Wobec powyzszego powodka wstrzymata dalsze prace.

Pomiar blatow zostatl dokonany w dniu 14 marca 2011 r.

W dniu 14 marca 2011 r. powddka wystawila fakture VAT nr (...)na laczng kwote 64.496 zl, w tym 39.700 zl za
komplet mebli kuchennych, 1.274 z} za baterie z wyciagana wylewka, 3.050 zl za okap (...)F., 4.799 z} za chlodziarko -
zamrazarke S. (...), 5.299 zl za kawiarke S. (...), 1.659 zl za piekarnik S. (...), 2.069 zl za plyte indukcyjna S. (...), 1.799
z} za zmywarke S. (...), 2.249 zl za zlewozmywak (...), 999 zt za mlynek (...)z wlacznikiem pneumatycznym, 1.599 z}
za szuflade do podgrzewania naczyn. Po okazaniu powyzej faktury pozwana zazadala wystawienia dwoch oddzielnych
faktur, tj. jednej za meble kuchenne oraz drugiej za sprzet AGD. W dniu 16 marca 2011 r. powodka dokonala korekty
wystawionej faktury, wystawiajac rownocze$nie fakture VAT nr (...)na kwote 39.700 zl, obejmujaca meble kuchenne
oraz fakture VAT nr (...)na kwote 24.796 zl, obejmujaca sprzet AGD. Jako daty zaplaty wskazano 17 marzec 2011 r.
Tego samego dnia faktury zostaly doreczone pozwanej, ktora je odebrata i podpisala. Pozwana uregulowala reszte
nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...). Faktura VAT nr (...)pozostala niezaptacona.

Pismem z dnia 31 marca 2011 r., odebranym w dniu 4 kwietnia 2011 r., W. D. poinformowal pozwang, iz kwota
24.796 zt pozostala nieuregulowana, wyrazajac jednocze$nie wole ukonczenia podjetych prac po dokonaniu stosowne;j
wplaty. W odpowiedzi, pismem z dnia 5 kwietnia 2011 r., pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, iz wedlug jego mandantki



wykonanie dziela przez powodke op6znia sie. Zdaniem pozwanej powodka otrzymata z gory 100% wynagrodzenia za
meble oraz blaty kuchenne oraz 1/2 wynagrodzenia za montaz tych mebli i sprzetu AGD. Wobec powyzszego pozwana
ponosi straty z powodu niemozno$ci korzystania z tego lokalu, ktory bez kuchni nie ma pelnej wartoéci uzytkowe;j.
Pelnomocnik pozwanej podniosl, iz z tytulu czynszu, jaki moglaby ona uzyskaé przy wynajmowaniu takiego lokalu,
pozwana traci kwote ok. 2.000 euro miesiecznie. W zwigzku z powyzszym strona pozwana zaproponowala ukonczenie
prac w terminie do 9 kwietnia 2011 r. Tego dnia pozwana miala by¢ gotowa do odbioru wykonanej kuchni wraz z
zabudowanym sprzetem AGD oraz calkowitego rozliczenia.

W dniu 29 kwietnia 2011 r. strony zawarly porozumienie, zgodnie z kt6rym dokonaly wzajemnych rozliczen z tytutu
przekazania przedmiotu umowy. Strony ustalily, iz w dniu przekazania przez sprzedajacego na podstawie protokotu
odbiorczego kompletnego przedmiotu umowy, kupujacy dokona zaplaty gotowka pozostalej naleznoéci w kwocie
24.796 zl. Ostatecznie, wskutek kolejnych rozméw, strony ustalily termin zakonczenia prac montazowych na okres
pomiedzy 9 a 11 maja 2011 r. Po dokonaniu protokolarnego odbioru kuchni pozwana, poprzez swojego pelnomocnika
miala dokona¢ pozostalej zaplaty. W dniu 9 maja 2011 r. dokonano montazu blatéw granitowych, a takze paneli
granitowych zamowionych przez strone pozwana bezpos$rednio u kamieniarza, z pominieciem przedsiebiorstwa
powodki. Panele granitowe nie byly przedmiotem umowy laczacej strony. Nastepnie w dniu 11 maja 2011 r. dokonano
montazu pozostalej czeSci sprzetu AGD. W dniu 13 maja 2011 r. spisany zostal protokoél z montazu kuchni. W treéci
protokolu wskazano na brak karty gwarancyjnej okapu kuchennego oraz brak montazu 4 sztuk gniazdek elektrycznych
nad blatem roboczym. W/w braki mialy by¢ usuniete w dniu 14 maja 2011 r. do godz.. 14:00.

Na miejscu montazu w dniu 13 maja 2011 r. obecna byla pozwana, jej ociec B. G., pelnomocnik pozwanej, J. P., R.
0., W. D., pelnomocnik powédki G. P., L. D. oraz inne osoby. B. G. odmoéwil zaplaty kwoty 24.796 zl, twierdzac, iz
pozwana poniosla straty. Pozwana nie uregulowala kwoty wynikajacej faktury VAT nr (...).

Na dzieh 13 maja 2011 r. w mieszkaniu brak bylo podlég, kominka, szaf wnekowych, nie wszystkie pokoje byly
pomalowane.

Pismem z dnia 17 maja 2011 r., nadanym w dniu 23 maja 2011 r., powédka wezwala pozwanag do zaplaty kwoty
24.796,00 z. W odpowiedzi, pismem z dnia 23 maja 2011 r. pelnomocnik pozwanej wskazal, iz w zwigzku z
op6znieniem realizacji umowy pozwana posiada roszczenia wzgledem powddki, na ktére skladaja sie odsetki
ustawowe do wplaconej kwoty zaliczki za okres op6znienia, tj. od 18 marca 2011 r. do 11 maja 2011 r. w wysokosci
777,68 zl, kara umowna wynikajaca z § 7 pkt 2 umowy w wysokos$ci 4.200 zl, koszty obstugi prawnej pozwanej w
wysokoSci 1.000 zl, a takze szkoda wynikajaca z konieczno$ci zwrotu podwojnego zadatku kontrahentowi, z ktérym
zawarto umowe najmu lokalu, w ktéorym montowano kuchnie i wyposazenie, lecz umowy tej nie zrealizowano z
uwagi na op6znienie. Szkoda z tego tytulu wynosi 20.000 zl. Lacznie warto$¢ szkody pozwanej wynosi 25.977,68
z. W zwiazku z powyzszym pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, iz dokonuje potrgcenia w/w wierzytelnosSci z
wierzytelno$ciami wynikajacymi z faktu zawarcia umowy nr (...) z dnia 20 grudnia 2010 r. oraz faktury (...).
Pelnomocnik pozwanej wezwat jednocze$nie powodke do zaplaty roéznicy obu kwot w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma. Jednocze$nie do pisma zalaczona zostala nota obciazeniowa datowana na dzien 23 maja 2011 r.,
zgodnie z ktorag powodka winna uisci¢ na rzecz pozwanej kwote 1.181,68 zl, stanowiaca roéznice pomiedzy kwotami
25.977,68 zl, a 24.796 zL. Powyzsze stanowisko zostalo podtrzymane przez pelnomocnika pozwanej w pi$émie z dnia 277
maja 2011 1., 7 czerwca 2011 . oraz 11 lipca 2011 r. W piSmie z dnia 28 lipca 2011 r., doreczonym w dniu 29 lipca 2011
r., pelnomocnik powddki os§wiadczyl, iz nie uznaje przedstawionych przez strone przeciwnag roszczen. Pelnomocnik
pozwanej ponownie podtrzymat stanowisko w piSmie z dnia 3 sierpnia 2011 .

Koszt pracy pelnomocnika poniesiony przez pozwang w zwigzku z w/w czynnoS$ciami przedsagdowymi wyniést 1.ooo
z}. Czynsz najmu mozliwy do osiggniecia na wolnym rynku za lokal nr (...) potozony w P. przy ul. (...) w okresie od 1
marca 2011 r. do 31 maja 2011 r. ksztaltowal sie w granicach od 29.202,00 zl do 32.751,00 zl., czyli miesieczny czynsz
najmu w tym okresie - od 9.734 zl do 10.918 zl.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dolaczonych do akt dokumentéw, opinii bieglego, zeznan
Swiadkoéw i zeznan stron. Odno$nie dokumentow, Sad I instancji odmoéwil przymiotu wiarygodno$ci umowie najmu
lokalu z dnia 5 stycznia 2011 r. (k. 91), korespondencji pomiedzy R. O.i pozwang (k. 92-94), pokwitowaniu oraz
dowodowi wyplaty z dnia 30 kwietnia 2011 r. (k. 95-96). Brak wiarygodnosci tych Zrédel dowodowych wiazal sie
nierozerwalnie z oceng dowodéw w postaci zeznan $§wiadkéw oraz zeznan pozwanej. Strona pozwana podnosila w
niniejszym postepowaniu, iz w styczniu 2011 r. zawarta z R. O.umowe najmu przedmiotowego lokalu, do realizacji
ktorej nie doszlo z uwagi na op6Znienia w montazu kuchni. W zwiazku z powyzszym pozwana miala wyptlacic¢ R.
O.kwote 40.000 zl stanowiaca podwojny zadatek, uznajac, iz do niewykonania umowy najmu doszlo z przyczyn
lezacych po jej stronie. Argumenty strony pozwanej w tym zakresie okazaly sie zdaniem Sadu niewiarygodne, co
znajdowalo potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw. W pierwszej kolejnoSci Sad wskazal, iz umowa najmu lokalu
miala by¢ zawarta na okres od 20 marca 2011 r. do 20 marca 2012 r. Tymczasem, zgodnie z przeprowadzonym
postepowaniem dowodowym, niespornie umowa pomiedzy stronami przewidywala pierwotnie, iz sprzet miatl by¢
zamontowany w przedmiotowym lokalu w okresie od 1 marca 2011 r. do 5 marca 2011 r., przy czym w przypadku
montazu mebli granitowych termin mogl wydluzyé sie odpowiednio do 14 dni od montazu mebli. Nastepnie w dniu 10
stycznia 2011 r. strony podpisaly aneks do umowy, w ktérym termin wykonania mebli zostal wydtuzony o 2 tygodnie, tj.
pomiedzy 14 a 18 marca 2011 r. Biorac pod uwage, iz pozwana wybrala do montazu blaty granitowe, calkowity termin
wykonania kuchni mégl wydtuzy¢ sie nawet do poczatku kwietnia 2011 r. Powyzsze oznacza, iz juz przy podpisywaniu
umowy najmu lokalu pozwana musiataby zdawac sobie sprawe, iz termin oddania przedmiotu najmu wyznaczony
na dzien 20 marca 2011 r. jest nierealny. W dalszej kolejnoSci Sad Rejonowy zwrdcil uwage na inne niescistosci w
tym zakresie. W momencie, w ktérym nie doszlo do montazu calego sprzetu AGD w marcu 2011 r. strony poprzez
swoich pelnomocnikéw rozpoczely negocjacje zmierzajace do ustalenia ostatecznego terminu realizacji umowy,
wyznaczajac ostatecznie termin pomiedzy 9 a 11 maja 2011 r. Z zalaczonych przez strone pozwana dokumentéw w
postaci korespondencji oraz pokwitowania wyplaty kwoty 40.000 zl na rzecz R. O.wynika, iz wyplata ta nastapila
juz kwietniu 2011 r. Tymczasem ani pozwana, ani jej pelnomocnik nigdy nie podnosili kwestii czy to checi wynajmu
mieszkania, istnienia umowy najmu, a tym bardziej strat, jakie pozwana mialaby ponie$¢ w zwiazku z okolicznoscia,
iz kuchnia nie zostala zamontowana w ustalonym terminie. Kwestia ta byta podniesiona dopiero w dniu 13 maja
2011 r., kiedy pozwana, dzialaja przez ojca B. G., odmoéwila zaplaty ceny za sprzet AGD. Zdaniem Sadu nierealnym
wydaje sie, aby w przypadku, gdyby pozwanej istotnie zalezalo na jak najwczesniejszym wykonaniu umowy, nie
powolala sie kiedykolwiek na okoliczno$¢ istnienia umowy najmu z terminem jej obowigzywania na 20 marca 2011
r. Nastepnie Sad I instancji wskazal, iz niejasne sa relacje laczace §wiadka R. O.z pozwana. Zeznania $wiadka R.
0.S3d uznal za niewiarygodne. Swiadek R. O.zeznal, iz zawarl z pozwang umowe najmu przedmiotowego lokalu celem
udostepnienia go swojej rodzinie z USA. Z zeznan Swiadka wynika, iz o mozliwo$ci najmu przedmiotowego mieszkania
Swiadek powzial wiadomo$¢ z banerdw, ogloszen, a nastepnie z portierni osiedlowej. Tymczasem z dalszych jego
zeznan, a takze zeznan Swiadka W. D., L. D.i pozwanej wynika, iz $wiadek zna ojca pozwanej od ponad 10 lat,
byl goéciem na $lubie pozwanej, a pozwana zwraca sie do niego ,wuju". Swiadek nie potrafil przy tym wyjaénié,
dlaczego pozwana zwracala sie do §wiadka tymi stowami. Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo uznac takze zeznania
Swiadka M. C.za niewiarygodne w zakresie, w jakim twierdzil on, iz mieszkanie mialo by¢ wynajete osobie obce;j.
Swiadek O.zeznal w dalszej kolejnoéci, iz mial zamiar wynajaé mieszkanie od dnia 1 kwietnia 2011 r., gdy tymczasem
z przedlozonej umowy najmu wynika jednoznacznie, iz lokal mial byé wynajety od dnia 20 marca 2011 r. Swiadek
zeznal ponadto, iz nie widzial mebli kuchennych, nie widzial ich montazu. Tymczasem z zeznan $wiadkéw W. D.,
G. P., B. G.oraz samej pozwanej wynika jednoznacznie, iz $wiadek O.byl obecny w przedmiotowym mieszkaniu w
dniu ostatecznego montazu, tj. w dniu 13 maja 2011 r. Biorgc pod uwage wszystkie sprzeczne ze soba wzajemnie
czynniki nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego uznac, iz wszelkie okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy najmu
oraz zwrotem zadatku w podwdjnej wysoko$ci sa nieprzekonujace, a tym samym nie mozna da¢ im wiary. Tym
samym Sad uznal tez za niewiarygodne zeznania §wiadka J. N.w zakresie dotyczacym umowy najmu przedmiotowego
lokalu. Watpliwo$ci Sadu budzil ponadto stopien znajomo$ci niniejszej sprawy prezentowany przez Swiadka. Nalezalo
podkresli¢, iz umowa laczaca strony zostala zawarta przez pozwana jako osobe fizyczna. Tymczasem J. N jest ksiegowa
w przedsiebiorstwie pozwanej, a potrafila w sposob szczegolowy odnieséc sie do umowy laczacej strony, umowy najmu z
R. O., wymagan R. O.co do mieszkania, praw wlasnoSci lokalu przy ul. (...), relacji pomiedzy pozwang a j ej bratem. Sad



odmowit ponadto wiarygodnosci zeznaniom pozwanej J. G. w zakresie, w jakim podnosita ona okoliczno$ci dotyczaca
podpisania i rozwigzania umowy najmu lokalu. Zeznania pozwanej pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka
M. C.i B. G., ktorzy twierdzili, iz pozwana wraz z mezem miata docelowo zamieszkaé w lokalu nr (...). B. G.podnosil,
iz przedmiotowa kuchnia stanowila prezent §lubny dla M. C.i pozwanej. Tymczasem pozwana zeznala, iz wystarczalo
jej mieszkanie nr (...)i nie miala zamiaru kupowa¢ mieszkania nr (...), a dopiero po zerwanej umowie najmu z R.
O.powziela taka decyzje. Jednoczesnie pozwana potwierdzila, iz kuchnia miata by¢ prezentem §lubnym od ojca.

Zeznania $wiadka W. D. Sad uznal za wiarygodne w caloéci, gdyz byly one spojne i logiczne. Swiadek, zatrudniony
w przedsiebiorstwie powodki i dzialajacy w jej imieniu, w szczegdlowe]j i wyczerpujacej relacji przedstawil caly
przebieg kontaktéw pomiedzy stronami, okolicznosci w jakich dochodzilo do podpisania umowy i dalszych ustalen, a
takze okolicznoéci zwigzane z wykonaniem umowy. Zeznania S§wiadka korespondowaly z pozostalymi wiarygodnymi
dowodami zebranymi w sprawie. Sad nie znalazl réwniez podstaw, by odméwié wiarygodnosci zeznaniom $wiadka
L. D., ktéry w rzetelny sposéb przedstawil okolicznosci w jakich doszlo do podpisania umowy, a nastepnie aneksu
do umowy. Swiadek wskazywal rowniez, iz wielokrotnie kontaktowat sie z M. C., ktory dzialajac w imieniu pozwanej
skorygowal umowe laczaca strony poprzez dodanie zapiséw o karach umownych, a nastepnie dokonat konkretnego
zamoOwienia sprzetu AGD zgodnie z parametrami uzgodnionymi w aneksie do umowy. Sad uznal za wiarygodne
zeznania §wiadka G. P., ktory w swobodnej i logicznej relacji przedstawil swéj udzial w sprawie, a takze przebieg
rozmdéw w dniu 13 maja 2011 r. Sad nie odmoéwil ponadto wiarygodnosci zeznaniom $§wiadka E. D., pracownika firmy
montazowej, ktory przedstawil znane mu okolicznosci dotyczace przebiegu rozméw w dniu 13 maja 2011 r.

Zeznania Swiadka M. C. w ocenie Sadu I instancji okazaly sie przydatne jedynie w czeSci, albowiem $wiadek nie
byl wystarczajaco zorientowany w sprawie. Swiadek ustalal ostateczny ksztalt umowy laczacej strony, a nastepnie,
w imieniu pozwanej, uzgadnial drogg elektroniczna sprzet AGD, ktéry pozwana miala zakupic¢ za posrednictwem
powodki. Pozostale okolicznoéci sprawy nie byly blizej znane Swiadkowi, a cala jego wiedza opierala sie na analizie
dokumentow zaprezentowanych w sprawie lub tez rozméw z pozwana czy B. G..

Zeznania $wiadka B. S. Rejonowy uznal za wiarygodne w czeSci. Biorgc pod uwage, iz Sad nie znalazl podstaw
do przyjecia wiarygodnoéci okoliczno$ci zwigzanych z podpisaniem umowy najmu przedmiotowego lokalu oraz
koniecznoS$ci uiszczenia na rzecz R. O. kwoty 40.000 zl tytulem podwojnego zadatku, takze zeznania B. G. w
tym zakresie uznal za niewiarygodne z tych samych przyczyn. Sad odmoéwit wiary zeznaniom $wiadka takze w
tym zakresie, w jakim twierdzil on, iz ustalono z powo6dka, ze zaplata za sprzet AGD nastapi oddzielnie, dopiero
po dokonaniu montazu, albowiem okolicznoéci te nie znajduja potwierdzenia w jakimkolwiek innym materiale
dowodowym zebranym w sprawie. Zdaniem Sadu §wiadek ten byl wyraznie zainteresowany korzystnym dla pozwanej
rozstrzygnieciem sprawy. Swiadek z sobie tylko znanych przyczyn, ktére zdaniem Sad nie majg usprawiedliwienia
okolicznoS$ciach sprawy, dazy do uzyskania przez pozwang zmniejszenia ceny za $wiadczenie nalezne od powodki i to
wbrew ustaleniom zawartym w umowie laczacej strony. Bez wzgledu na to, czy $wiadek wowcezas znat treS¢ umowy i
aneksu, czy tez nie znal szczeg6low tych dokumentéw, to ewidentnie ze zla wola, bo wbrew tym zapisom umownym i
ze zlamanie p6zniejszych ustnych ugodowych ustalen, zwlekal z zaplata przez pozwana naleznej ceny. W szczego6lnosci
podejmowal wybiegi, ktére mialy na celu odwleczenie zaplaty przez pozwang, jak np. zadanie korekty faktury i
wystawienie dwoch faktur, a ostatecznie zorganizowat wesp6l z pozwang fikcyjne dowody na okolicznosé istnienia
zarzutéw z tytulu umowy najmu ze $wiadkiem O.. To ten $wiadek ,dobry znajomy B. G., pomoglt stworzyé falszywe
dowody. Znamienne jest to, ze §wiadek O. bedac obecny w czasie montazu mebli w przedmiotowym mieszkaniu, w
zaden spos6b nie dal poznaé obecnym, w tym przedstawicielom powddki, ze to on jest zywotnie zainteresowany w
terminowym zakonczeniu prac, bo bedzie w tym lokalu mieszkal razem z najemcami z USA. Tu nalezy zauwazy¢, ze
$wiadek O. nie pamietal podczas zeznan tej wizyty, jak i innych istotnych szczegdtéw np. imion i nazwisk rzekomych
najemcow z Ameryki - jego krewnych. Sad nie wyjasnial, bo nie bylo takiego wniosku stron, kwestii ewentualnego
zgloszenia do opodatkowania dochodu §wiadka O. z tytutu otrzymanej z zadatkiem od powddki jego rownowartoSci.
Kwestia ta bedzie musiata by¢ wyjasniona z urzedu po prawomocnym zakonczeniu postepowania.



Zeznania pow6dki K. D. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Powddka w logicznej i spontanicznej relacji zeznawala na
temat okoliczno$ci sprawy. Zeznania te w caloSci korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.

Sad uznal za wiarygodna i w petni przydatna dla sprawy opinie bieglej H. S... Zdaniem Sadu opinia zostala sporzadzona
w sposéb zwiezly, komunikatywny, a zawarte w niej twierdzenia byly wypowiedziane w sposdb zrozumialy.

Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodow z zeznan Swiadkéw A. K., A. R.i L. S., bowiem dowody te nie byly
istotne dla rozstrzygniecia sprawy - §wiadkowie ci zostali zawnioskowani na okoliczno$ci drugorzedne lub bezsporne
badz potwierdzone innymi dowodami.

Sad Rejonowy podniodsl, iz w niniejszym postepowaniu powddka - pozwana wzajemna K. D.dochodzila roszczen z
tytutu faktury VAT nr (...)r. z dnia 16 marca 2011 r., wystawionej na podstawie umowy sprzedazy dnia 20 grudnia
2010 r., a obejmujacej warto$¢ sprzetu AGD dostarczonego pozwanej. Pozwana - powddka wzajemna J. G. pozwem
wzajemnym dochodzila od powddki - pozwanej wzajemnej kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14
maja 2011 r. do dnia zaplaty tytulem utraconych korzy$ci w postaci czynszu najmu lokalu nr (...)polozonego w P.przy
ul. (...), jaki moglaby uzyskac za miesiace kwiecien i maj 2011 r.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, iz bezspornym w sprawie pozostawalo, ze w dniu 20 grudnia 2010 r.
zawarly umowe mieszana, tj. umowe sprzedazy z montazem ($§wiadczenia ustug) mebli kuchennych typu ,M.+
(...)z granitowymi blatami, na podstawie wzoréw i katalogdéw (...) Sp. z o.0.Pozwana - powodka wzajemna nie
kwestionowala ponadto, iz do dnia wyrokowania nie uiscila naleznosSci wynikajacej z faktury VAT nr (...)r. z dnia
16 marca 2011 r., a obejmujacej kwote 24.796 zl. J. G. podnosila, iz nie uregulowala powyzszej kwoty z uwagi na
zawinione przez powddke op6znienie w wykonaniu umowy, a ponadto dokonala potragcenia w/w kwoty z kwota strat
jakie poniosta w zwiazku z owym op6znieniem.

Regulacje dotyczace umowy sprzedazy przewidziane zostaly w przepisach art. 353 i nast. k.c. Zgodnie z przepisem
art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydac
mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Do przedmiotowej umowy maja
takze zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2002.141.1176 ze zm.). Ustawa ta ma zastosowania w sprawie, bowiem
pozwana zakupila towar konsumpcyjny, w celu niezwigzanym z jej dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa (definicja
identyczna jak w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej).

Poza tym pozwana takze jest konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. Powodka natomiast prowadzi w swoim imieniu

dzialalnoé¢ gospodarcza i jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" k.c. oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0
swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. 2004.173.1807). Zgodnie z tre$cia umowy z dnia 20 grudnia 2010 r. strony
ustalily, iz montaz mebli kuchennych, sprzetu oraz blatéw mial by¢ wykonany przez firme zewnetrzng. W przypadku
montazu mebli granitowych, tak jak w niniejszej sprawie, termin mog} sie wydtuzy¢ odpowiednio do 14 dni od montazu
mebli. Powddka zobowigzala sie przygotowac zamoéwione elementy do odbioru w okresie od 1 marca 2011 r. do 5
marca 2011 r. Powyzsza umowa nie obejmowata sprzetu AGD, ktéry mialtby stanowi¢ wyposazenie przedmiotowej
kuchni. Wplata pelnej nalezno$ci w wysokoéci 39.700 zl, zgodnie z umowa, byla warunkiem dostarczenia towaru do
kupujacego. Strony ustalily ponadto, iz wszelkie zmiany i uzupelienia umowy wymagaja dla swej waznosci formy
pisemnej w postaci aneksu. W nastepnej kolejnoSci pozwana zmienila zdanie co do rodzaju chlodziarki do wina, ktora
miala by¢é zamontowana w spornej kuchni, co rodzilo konieczno§é dokonania zmian w typach dwoch zamoéwionych
szafek. W zwigzku powyzszym, w dniu 10 stycznia 2011 r. strony zawarly aneks do umowy z dnia 20 grudnia 2011
r., uwzgledniajacy powyzsze zmiany. Jednocze$nie strony ustalily, iz termin wykonania uslugi ulega przedluzeniu
o 2 tygodnie, tj. w okresie od 14 do 18 marca 2011 r. Dodatkowo, celem odpowiedniego przystosowania mebli,
strony okreslily w treéci aneksu konkretne modele i symbole sprzetu AGD do zabudowy. Pozostale zapisy umowy
pozostaly bez zmian. Na tym etapie pozwana nie zdecydowala sie na zakup sprzetdéw za poérednictwem powodki, majac
nadzieje, iz mozliwym bedzie znalezienie sprzetu tanszego. Ostatecznie pozwana- powddka wzajemna, po zbadaniu
rynku, zdecydowala sie na zakup sprzetu AGD u powo6dki-pozwanej wzajemnej, co potwierdzila za posrednictwem



M. C. w korespondencji elektronicznej. Zaméwiony sprzet odpowiadal sprzetowi uwzglednionemu w aneksie do
umowy z dnia 10 stycznia 2011 r. Powodka dokonala wyceny sprzetu, a pozwana nie zglosila jakichkolwiek zastrzezen
do tej wyceny. W toku niniejszego postepowania pozwana - powoédka wzajemna podnosila, iz zamobwienie sprzetu
AGD u powodki - pozwanej wzajemnej stanowil odrebna kwestie i osobng umowe. Sad Rejonowy nie podzielit tego
stanowiska. W aneksie do umowy z dnia lo stycznia 2011 r. w sposdb szczegbdltowy okreslono modele poszczegolnych
sprzetow. Sprzet ten stanowi¢ mial integralng cze$¢ zabudowy, dostosowang do projektowanych mebli. Fakt, iz
pozwana dopiero w p6Zniejszym czasie podjela decyzje, iz takze sprzet AGD ma by¢ dostarczony przez powodke, w
zadnej mierze nie stanowil o tym, iz jest to zupelnie inna umowa. Zamoéwienie w tym zakresie nalezy poczytywac
jedynie jako uzupelienie umowy pierwotnej. Logicznym jest, iz montaz zar6wno mebli jak i sprzetu winien odby¢
sie rownoczes$nie. Pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby strony uzgadnialy, iz zaplata za sprzet AGD, inaczej
niz zaplata za meble i blat, miala by¢ dokonana dopiero po montazu sprzetu. Strony niniejszego postepowania
podkreslaly, iz umowa ich laczaca zostala zmieniona jedynie w zakresie kar umownych, w pozostalym za$ zakresie
stanowila staly wzor wykorzystywany standardowo przez powddke przy zawieraniu transakcji. Stad tez nalezy uznaé,
iz w przypadku zmiany ustalenn w sposobie zaplaty musialyby wystapi¢ uzasadniajace taka zmiane okolicznosci.
Okolicznosci takie nie zostaly wykazane.

W dniu 13 marca 2011 r. pracownicy powodki pojawili sie w mieszkaniu, w ktérym mial zostaé dokonany montaz
mebli i sprzetu AGD. Wbrew twierdzeniom pozwanej- powodki wzajemnej dzienn 13 marca 2011 r. miescil sie, a
nawet wyprzedzal uzgodniony pomiedzy stronami termin, albowiem w aneksie do umowy z dnia 10 stycznia 2011 1.
ustalono, iz wykonanie umowy nastapi pomiedzy 14 a 18 marca. Niezrozumialym jest podnoszenie jakoby powodka -
pozwana wzajemna wymusita przedtuzenie terminu wykonania umowy. W aneksie do umowy strony zlozyly zgodne
o$wiadczenia woli co do ksztaltu lgczacej ich umowy i w takim tez ksztalcie umowa ta obowigzywala. Wskutek
zapewnien pozwanej - powodki wzajemnej, iz jeszcze tego samego dnia uregulowana zostanie cena sprzedazy,
pracownicy powodki dokonali montazu mebli kuchennych oraz czeéci sprzetu AGD. Tego dnia ojciec pozwanej -
powodki wzajemnej uiscil kwote 20.000 zl. W tym miejscu Sad ponownie podkresdlil, iz zgodnie z zapisami umowy
laczacej strony, warunkiem wykonania umowy ze trony sprzedajgcego bylo uiszczenie ceny. Pozwana tymczasem
nie dokonala ani calo$ci zaplaty za meble wraz z blatami, ani tez za sprzet AGD. W zwigzku z powyzszym
nalezalo jednoznacznie wskazaé, iz zachowanie pozwanej- powddki wzajemnej na tym etapie stanowilo przeszkode
w terminowym wykonaniu zaméwienia. Bez znaczenia pozostawaly w tym zakresie twierdzenia strony pozwanej, iz
powddka w dniu 13 marca 2011 r. nie dysponowala jeszcze granitowymi blatami, ktére roéwniez stanowily przedmiot
umowy, albowiem zgodnie z l3czacg strony umowa, w przypadku wyboru blatow z w/w materiatu, ich montaz mog}
trwa¢ do dwoch tygodni po montazu mebli. Przy tym argumenty strony pozwanej, jakoby kamieniarz wykonujacy
blaty otrzymat od powodki zlecenie ich wykonania dopiero w maju 2011 r. nie zostaly w jakikolwiek spos6b wykazane.

W dalszej kolejnosci, celem dokonania odpowiedniej wplaty, pozwana zazadala wystawienia faktury VAT. Powodka -
pozwana wzajemna wystawila fakture w dniu 14 marca 2011 r. na lgczng kwote 64.496,00 zl, w tym: 39.700 zl za meble
kuchenne oraz 24.796 zl za sprzet AGD. Pozwana odmoéwila zaplaty powyzszej faktury i zazadala wystawienia dwoch
osobnych faktur na meble i zamoéwiony sprzet. W dniu 16 marca 2011 r. powodka - pozwana wzajemna wystawita
faktury VAT nr (...) na kwote 39.700 zt oraz nr (...) na kwote 24.796 zl. Tego samego dnia faktury zostaly doreczone
pozwanej, ktéra je odebrala i podpisata. Pozwana - powddka wzajemna dokonata jedynie dalszej wplaty na poczet
faktury nr (...). Ponownie nalezalo nadmieni¢, iz zgodnie z ustaleniami stron warunkiem wykonania umowy przez
sprzedawce byla uprzednia zaplata naleznej kwoty. Tym samym brak jest podstaw do obarczania powo6dki - pozwanej
wzajemnej odpowiedzialno$cia za okoliczno$é, iz dopiero wskutek dalszych ustalen, ostateczny montaz kuchni odbyt
sie w dniu 13 maja 2011 r. W dalszej kolejnosci Sad wskazal, iz takze po dokonaniu ostatecznego montazu pozwana -
powddka wzajemna odmowita zaplaty chociazby czeéci kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Nie ulegalo zdaniem Sadu Rejonowego watpliwosci, iz w lokalu stanowigcym obecnie wlasno$¢ pozwanej - powddki
wzajemnej, polozonym w P.przy ul. (...)zamontowano sprzet AGD o lacznej wartodci 24.796 zl, a warto$¢ ta nie
byla kwestionowana przez pozwang - powodke wzajemna ani na etapie przedsadowym, ani tez w toku niniejszego
postepowania. Powyzsza cena nie zostala uregulowana przez pozwana - powddke wzajemna. J. G. nie zglaszala



jakichkolwiek zastrzezen co do zamontowanego sprzetu. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 o szczegblnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé¢ doprowadzenia
go do stanu zgodnego z umow3 przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana
sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Przepis art. 9 ust. 1 wskazuje, iz kupujacy traci uprawnienia
przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego
z urnowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego
uplywem. W niniejszej sprawie pozwana na zadnym etapie nie zglaszala powodce jakichkolwiek zastrzezen co do
jakoéci przedmiotu umowy czy tez zgodnosci tego przedmiotu z sama umowa.

Pozwana podkreslala, iz jeszcze na etapie przedsagdowym dokonala potracenia powyzszej kwoty z przystugujacymi
jej nalezno$ciami z tytulu op6znien, zgodnie z §7 pkt 1 i 2 umowy. Ponownie Sad wskazal, iz to dzialania pozwanej
- powddki wzajemnej, odmawiajacej, wbrew postanowieniom umowy, uiszczenia najpierw ceny mebli i blatu, a
nastepnie sprzetu AGD przez ich montazem, doprowadzily do powstania przedmiotowych op6zniei. Tymczasem
zgodnie z §7 umowy, prawo naliczania odsetek od wplaconej kwoty zaliczki za kazdy dzien zwloki, a takze prawo
naliczania odszkodowania w wysokoSci 200 zl za kazdy dzien zwloki, maja racje bytu jedynie w przypadkach, gdy
zwloka w wykonaniu umowy lezy po stronie sprzedawcy. Stad tez brak bylo podstaw do uznania, iz dochodzenie przez
pozwang roszczen od powddki - pozwanej wzajemnej w tym zakresie jest uzasadnione. Tym samym brak bylo réwniez
podstaw do obarczania powddki - pozwanej wzajemnej kosztami pomocy prawnej, udzielonej przez profesjonalnego
pelnomocnika, w sytuacji, za ktérg odpowiedzialnosci nie ponosi K. D., a ktéra zostala wywolana zachowaniem
pozwanej - powodki wzajemnej.

Biorac powyzsze pod uwage Sad zasadzit od pozwanej - powodki wzajemnej J. G.na rzecz powddki - pozwanej
wzajemnej K. D.kwote 24.796 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2011 r., tj. od dnia nastepnego po
dacie zaplaty wskazanej w fakturze VAT z dnia 16 marca 2011 r. nr (...), do dnia zaplaty.

O kosztach procesu z powodztwa glownego Sad orzekl stosujac art. 98 k.p.c. i zasadzil koszty postepowania od
pozwanej na rzecz powddki - kwote 3.957 zl, na ktora ztozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 310 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokosci 3.000 zt ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, p. (...) ze zm.), oplata od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 z1, oplata od zazalenia - 30 zl oraz kwota 600 z} tytulem wynagrodzenie pelnomocnika
za postepowanie zazaleniowe (25 % stawki minimalnej - ustalone na podstawie § 12 pkt Lust. 1 w zw. z § 6 pkt 5
ww. rozporzadzenia). Sad przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi powodki w wysokosci 3.000 zl, co stanowi jedna
stawke minimalna podwyzszong o 1/4 stawki minimalnej, tj. 0 600 zl, bowiem byto to uzasadnione nakladem pracy
i skomplikowaniem sprawy. W szczego6lnoSci w toku procesu przestuchiwano wielu §wiadkéw, analizowano liczne
dowody z dokumentéw oraz odbylo sie 9 posiedzen.

Sad obcigzyl na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. pozwang kosztami sagdowymi, tj. 3/4 oplaty od pozwu, ktorej powodka
nie uiScila, bowiem nie zostala omylkowo wezwana do jej uiszczenia na etapie decyzji o skierowaniu rozpoznania
sprawy z postepowania nakazowego do upominawczego. Zatem z tego tytulu nakazano $ciagnaé od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 930 zl.

Odnoszac sie do powddztwa wzajemnego J. G., Sad I instancji podkreslil, iz z przyczyn podanych powyzej nie uznat
za wiarygodne, jakoby lokal mieszkalny nr (...)polozony w P.przy ul. (...)mial by¢ wynajety R. O., a do realizacji tej
umowy nie doszlo z uwagi na op6znienie w montazu kuchni, a tym samym, by pozwana utracila zysk w postaci
dwumiesiecznego czynszu najmu za przedmiotowy lokal. Z caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie
wynika, iz lokal ten stanowi¢ mial miejsce zamieszkania pozwanej i jej meza po Slubie, o czym Swiadczy rowniez
wielokrotnie podkre$lana okoliczno$¢, ze kuchnia bedaca przedmiotem niniejszego sporu stanowila prezent §lubny od
ojca pozwanej - powodki wzajemnej. Nawet gdyby uznad, iz istotnie w styczniu 2011 r. pozwana zawarta z R. O.umowe
najmu przedmiotowego lokalu, to w pierwszej kolejnoSci, ponownie nalezalo zdaniem Sady podkresli¢, iz juz w chwili
zawierania tej umowy pozwana - powddka wzajemna musialaby wiedzieé, iz termin 20 marca 2011 r., kiedy to mial



rozpoczac¢ sie okres wynajmu jest wysoce nierealny, albowiem montaz mebli mial sie odby¢ do dnia 19 marca 2011 1.,
a montaz blatbw nawet dwa tygodnie od tej daty. Abstrahujac od powyzszego, to sama pozwana swym zachowaniem
doprowadzila do powstania op6znien w realizacji umowy sprzedazy z dnia 20 grudnia 2011 r., wiec sama ponosilaby
odpowiedzialno$é za ewentualne straty z tytulu zerwanej umowy najmu.

Biorgc powyzsze pod uwage, powodztwo wzajemne Sad Rejonowy oddalil. O kosztach procesu z powddztwa
wzajemnego Sad orzekl stosujgc art. 98 k.p.c. i zasadzil koszty postepowania od powddki wzajemnej na rzecz pozwanej
wzajemnej - kwote 2.400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr
163, p. 1349 ze zm.).

W pkt. II. 3 wyroku nakazano zwrocié powddce wzajemnej J. G. kwote 738 zl tytulem reszty z zaliczki wplaconej przez
nia na wynagrodzenie bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana — powodka wzajemna, zaskarzajac ten wyrok w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1) naruszenie art.76 k.c. wzw. zart. 78 §1i 2 k.c.i§ 8 umowy z dnia 20.12.2010r. orazart. 487§ 2k.c.iart. 488 §li2 k.c.
poprzez bledne uznanie, iz termin zaplaty za kuchnie, blaty oraz montaz obowigzujacy pozwana/powddke wzajemna
dotyczy rowniez obowiazku zaplaty za zakupiony przez nig sprzet gospodarstwa domowego, stanowiacy wyposazenie
tej kuchni, podczas gdy prawidlowo uznaé nalezy, ze umowa pisemna z 20.12.2010 r. nie dotyczyla zakupu sprzetu
AGD, a tym samym termin zaplaty za kuchnie nie dotyczyt rowniez zaplaty za sprzet AGD, a prawidlowo nalezy w tej
sprawie uznac, ze sprzet ten zostal zakupiony na mocy zupelnie innej umowy zawartej poprzez wysyltke e-maila przez
M. C. wdniu 1.03.2011 1. oraz jego akceptacje w tej samej formie w dniu nastepnym przez L. D., co nie stanowi aneksu
do umowy z dnia 20.12.2010 r. lecz umowe nowa, bez okreslenia terminéw platnoéci za sprzet AGD, przez co nalezy
stosowac do tej umowy terminy realizacji $wiadczen wzajemnych, to jest, ze zaplata za sprzet AGD nastapi¢ winna
jednoczesnie z dostarczeniem i zamontowaniem tych urzadzen, co nastapilo dopiero w dniu 13.05.2011 1.,

2) naruszenie art. 487§ 2k.c. wzw. z art. 488 § 1i 2 k.c. w wyniku blednego uznania, iz to pozwana/powo6dka wzajemna
spowodowala op6Znienie w realizacji umowy z dnia 20.12.2010 r. poprzez to, ze sp6znila sie ze swym Swiadczeniem
polegajacym na zaplacie za sprzet AGD, podczas gdy obowiazku zaplaty z gory tego Swiadczenia pozwana/powo6dka
wzajemna nie miala, zaplata ta miala nastapi¢ jednocze$nie ze Swiadczeniem wzajemnym powddki/pozwanej
wzajemnej, co powoduje, iz za opdZnienie w realizacji umowy z 20.12.2010 r. ponosi wylaczng odpowiedzialno§é
powddka/pozwana wzajemna, gdyz zamawiajaca zaplacila przed rozpoczeciem montazu wszelkie swe zobowiazania
wynikajace z zawarcia tejze umowy,

3) naruszenie art.233 § 1 k.p.c. w wyniku nieobiektywnego i wykraczajacego poza ramy swobodnej oceny materiatu
dowodowego rozpatrzenia wiarygodnosci dokumentéw oraz zeznan Swiadkow i stron, w wyniku czego Sad I instancji
nie przyjal za udowodnione pelni strat pozwanej/powodki wzajemnej, jak rowniez blednie obciazyl ja skutkami zwloki
powodki/pozwanej wzajemnej,

4) naruszenie art. 471 k.c., art. 483 k.c. i art. 394 § 1 k.c. w wyniku ich niezastosowania w sprawie, podczas gdy wobec
ewidentnego, wynikajacego z dokumentéw dwumiesiecznego opdznienia powodki/pozwanej wzajemnej winna ona
zaplaci¢ kare umowna, odsetki od wplaconych przez pozwang/powodke wzajemna sum oraz wynagrodzi¢ jej wszelkie
inne szkody wynikajace z tego op6znienia, co skutkowa¢ winno uwzglednienie powddztwa wzajemnego w calosci,

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana — powddka wzajemna wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powddztwa i uwzglednienie powodztwa wzajemnego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, nadto o obcigzenie kosztami postepowania odwolawczego w caloéci



powodki/pozwanej wzajemnej, z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego pozwanej/powodki wzajemnej wg
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka — pozwana wzajemna domagala sie oddalenia apelacji w caloSci oraz obcigzenia
kosztami postepowania odwolawczego pozwanej — pow6dki wzajemne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy byly prawidlowe, albowiem znajdowaly oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym. Jedynie ustalenie odno$nie faktu zawarcia przez strony porozumienia w dniu 29
kwietnia 2011 r. (zapis z uzasadnienia wyroku ,,w dniu 29 kwietnia 20 kwietnia 2011 r.” nalezy traktowa¢ jak omylke
pisarska co do tej drugiej daty, gdyz zadnego porozumienia z 20 kwietnia 2011 r. Sad nie przywolal w materiale
dowodowym) bylo bledne. Jak bowiem wynika chocby z treSci pozwu, tekst tegoz porozumienia stanowil jedynie
projekt, a potwierdza powyzsze okoliczno$é, ze zalaczone do pozwu porozumienie opatrzone data 29 kwietnia 2011 1.
(k. 40-41) nie zostalo podpisane przez strony. Pozostale ustalenia zostaly zaakceptowane przez Sad Okregowy, ktory
przyjal je za wlasne.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujaca, ze nieuprawniona byla konkluzja Sadu Rejonowego co do zwigzania stron jedna umowa,
ktéra miala za swdj przedmiot sprzedaz mebli oraz sprzetu AGD. Taka konkluzja byla nieuprawniona w $wietle
materialu dowodowego i ustalen faktycznych dokonanych na jego podstawie przez Sad I instancji, ktéry wyraznie
wskazal, ze cheé zakupu sprzetu u powodki-pozwanej wzajemnej J. G. wyrazila dopiero w lutym 2011 r., podczas
gdy umowe sprzedazy mebli kuchennych strony zawarly 20 grudnia 2010 r. Juz z powyzszego wynika, ze sprzedaz
mebli oraz sprzetu AGD nie mogla by¢ przedmiotem jednej umowy. Poza tym analiza umowy z dnia 20 grudnia
2010 r. wraz z aneksem do niej z dnia 10 stycznia 2011 r. wskazuje, Zze rzeczona umowa nie dotyczyla sprzedazy
sprzetu AGD. Nie ma w jej tre$ci mowy o takiej sprzedazy, co wiecej, w specyfikacji do umowy wyraznie cena sprzetu
i wyposazenia zostala okreS§lona na zero zlotych. Potwierdzaja powyzsze rowniez zeznania $§wiadkow M. C.i W. D.,
jak i zeznania pozwanej-powo6dki wzajemnej, ktorzy wskazali, ze jeszcze pod koniec lutego 2011 r. strony prowadzily
rozmowy w sprawie zakupu sprzetu i dopiero mailem z 1 marca 2011 r. pozwana-powodka wzajemna ostatecznie
zdecydowala sie zakupié sprzet od powodki K. D.. Weze$niej takiej decyzji nie byto, gdyz pozwana-powddka wzajemna
zastanawiala sie, czy sprzet kupowaé na wlasna reke, czy tez kupi¢ go od powodki-pozwanej wzajemnej i jaki zakup
bedzie tanszy. Tak wiec przyjac nalezy, ze dopiero 2 marca 2011 r., gdy powbédka-pozwana wzajemna potwierdzila
przyjecie zamowienia z dnia 1 marca 2011 r. na sprzet AGD, wyslanego mailem przez M. C.dzialajacego w imieniu
pozwanej-powodki wzajemnej, doszlo do zawarcia umowy sprzedazy tego sprzetu pomiedzy stronami niniejszego
procesu. Byla to odrebna umowa w stosunku do umowy z dnia 20 grudnia 2011 r., majaca odmienny od tej pierwszej
przedmiot; zreszta nie moglaby zosta¢ potraktowana jako zmiana umowy z 20 grudnia 2011 r., gdyz taka zmiana
wymagala dla swej wazno$ci, zgodnie z wolg stron, formy pisemnej w postaci aneksu (§ 8 umowy z 20.12.2010 r.),
ktéra w tym wypadku nie zostala zachowana. Oceny, iz byla to samodzielna, odrebna umowa nie zmienia fakt, ze
sprzet byt $cidle powigzany z meblami, czego wyrazem byla choéby okoliczno$é¢, ze umowa z dnia 20 grudnia 2010 r.
zawierala postanowienia dotyczace kwestii montazu mebli wraz ze sprzetem AGD (§ 3 pkt 4 umowy - ,,montaz mebli
kuchennych, sprzetu...wykonywany przez firme zewnetrzna), a w aneksie do niej z dnia 10 stycznia 2011 r. okreslono
dokladnie parametry sprzetu majacego by¢ zabudowanym zamoéwionymi przez pozwang-powoddke wzajemna w firmie
(...)meblami. Sprzedane przez K. D.meble niewatpliwie mialy by¢ przygotowane do zabudowy konkretnego sprzetu,
stad wskazanie ich parametrow w aneksie, jak i uzgodnienie w umowie z 20 grudnia 2010 r. montazu mebli wraz
ze sprzetem, niemniej jednak strony nie uzgodnily zawierajagc ww. umowe, ze sprzet sprzedaje pozwanej-powddce
wzajemnej K. D.. Takie uzgodnienie nie bylo tez konieczne, gdyz sprzet mogl pochodzi¢ z dowolnego Zrodla, nie musial
by¢ kupiony u powddki-pozwanej wzajemne;j.

Strony wigzala zatem odrebna umowa sprzedazy sprzetu AGD. Rodzaj tego sprzetu i jego cena nie byly przedmiotem
sporu. Spor dotyczyl natomiast tego, kiedy pozwana-powddka wzajemna miala obowiazek zaplaci¢ za rzeczony sprzet.



Nie zostalo wykazane w niniejszej sprawie, by w kwestii terminu platnos$ci strony poczynily jakiekolwiek uzgodnienia.
Zatem w tej sytuacji nalezalo odwolaé sie do przepiséw regulujacych umowe sprzedazy. Zgodnie z art. 535 § 1 k.c., przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnoéé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Wydanie rzeczy oznacza realne zaoferowanie rzeczy
kupujacemu, zapewnienie mu mozliwoSci odebrania nabytej rzeczy, niezaleznie od tego, czy kupujacy rzeczywiscie
przejal rzecz do swojej dyspozycji. Nie budzi watpliwoéci w $wietle materialu dowodowego, ze powddka-pozwana
wzajemna byla gotowa do wydania sprzetu. Z zeznan Swiadka W. D., ktoére nie zostaly w zaden sposob obalone, wynika,
ze w dniu 13 lub 14 marca 2011 r. (§wiadek nie pamietat dokladnie, w ktérym z tych dwdch dni) sprzet wraz z meblami
(bez blatow) zostal zapakowany i przywieziony pod adres uzgodniony z pozwang-powodka wzajemng. Sprzedajaca
zaoferowala zatem kupujacej przedmiot sprzedazy w uzgodnionym terminie (nalezy w $wietle caloksztalttu materiatu
zebranego w sprawie uzna¢, ze termin ten z racji Scislego powigzania mebli ze sprzetem byt identyczny, jak w
przypadku dostarczenia mebli, czyli ostatecznie do 18 marca 2011 r.), dajac jej mozliwo$¢ odebrania rzeczy, a tym
samym byla tez gotowa do przeniesienia wlasnosSci przedmiotu sprzedazy na kupujaca - wydanie rzeczy oznacza
bowiem przeniesienie jej posiadania, a to z kolei prowadzi do przej$cia na kupujacego wlasnos$ci rzeczy oznaczonej
co do gatunku na mocy art. 155 § 2 k.c. (a do takich wlaénie rzeczy odnosila sie omawiana tu umowa sprzedazy
- co prawda strony uzgodnily marke i symbol poszczegdlnych sprzetéw, to jednak nie czynilo z produkowanych
masowo, seryjnie, nowych i zastepowalnych sprzetow, rzeczy oznaczonych co do tozsamosci). Sprzedajaca wykazala
tym samym gotowo$¢ wykonania swego zobowigzania i to najpdzniej 14 marca 2011 r. Niewatpliwie pozwana-powodka
wzajemna nie zaoferowala w tym momencie Swiadczenia wzajemnego, do ktorego byla zobowiazana, to jest zaplaty
ceny. Obietnice takiej zaplaty co prawda zlozyla, informujac sprzedawce, ze w dniu, w ktdorym przywieziono sprzet i
meble, pienigdze zostang dowiezione w godzinach p6zniejszych przez jej ojca, jednakze w zakresie platnos$ci za sprzet
nie zostala ona zrealizowana. Ojciec pozwanej-powo6dki wzajemnej przywiozt bowiem jedynie Srodki na pokrycie czeéc
ceny za meble. Zwazywszy zatem na okoliczno$é, ze umowa sprzedazy jest umowa wzajemna, w zaistnialej sytuacji,
przy braku zaoferowania w zamian za dostarczony towar zaplaty ceny, powddka-pozwana wzajemna jako sprzedawca
byla uprawniona do powstrzymania sie od przekazania kupujacej bedacego przedmiotem sprzedazy towaru az
do czasu, gdy kupujaca zaoferuje wykonanie swojego zobowigzania (art. 488 k.c.). W istocie powodka-pozwana
wzajemna, mimo braku zaplaty, cze$¢ sprzetu wydala pozwanej, nie otrzymawszy nawet w tej czeéci zaplaty ceny
— dotyczylo to sprzetu niezbednego do zamontowania mebli, a wiec chlodziarko-zamrazarki, piekarnika, zmywarki,
okapu — ten ostatni zamontowano jeszcze weze$niej anizeli pozostaly, wymieniony tu sprzet.

Z powyzszego wynika zatem, ze to pozwana-powodka wzajemna popadla w zwloke z wykonaniem wlasnego
zobowigzania wobec powddki-pozwanej wzajemnej. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pozwana-
powddka wzajemna uchylala sie celowo od zaplaty, zwodzac kontrahenta najpierw obietnica, ze pieniadze zostang
dowiezione przez jej ojca w pézniejszym czasie w dniu dostarczenia mebli i sprzetu, nastepnie, ze zaplata nastapi
po wystawieniu faktury, w dalszej kolejnoSci zadajac wystawienia dwbch odrebnych faktur — jednej na meble,
drugiej na sprzet, a gdy to nastapilo, uiScila jedynie nalezno$¢ za meble. Wskazaé nalezy, ze ostatecznie, na skutek
porozumienia stron, doszlo do wydania pozwanej-powddce wzajemnej wszystkich sprzetow bedacych przedmiotem
umowy sprzedazy, co nastgpilo w dniach 9-11 maja 2011 r. Niewatpliwie w tej sytuacji, skoro przedmiot sprzedazy
zostat dostarczony i wydany pozwanej-powbdce wzajemnej, roszczenie K. D. o zaplate ceny sprzedazy wynoszacej
24.796 zt (okoliczno$¢ bezsporna) bylo uzasadnione w §wietle art. 353 § 1 k.c. wzw. z art. 535 § 1 k.c. Rdwniez zasadne
bylo Zzadanie odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia nastepnego po dacie platnosci wskazanej w fakturze, skoro
jeszcze przed tym dniem sprzedajgca zglosita gotowo$¢ wykonania umowy, a to kupujgca popadla w zwloke z zaplata
ceny (art. 481§ 1i2k.c.).

Apelujaca podniosla, ze miala prawo wstrzymac sie z zaplata ceny do czasu oddania jej zamontowanego sprzetu AGD.
To stanowisko nie bylo uzasadnione. Umowa sprzedazy sprzetu AGD z pewno$cig nie dotyczyla jego montazu, zatem
do obowiazkéw sprzedawcy sprzetu nie nalezal montaz sprzetu i w §wietle umowy sprzedazy nie bylo uzasadnione
wstrzymywanie sie przez pozwana-powodke wzajemna z zaplata za kupiony sprzet do czasu jego zamontowania.
O montazu mebli i sprzetu — niezaleznie, czy ten ostatni bylby kupowany u powodki-pozwanej wzajemnej, czy
dostarczony przez pozwana-powodke wzajemna jako nabyty u innego podmiotu — stanowila inna, odrebna umowa i



to zawarta duzo wcze$niej anizeli umowa sprzedazy sprzetu z powo6dka-pozwana wzajemna. Juz w umowie sprzedazy
mebli z dnia 20 grudnia 2010 r. strony wskazaly, ze montaz mebli oraz sprzetu zostanie wykonany przez firme
zewnetrzng. Potwierdzeniem tego bylo odrebne zamoéwienie z dnia 20 grudnia 2010 r. na montaz zestawu mebli
kuchennych, ktére dotyczyto rowniez sprzetu, a w ktorym uregulowano takze kwestie ptatnosci firmie montazowej,
stanowiac, ze zaplata nastapi niezwlocznie po zakonczonej pracy. Za montaz nabywca mebli i sprzetu rozliczal sie
odrebnie z firmga montazowsa, nie za$ z powodka-pozwang wzajemng. Na to, ze montaz mebli oraz sprzetu byl
objety odrebnym zleceniem, odrebnie rozliczanym z firma montujaca, wskazywala strona powodowa juz w pozwie
(k. 3), a potwierdzeniem tego stanowiska byly zeznania swiadkow: W. D. (k. 118), L. D. (k. 145), L. D. (k. 202). Z
powyzszych dowodow jednoznacznie zatem wynika, ze do obowigzkow sprzedawcy sprzetu nie nalezat jego montaz
i nieuzasadnione bylo tym samym stanowisko, ze brak montazu sprzetu oznaczal niewykonanie przez powodke-
pozwang wzajemna jej zobowigzania z tytulu umowy sprzedazy tegoz sprzetu, co uprawnialo pozwana-powodke
wzajemng do wstrzymania sie z zaplata ceny zakupu za ten sprzet. Podkresli¢ wypada, ze stanowisko strony pozwanej,
iz platno$¢ za sprzet miala nastgpié dopiero po jego zamontowaniu, nie zostato wykazane wiarygodnymi dowodami.
Nie zaslugiwaly bowiem na przymiot wiarygodnoéci w tym zakresie niejasne zeznania meza pozwanej-powodki
wzajemnej M. C., ktory zeznajac, iz platnosé za sprzet miala nastapi¢ w momencie dostawy i montazu, jednocze$nie
o$wiadczyl, zZe to nie bylo dopowiedziane, bo umowa byta ,,na rzecz mebli, montazu” i nie pamieta, czy zawierali kolejna
umowe dotyczaca tego sprzetu (k. 147). Rowniez niewiarygodne byly zeznania §wiadka B. G., ktory z kolei popadt
w sprzeczno$¢ we wlasnych zeznaniach, gdyz twierdzac, ze platno$c za sprzet byla ustalona na termin po dostawie i
montazu, bo tak zazyczyt sobie pan D., jednocze$nie w dalszych zeznaniach podal, iz mialo to by¢ gotowka z reki do
reki przy dostawie (k. 340). Nalezato tez odméwic przymiotu wiarygodnosci zeznaniom pozwanej-powodki wzajemne;j
co do ustalenia platno$ci za sprzet na etap, gdy ,,wszystko bedzie podlaczone i zamontowane” oraz podobnym
zeznaniom $wiadka J. N. — pracownicy pozwanej-powddki wzajemnej, albowiem te zeznania byly sprzeczne ze
spojnymi zeznaniami $wiadkow W. D., L. D. i L. D. na temat odrebnego uregulowania montazu i odplatnosci za
niego, korespondujgcymi z treScig omdwionych wyzej umow dotyczacych powyzszego zagadnienia. Nadto J. N. nigdy
nie uczestniczyla w zadnych rozmowach z powodka czy jej przedstawicielami, nie brala udzialu w czynno$ciach
faktycznych zwigzanych z przywozem i montazem mebli oraz sprzetu, stad jej informacje pochodzily w caloSci od
pozwanej-powoddki wzajemnej i nie mogly w tej sytuacji uchodzi¢ za wiarygodne zrodlo wiedzy o poszczegdlnych
ustaleniach stron umowy.

Wskazana juz zwloka pozwanej-powo6dki wzajemnej w wykonaniu obowigzkow z umowy sprzedazy sprzetu oznaczala
niezasadno$¢ jej roszczen zgloszonych do potracenia z ceng sprzedazy uzgodniona przez strony za sprzet AGD. To
bowiem brak platno$ci za sprzet, obciazajacy pozwang-powodke wzajemna, spowodowal wstrzymanie jego wydania
pozwanej-powodce wzajemnej, a w konsekwencji spowodowat tez niemozno$é montazu sprzetu i montazu mebli
(montaz mebli bez sprzetu nie byl mozliwy). Jak juz wcze$niej wskazano, powodka-pozwana wzajemna w terminie
okre§lonym w umowie z dnia 20 grudnia 2010 r., zmienionym nastepnie aneksem z dnia 10 stycznia 2011 r., tj. do
18 marca 2011 r. stawila sie u pozwanej-powodki wzajemnej z meblami i sprzetem — przybyla tam bowiem 13 lub
14 marca 2011 r. W tym momencie byla gotowa wydac¢ meble i sprzet oraz zrealizowa¢ poprzez firme zewnetrzng
ich montaz (ponosila odpowiedzialno$c¢ za terminowo$¢ montazu). Podnoszona przez pozwang-powodke wzajemna
kwestia blatow, ktorymi wowczas powodka-pozwana wzajemna nie dysponowala, w zadnej mierze nie wskazywala
na niezdolnoéé¢ powodki-pozwanej wzajemnej do wykonania w terminie swego zobowigzania. Pozwana-powodka
wzajemna pominela bowiem zapis umowy z dnia 20 grudnia 2010 r., ktéry stanowil, ze w przypadku blatow
granitowych, a takie zamowione byly przez pozwang-powddke wzajemna, zostang one przygotowane i zamontowane
w ciggu 14 dni od daty montazu mebli. Strona powodowa w sprawie z powodztwa gléwnego zapewnila za$, ze
blaty w tym terminie zostalyby dostarczone i zamontowane, gdyz 14 marca 2010 r. byl juz wykonany pomiar przez
kamieniarza, ktory byl gotowy dokonaé odpowiedniego ich przyciecia, za$ przyciecie i montaz blatow trwa nie dluzej
niz trzy dni. Wiarygodno$ci tych twierdzen pozwana-powddka wzajemna nie obalita. Skoro zatem to zwloka pozwanej-
powddki wzajemnej byta przyczyna nie wydania sprzetu i tym samym niewykonania terminowego umowy z dnia 20
grudnia 2010 r., nie mozna za$ dopatrzy¢ sie zwloki powodki K. D., to tym samym pozwanej-powddce wzajemnej
nie przyshuguja roszczenia zgloszone do potracenia. Obejmowaty one bowiem odsetki od wplaconej kwoty zaliczki
(§ 7 pkt 1 umowy z 20.12.2010 r.) i kare w wysokoSci 200 zt dziennie (§ 7 pkt 2 ww. umowy), nalezne zgodnie z



postanowieniami umowy tylko w razie zwloki powddki-pozwanej wzajemnej. Nadto brak bylo podstaw prawnych
do domagania sie od powodki-pozwanej wzajemnej réwnowartoSci podwojnego zadatku, jaki pozwana-powodka
wzajemna miala zwréci¢ najemcy z uwagi na niemozno$¢ wywigzania sie z umowy najmu z powodu nie zamontowania
mebli i sprzetu kuchennego oraz poniesionych kosztéw pomocy prawnej w zwiazku z niniejsza sprawa na etapie
przesadowym, albowiem te roszczenia na tle art. 471 k.c., a tylko w aspekcie tego przepisu mogly by¢ rozpoznawane
— jako roszczenia odszkodowawcze, musialy by¢ w przedstawionej sytuacji uznane za niezasadne. Nie moglo by¢é
bowiem mowy o niewykonaniu czy nienalezytym wykonaniu umowy z przyczyn, za ktére powodka K. D. ponositaby
odpowiedzialnoé¢.

W $wietle powyzszego, za niezasadne musialo by¢ uznane réwniez powodztwo wzajemne, obejmujace roszczenie o
naprawienie szkody w postaci utraconych dochodéw z wynajmu lokalu w okresie od marca do maja 2011 r. (art. 471
k.c.). Wg twierdzen pozwanej-powodki wzajemnej, na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez K. D. — tj.
z uchybieniem terminu, miala ona straci¢ mozliwo$¢ wynajmowania lokalu przez okres dwbch miesiecy, wobec czego
utracila dochody w wysokos$ci 20.000 zl. Jak ustalono, niedochowanie terminu zostalo calkowicie zawinione przez
pozwang-powddke wzajemng, a w takiej sytuacji K. D. nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody stad wynikle. Zatem
oddalenie powodztwa wzajemnego przez Sad Rejonowy nalezalo uzna¢ za prawidlowe, znajdujace uzasadnienie w
stanie faktycznym i regulacjach prawnych.

Dla rozstrzygniecie sprawy nie bylo w $wietle przedstawionych rozwazan istotne, czy pozwana-powodka wzajemna
istotnie zawarta umowe najmu z R. O. i czy zamierzala faktycznie wynajmowacé lokal i pozyskiwaé z niego czynsz najmu.
Dlatego jedynie marginalnie nalezy zauwazy¢, ze ocena materialu dowodowego przedstawionego przez pozwana-
powbdke wzajemng na powyzsze okoliczno$ci, dokonana przez Sad Rejonowy, zaslugiwala na aprobate. Szereg
okolicznos$ci wskazywalo bowiem, ze rzeczona umowa najmu byla przygotowana wylacznie na potrzeby niniejszego
procesu. Przede wszystkim wskazaé nalezy na niejasne zeznania samej pozwanej-powddki wzajemnej w kwestii
rzeczonego wynajmu. Zeznala ona, ze mieszkanie mial wynajaé brat, ona natomiast miala pelne przyzwolenie brata
na wykonywanie przerébek w tym mieszkaniu (bylo ono wg jej twierdzen w tamtym okresie wlasnosScia brata).
Dalej natomiast podala, ze mieszkanie mial wynajaé jej ojciec. W koncu wskazala, ze ona miala pelnomocnictwo
brata do wynajmu mieszkania. Trudno tym samym ustali¢ w oparciu o takie zeznania, kto mial dokona¢ wynajmu i
ewentualnie w czyim imieniu. Mozna przywola¢ nadto niejasne ttumaczenie Swiadka R. O. co do potrzeby wynajmu
- dla blizej nieokreslonego krewnego z USA w wieku 74 lat (urodzonego w USA), ktéry mial zamieszka¢ razem ze
swoja przyjaciotka w Polsce, a co do ktorej §wiadek nie wiedzial nawet, czy jest zong tego krewnego, cho¢ mial z tymi
osobami podobno przez jaki$ czas zamieszka¢ w tym wynajetym lokalu z uwagi na wysoki czynsz, majac przy tym
wlasng kamienice we W. (w ktorej mieszka wraz z synem), a ktory to krewny z przyjaciotka ostatecznie w Polsce nigdy
sie nie pojawil, dalej zeznania tego §wiadka dotyczace sposobu powziecia przez niego informacji o mozliwo$ci wynajmu
lokalu — rzekomo na portierni osiedla, gdy nastepnie okazalo sie, ze $wiadek jest bliskim znajomym ojca pozwanej-
powodki wzajemnej, ktéra zwracatla sie do niego ,,wujku”, na ktérej wesele §wiadek byt zaproszony i nadto towarzyszyt
pozwanej-powddce wzajemnej i jej ojcu przy montazu mebli i sprzetu, ktorych dotyczy nin. sprawa. Rowniez nie mozna
pominac zeznah M. C., ktory poczatkowo twierdzil, ze mieszkanie mialo by¢ wynajete jakiejs obcej osobie, gdy przeciez
R. O. nie byt obca osoba, jak juz wyzej wskazano. Dodaé mozna jeszcze fakt, iz meble kuchenne mialy by¢ prezentem
§lubnym dla pozwanej-powddki wzajemnej od jej ojca, nadto w mieszkaniu tym powddka wraz z mezem zamieszkata
zaraz po §lubie w czerwcu 2011 r., co dodatkowo czyni niewiarygodnym jej obecne twierdzenia, iz lokal mial byc
wynajety. Wrecz przeciwnie, powyzsze wskazuje, ze pozwana-powddka wzajemna miata sie tam planowo wprowadzié
od razu po §lubie i lokal byt szykowany dla niej i jej przyszlego meza (w innym razie niezrozumiata jest tak nagla zmiana
planéw i odstapienie od zamiaru wynajmowania lokalu — Zadnego logicznego wyjasnienia w tym zakresie pozwana-
powddka wzajemna nie przedstawila). Nie mozna tez pomingé faktu, ze nie zostalo przedlozone potwierdzenie
zgloszenia umowy najmu zawartej z R. O. do urzedu skarbowego, brak byto tez potwierdzenia wplacenia kwoty zadatku
przez wyzej wymienionego na poczet umowy najmu, a pozwana-powodka wzajemna nie potrafila podaé¢ zadnych
informacji odno$nie okoliczno$ci i sposobu jego uiszczenia (nic tez nie wniosly w tym zakresie zeznania Swiadka J.
N.), za$ wyplata podwdjnego zadatku budzi watpliwoéci o tyle, ze obrazuje ja tylko dowdd wyplaty wystawiony z
niewiadomych przyczyn przez firme pozwanej-powo6dki wzajemnej, choé firma ta ma prowadzona pelna ksiegowo$¢,



za$ umowy najmu pozwana nie zawierata w ramach dzialalno$ci gospodarczej (na co wskazuje tre$¢ pisemnej umowy).
Nie zlozono tez zadnych dokumentow wskazujacych, ze do takiej wyplaty rzeczywiscie doszlo i na jakiej podstawie ja
zrealizowano (pozwana-powodka wzajemna zeznala, ze nie pamieta, jak zaksiegowang rzeczona wyplate, a Swiadek
J. N. nie potrafila wskazac, kto zlecil wyplate), cho¢ tego rodzaju dokumentacja musiataby by¢ przy wskazanej pelnej
ksiegowoSci. Wreszcie nie bez znaczenia pozostawal fakt, ze juz w momencie zawarcia przedlozonej przez pozwana-
powbdke wzajemng umowy najmu, nie byloby mozliwe dotrzymanie jej warunkéw co do terminu rozpoczecia jej
obowiazywania. Ta okoliczno$¢ w §wietle do§wiadczenia zyciowego rowniez potwierdza fikcyjno$¢é rzeczonej umowy,
nikt bowiem nie przyjmowalby na siebie zobowigzania z géry skazanego na niemozno$¢ nalezytego wykonania i tym
samym wiazacego sie z ryzykiem poniesienia konsekwencji prawnych i finansowych takiego stanu rzeczy. Podobnie
mozna oceni¢ brak przygotowania lokalu do zamieszkania réwniez w innych aspektach (por. zeznania §wiadkéw o
stanie lokalu w maju 2011 r., réwniez zeznania pozwanej-powodki wzajemnej odno$nie niewykonczenia lokalu). Nie
mozna tez nie uwzgledni¢ zachowania pozwanej-powodki wzajemnej, ktora do ostatecznego montazu mebli i sprzetu
W maju 2011 r. nie podnosila wobec powddki-pozwanej wzajemnej roszczen zwigzanych z zakonczeniem stosunku
najmu, cho¢ przeciez wg przedstawionych przez nig pism, juz w kwietniu 2011 r. miala wyplaci¢ R. O. podwdjny
zadatek. Co wiecej, ta kwestia nie zostala tez podniesiona w maju 2011 r. po zakonczeniu montazu mebli i sprzetu, choé
ojciec pozwanej-powodki wzajemnej odmowil wowcezas zaplaty pelnej kwoty naleznej za sprzedany sprzet z uwagi na
opdznienie w wykonaniu umowy, a byli przy tym obecni pozwana-powddka wzajemna i rowniez R. O.. Tymczasem,
skoro to wlasnie z powodu wskazywanej umowy i jej rozwigzania przez najemce pozwana-powodka wzajemna miata
poniesc najwieksze szkody, nalezalo oczekiwaé ich zgltoszenia jako argumentu przemawiajacego za zasadnoScia zadan
pozwanej-powodki wzajemnej. Nic takiego jednak sie nie stalo, co tez wskazuje, ze rzeczona szkoda jest fikcyjna i
zostala sformutowana dopiero w p6zniejszym czasie, dla odparcia roszczen K. D. o zaplate za sprzedany i dostarczony
sprzet AGD..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, apelacje pozwanej-powo6dki wzajemnej Sad Okregowy uznat za niezasadng i
na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach procesu przeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i 99 k.p.c., obciazajac nimi pozwana-powodke
wzajemna jako strone przegrywajaca. Na zasadzone od niej na rzecz przeciwnika procesowego koszty postepowania
odwolawczego ztozyly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego powodki-pozwanej wzajemnej w wysoko$ci 1.200
zl, ustalone w wysokoSci stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.
2013.490).

Na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. Sad Okregowy z urzedu sprostowal oczywista niedokladnos¢ w zaskarzonym
wyroku w ten sposéb, ze w miejsce nazwiska pozwanej (...) wpisal (...). Jak bowiem wynika z materialu zebranego
w sprawie, pozwana-powodka wzajemna w czerwcu 2011 r. zawarta zwigzek malzenski, a tre§¢ zlozonego przez
nig pelnomocnictwa procesowego wskazuje, ze nosi obecnie nazwisko dwuczlonowe: G.-C. (k. 410). Takie tez
dwuczlonowe nazwisko pojawilo sie w pi$émie procesowym pozwanej-powodki wzajemnej z dnia 23 kwietnia 2012 r. (k.
132). Obecne brzmienie nazwiska pozwanej-powodki wzajemnej potwierdzil Sad Okregowy w systemie PESEL-Sad,
a z pozyskanej w ten spos6b informacji jednoznacznie wynika, ze pozwana-pow6dka wzajemna nazywa sie aktualnie:
G.-C. (k. 428-435).
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