Sygn. akt XV Ca 544/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki (spr.)

Sedzia: SSO Anna Paszynska-Michalowska

Sedzia: SSR del. Anna Lindner

Protokolant: prot. sad. Agata Lipowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt I C 1306/11

oddala apelacje.

/-/ A. Paszynska- Michalowska /-/ M. Wysocki /-/ A. Lindner

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie z
powddztwa J. W. przeciwko (...) w W., o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.320z} wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2011r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku) oraz zwrot kosztéw procesu w kwocie

3.033 zl (pkt 2 wyroku).
Wydajaqc powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2010r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo zorganizowanie przez pozwanego
przyjecia weselnego w terminie 11 czerwca 2011r. Ustalono szacunkowy koszt imprezy na 29.740z}, zgodnie z §2 pkt
10 umowy powdd byt zobowigzany do uiszczenia zadatku w kwocie 11.900z}. Zgodnie z umowa w razie nie wywigzania
sie z postanowien umowy przez klienta pozwany mial prawo zachowac otrzymany zadatek, w razie nie wywigzania sie
z postanowien umowy przez pozwanego powod mial prawo do zwrotu zadatku. W razie wykonania umowy zadatek
mial by¢ zaliczony na poczet §wiadczenia strony, ktére go dala, to samo dotyczy¢ mialo wypadku gdy niewykonanie
umowy nastapi wskutek okoliczno$ci, za ktdére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialno$ci albo za ktére ponosza



odpowiedzialno$c¢ obie strony. Powdd wplacit zadatek, a do podpisania umowy doszlo w ten sposdb, ze pracownik
pozwanego przedstawil powodowi standardowa wersje umowy. Kwestia dotyczaca zadatku nie byla negocjowana. W
nocy z 19 na 20 lutego 2011r. w (...) w W. wybucht pozar, ktoéry uniemozliwit wykonanie zawartej pomiedzy stronami
umowy. Dowod z opinii bieglego wyjasnil, Ze pozar powstal na skutek okolicznosci, za ktére pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci. W dniu 23 lutego 2011r. powodd skierowal do pozwanego o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy i
wezwanie do zaplaty. Pozwany zakwestionowal to zgdanie pismem z dnia 4 marca 2011r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw zebranych w
aktach sprawy, zeznan §wiadka L. P. i powoda. Dowody te zostaly uznane przez Sad za wiarygodne i miarodajne.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy odwolal sie do treéci art.39483 ke w my$l ktérego
zadatek powinien zosta¢ zwrocony w razie rozwigzania umowy lub gdy niewykonanie umowy nastapilo na skutek
okoliczno$ci za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoéci. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze zapisy umowy
laczacej strony réznily sie od regulacji kodeksowych na niekorzysé powoda — gdyby do wykonania umowy nie doszlo
do winy pozwanego to ten musialby tylko zwr6cié zadatek (a nie jego dwukrotno$é¢ jak przewiduje kodeks cywilny),
a w przypadku nie wykonania umowy z przyczyn za ktoére zadna ze stron odpowiedzialno$ci nie ponosi pozwany
mialby prawo do zachowania zadatku (bez obowigzku jego zwrotu jak przewiduje w takiej sytuacji kodeks cywilny).
W ocenie Sadu Rejonowego takie ulozenie stosunku prawnego pozostawalo w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i
jednocze$nie razaco naruszalo interes powoda jako konsumenta. Przedsiebiorca nie ponosil bowiem zadnego ryzyka
zwigzanego z niewykonaniem umowy z przyczyn losowych, a ryzyko to zostawalo w kazdym przypadku przerzucone
na konsumenta. Tak niekorzystna dla powoda klauzula nie byla z nim uzgodniona indywidualnie gdyz otrzymal on do
podpisu standardowa umowe. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze konsekwencja zastosowania w umowie stron

klauzuli niedozwolonej byt brak jej mocy wigzacej (art.385" §1i 2 ke). W miejsce tego unormowanie weszla regulacja
kodeksowa w zwigzku z czym powdd mial prawo domagaé sie zwrotu zaplaconego zadatku. W konsekwencji Sad
Rejonowy uwzglednil zadanie pozwu zasadzajac ponadto odsetki od dnia 10 marca 2011r. n podstawie art.48181 ke.

O kosztach procesu, Sad ten orzekl w oparciu o art. 98 kpc, a na zasadzona kwote zlozyta sie oplata od pozwu — 61621,
oplata skarbowa — 17z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 2.400z}

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany, ktéry wywiddl apelacje, zaskarzajac je w calodci.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucik:

1) obraze przepisOw postepowania, majgcg istotny wplyw na tres¢ wydanego w sprawie
orzeczenia w postaci art.23381 kpc poprzez przyjecie, ze pozwana nie udowodnila, ze strony negocjowaly warunki
umowy z dnia 23 listopada 2010r.

2) obraze art.299 kpc poprzez pominiecie przestluchania pozwanej w charakterze strony,

3) naruszenie przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 394 kc oraz §2 pkt 10 umowy z dnia 23 listopada 2010r.
poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze zatrzymanie zadatku przez strone pozwang w sytuacji gdy
nie wykonanie umowy nastgpilo na skutek okolicznosci za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialno$ci stanowi
niedozwolone zastrzezenie umowne oraz ze strony nie negocjowaly warunkdéw umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosla, ze regulacje umowne nie zawieraly niedozwolonych klauzul, a pow6d
podpisujgc umowe zdawaé musial sobie sprawe z jej postanowien dotyczacych zadatku. Skoro umowa nie doszla do
skutku w wyniku pozaru czyli okoliczno$ci niezaleznej od pozwanej to ma ona prawo do zachowania zadatku. Pozwana



zakwestionowala tez pominiecie dowodu ze swego przesluchania co pozwoliloby na ustalenie, ze proponowala ona
organizacje wesela w innym miejscu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia sprawy byl material dowodowy zgromadzony w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym — strony nie domagaly sie w postepowaniu apelacyjnym przeprowadzenia dalszych dowodéow, a Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodow z urzedu. Od razu wyjasnié nalezy, ze pominiecie przez
sad Rejonowy dowodu z przeshuchania pozwanej wynikalo z niestawiennictwa prawidlowo wezwanego reprezentanta
pozwanej na rozprawie w dniu 26 lipca 2012r. (k.103, 107). Co wiecej strona pozwana nie zglosila nawet zastrzezenia
do protokolu w oparciu o art.162 kpc przez co utracila prawo do zglaszania w apelacji zarzutu nie przestuchania
pozwanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013r. I CSK 713/12, LEX nr 1391108). Te okolicznosci
przesadzaja zatem o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia przez zaskarzony wyrok art.299 kpe. Brak mozliwosci
przeprowadzenia tego dowodu sprawil, ze nie wykazane pozostawaly przez pozwana okolicznoSci dotyczace skladania
przez pozwang alternatywnych rozwiazan po pozarze (...) (k.29). Inna sprawa, ze skoro powod wybral jako miejsce
wesela akurat (...) w W. to nie sposdb zarzucac¢ mu, ze w sytuacji gdy organizacja tam imprezy okazala sie niemozliwa
musi przystawac na propozycje pozwanej (w my$l ktorych wesele odbyloby sie w innym miejscu). Podobnie brak
zeznan strony pozwanej nie pozwolil na skuteczne podwazenie wersji powoda o braku negocjacji w zakresie regulacji
zadatku w umowie. Powo6d zajmowal w tym zakresie konsekwentne stanowisko, umowa podpisana zostala w oparciu o
standardowy formularz przygotowany przez pozwana, a to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze postanowienie

zostalo uzgodnione indywidualnie (art.385(( ) 84 kc). Obowiazkowi temu pozwana niewatpliwie nie sprostala, a
nawet zeznania $wiadka L. P. (k.128 — 129) nie potwierdzily wersji przedstawionej przez strone pozwana. Nie sposob
przy istniejacym materiale dowodowym zarzucac zatem skutecznie Sadowi Rejonowemu, ze przyjal brak negocjacji
w zakresie regulacji zadatku — ocena dowodéw dokonana w zaskarzonym wyroku wbrew stanowisku apelujacego
pozostaje wiec zgodna z art.23381 kpc.

Podzielajac zatem ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku i przyjmujac je za wlasne Sad Rejonowy nie dostrzegl
takze naruszen w zakresie prawa materialnego. Pozwany ograniczyl sie w tym zakresie wylacznie do kwestii
rozumienia regulacji dotyczace zadatku i kwestionowania uznania §2 pkt 10 umowy za niedozwolone zastrzezenie
umowne. Ocena prawna wspomnianej regulacji umownej byta juz dokonywana przez Sad Okregowy w innych
sprawach (np. II Ca 1362/13) i na pelng aprobate zasluguje stanowisko zajete przez Sad Rejonowy co do
niedozwolonoéci tej klauzuli. Wedlug art.385" ke uwaza sie za niedozwolone m.in. te postanowienia umowne, ktore
wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wobec konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Zapis z §2 pkt 10 umowy stanowi taka niekorzystna dla powoda regulacja umowna gdyz ogranicza jego
uprawnienia w stosunku do art.394 kc - to za$, ze nie doszlo do indywidualnego uzgodnienia tego zapisu wynika z
poczynionych wyzej ustalen faktycznych.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc, apelacje pozwanej oddalil w calo$ci jako bezzasadna.
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