Sygn. akt XV Ca 588/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2014roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XV Wydziale Cywilnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lipca 2014 roku,
sprawy z powodztwa B. (...)z siedziba w G.

przeciwko K. K. (S.)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie XI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Rawiczu
z dnia 24 stycznia 2014r.,

sygn. akt XI C 635/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Lesznie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Lesznie w sprawie z powodztwa B. (...)z siedziba w
G.przeciwko K. K.(obecnie S.), o zaplate, oddalit powodztwo (pkt 1) oraz kosztami postepowania obcigzyl powoda (pkt
2).

Wydajaqc powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 kwietnia 2010r. pozwana zawarla z (...) Bankiem SA umowe kredytu gotdbwkowego numer (...). Wobec
niesplacania kredytu, bank wypowiedzial pozwanej umowe i wystawil bankowy tytul egzekucyjny opiewajacy na kwote
dlugu wynikajacego z umowy. Bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nadana zostala sagdowa klauzula wykonalno$ci, a
nastepnie na jego podstawie wszczeta zostala na wniosek (...) Banku egzekucja. Egzekucja zostala umorzona wobec
jej bezskutecznosci.

W dniu 26 kwietnia 2011r. powod zawarl z (...) Bankiem SA z siedziba w W. (zwanym dalej wierzycielem pierwotnym)
umowe o przelew wierzytelno$ci. Zgodnie z ta umowa powod nabyl od zbywcy wierzytelnoéci szereg wierzytelnosci
przystugujacych (...) Bankowi SA od szeregu os6b z tytulu z uméw zawartych przez te firme z jej kontrahentami;
szczegbOltowy wykaz przelewanych wierzytelno$ci stanowi zalgcznik do umowy sprzedazy wierzytelnoSci.

Powdd sporzadzil pismo datowane na dzien 1 grudnia 2011r., zgodnie z ktérym pozwany poinformowany zostal, ze
wierzytelno$¢ (...) Banku SA wobec pozwanej wynikajaca z umowy kredytu z dnia 20 kwietnia 2010r. numer (...)



zostala przelana na powoda. Drugim pismem z tej samej daty powod poinformowal pozwana, ze jest administratorem
jej danych osobowych oraz ze fakt ten wynika z zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej w dniu 26
kwietnia 2011r. Trzecim pismem z tej samej daty powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 3.049,55z1 na swojg rzecz.
Pierwszym z wymienionych pism powdd podniésl, ze dziala w imieniu wlasnym oraz (...) Banku SA.

W dokumencie zatytutlowanym ,,Cze$ciowy wykaz wierzytelnoéci do Umowy o przelew wierzytelno$ci z dnia 3 lipca
2012r. pomiedzy (...) SA oraz powodem” znajduje sie zapis wskazujacy na imie i nazwisko pozwanej oraz jej adres i
zadlizenie w kwocie 287,92 71 z okreSlonymi tam odsetkami.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty. Oceniajac
zgromadzony material dowodowy Sad ten stwierdzil m.in., Ze zaoferowane przez strone powodowa dowody nie
wykazuja okoliczno$ci, ktérych istnienie przesadza o istnieniu dochodzonego roszczenia: powod wykazal wprawdzie
istnienie stosunku prawnego wierzyciela pierwotnego z pozwanym, z ktérego wynika wierzytelno$¢ wierzyciela
pierwotnego w stosunku do pozwanego, jednakze nie wykazal dokonania przelewu przedmiotowej wierzytelnosci —
majacej przystlugiwac wierzycielowi pierwotnemu w stosunku do pozwanego - na rzecz powoda.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Rejonowy dokonal nastepujgcych rozwazan
prawnych:

Zdaniem Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie nie ma podstaw do przyjecia istnienia roszczenia powoda w
stosunku do pozwanego — w $wietle zapisow umowy o przelew wierzytelnosci zawartej pomiedzy powodem a
zbywca wierzytelnosci (ze wzgledu na brak zalacznika do umowy wierzytelno$ci obejmujacego wykaz przelewanych
wierzytelnosci sporzadzonego we wlaéciwej formie i posiadajacego wladciwa tres¢) i w $wietle ustalen faktycznych
mozliwych do dokonania przez Sad w oparciu o material dowody zaoferowany przez strone powodowa. W $wietle
tego materialu oczywiste jest bowiem, ze cho¢ udowodniono istnienie wierzytelnosci przystugujacej wierzycielowi
pierwotnemu w stosunku do pozwanego, to z zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego nie wynika, ze
powdd jako nabywca wierzytelnoSci stal sie wierzycielem pozwanego z tytulu przelewu tej wierzytelnosci. Zgodnie z
art. 6 ke powod dochodzacy swojego roszczenia winien zglosi¢ wnioski dowodowe na poparcie wskazywanych przez
siebie faktow. Zgodnie z trescig pozwu faktem istotnym w sprawie wskazanym w pozwie i podlegajacym dowodzeniu
jest okoliczno$é czy pozwany zawarl z wierzycielem pierwotnym stosowng umowe, ale ponadto czy doszlo do przelewu
wierzytelno$ci wynikajacej z tej umowy na rzecz wierzyciela. Tymczasem powo6d okolicznoSci tej nie dowodzi. Wbrew
swojemu procesowemu obowigzkowi powod nie wykazal, ze doszto do przelewu przedmiotowej wierzytelnosci. Powod
nie udowodnil, ze jakakolwiek konkretna wierzytelnosé nabyl, albowiem tres¢ umowy przelewu jest ogdlna, a zatacznik
zawierajacy wykaz przelewanych wierzytelnosci nie zostal powolany jako dowdd w sprawie. Z tego wzgledu pow6dztwo
podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl zgodnie z art.9881 kpc obciazajac nimi strone powodowa, ktéra
przegrala sprawe.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd - B. (...)z siedziba w G., ktoéry wywiodl apelacje, zaskarzajac je
w caloéci. Sadowi I instancji powdd zarzucit:

1) sprzecznoé¢ istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bezpodstawne
przyjecie jakoby powo6d nie udowodnil legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia, mimo iz w dokumentacji
sprawy znajduja sie zar6wno wyciag z umowy cesji jak i wyciag z zalacznika do tej umowy zawierajacy dane nabytej
wierzytelno$ci, umowa kredytu na zakup towar6ow i ustug, przyznania limitu kredytowego i wydania karty kredytowej,
Bankowy Tytul Egzekucyjny, postanowienie o nadaniu Bankowemu Tytutowi Egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci,
korespondencja $wiadczaca o

toczacym sie przeciwko pozwanej postepowaniu egzekucyjnym, jak rowniez wyciag z ksiag rachunkowych powoda;

2) naruszenie art. 233 kpc poprzez wyjscie poza zasade swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, ze przedlozony
przez powoda wyciag z ksiag rachunkowych powoda, umowa cesji wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z zalacznika do



umowy cesji nie stanowia dowodu nabycia wierzytelno$ci, mimo, iz okolicznoé¢ ta wynika wprost z przedmiotowych
dokumentow;

3) naruszenie art. 6 kc w zwigzku z art. 232 kpc polegajace na blednym uznaniu przez Sad, ze strona powodowa nie
przedlozyta dowodoéw na poparcie swoich twierdzen oraz wnioskéw, z ktorych wywodzi skutki prawne;

4) naruszenie art. 65 ke w zwiazku z art. 509 ke poprzez ich bledng wykladnie prowadzaca do uznania umowy cesji
za nieskuteczng, podczas gdy powodd przedlozyl do akt sprawy potwierdzona za zgodno$é z oryginalem umowe cesji
wierzytelno$ci, zawierajaca wszelkie elementy przedmiotowo oraz podmiotowo istotne, by uznaé cesje za skuteczng;

5) naruszenie art. 32882 kpc poprzez calkowite pominiecie przy swej ocenie przedlozonych
przez powoda dowodow w postaci: Bankowego Tytutu Egzekucyjnego, postanowienia o nadaniu Bankowemu Tytulowi
Egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci oraz korespondencji komornika z poprzednim wierzycielem;

6) naruszenie art. 230 kpc polegajace na jego niezastosowaniu i uznaniu okolicznoéci istnienia

oraz wysokoSci zadluzenia pozwanej za nieudowodniona, podczas gdy pozwana na zadnym etapie postepowania
powyzszego nie zakwestionowala, co kwalifikowalo uznanie przez Sad faktu zaréwno istnienia, jak i wysoko$ci
zadluzenia za przyznany;

7) nierozpoznanie istoty sprawy.

Z uwagi na powyzsze zarzuty powod wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zagdaniem
pozwu; zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych za I i I instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie Sad I instancji orzekt o zadaniu pozwu wyrokiem zaocznym, z uwagi na to, ze pozwana nie stawila
sie na rozprawie, nie zajela stanowiska i nie wdala sie w spor z powodem. Zgodnie z treScig art.33981 kpc, sad wyda
wyrok zaoczny, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie
bierze udzialu w rozprawie (przy czym przeslanka wydania takiego rozstrzygniecia jest prawidlowe zawiadomienie
strony pozwanej o terminie rozprawy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1973r. III PRN 3/73, LEX nr 83847).
W myél § 2 art. 339 kpce, w takim wypadku sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Powyzsze oznacza, ze w art.339§2
okreslono podstawe faktyczna wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem sad - jezeli nie ma uzasadnionych
watpliwoéci - zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzeh powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych) za zgodng z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Niezaleznie od
ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm
prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo.
Przewidziane w art. 33982 kpc domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej
wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i
to tylko wbéwczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 1999r., sygn. I CKU 176/97, publ. LEX nr 37430, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/30; uzasadnienie orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972r., sygn. III CRN 539/71, publ. OSNCP 1972/7-8/150).

Tymczasem orzekajgc w niniejszej sprawie wyrokiem zaocznym Sad I instancji w ogble nie zwrdcil uwagi na istnienie
wskazanego powyzej domniemania lecz przeprowadzil postepowanie dowodowe, ustalajac ze powod nie wykazal,
jakoby w wyniku zawartej z pierwotnym wierzycielem umowy cesji wierzytelnoSci doszlo do przej$cia na jego rzecz
roszczenia przystlugujgcego temu pierwotnemu wierzycielowi od pozwanej. Sad Rejonowy nie wskazal przy tym w



swoim uzasadnieniu, ze twierdzenia powoda zawarte w pozwie budzily jego uzasadnione watpliwosci lub zostaly
przytoczone w celu obejScia prawa. W ocenie Sadu II instancji, analiza twierdzen powoda oraz przedlozonych przez
niego dokumentow, zlozonych w celu uzasadnienia roszczenia zgloszonego w pozwie, nie uzasadnia stwierdzenia,
ze okolicznosci faktyczne podane w pozwie budza powazne watpliwosci lub zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Pow6d wskazal bowiem, ze w drodze cesji nabyt od poprzedniego (pierwotnego) wierzyciela przystugujaca mu
wobec pozwanej wierzytelno$¢ - wynikajaca z umowy zawartej z tym wierzycielem, a stwierdzong m.in. bankowym
tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci — na dowdd czego przedlozyt wyciag z umowy cesji
wierzytelno$ci wraz z wyciggiem z zalacznika do tej umowy, a takze dokumenty wskazujace na istnienie w/w
wierzytelnoéci (umowe kredytows, bankowy tytul egzekucyjny, postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci,
postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego). Nie wziecie pod uwage treéci art.33982 kpc stanowilo
zatem nie rozpoznanie istoty sprawy co musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania (art.38684 kpc).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien postapi¢ zgodnie z art.339§2 kpc tj. ocenié¢ przedstawione
przez powoda okoliczno$ci faktyczne oraz dokonaé analizy dochodzonego roszczenia pod wzgledem przepiséw prawa
materialnego. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze analiza akt sprawy wskazuje na watpliwosSci co do prawidlowosci
zawiadomienia pozwanej K. S. (wczeéniej K. — z informacji uzyskanej przez Sad Okregowy z systemu informatycznego
sadbéw - k. 115-117 wynika, ze pozwana wyszla za maz i zmienila nazwisko na (...)) o terminie rozprawy, na ktorej
wydany zostal zaskarzony wyrok zaoczny. Zwrocié nalezy uwage, ze podany w pozwie adres pozwanej (R., ul. (...)),
na ktoéry zostala skierowana korespondencja z sadu zawierajaca m.in. zawiadomienie o terminie rozprawy (k. 73),
nie figuruje w za$wiadczeniu z systemu PESEL-SAD, jako adres pod ktérym pozwana jest lub byla kiedykolwiek
zameldowana na pobyt staly lub czasowy (k. 115-117). Nadto powdd nie wyjasnit dlaczego podal akurat taki adres
pozwanej, podczas gdy przy zawieraniu umowy kredytu z (...) Bankiem SA pozwana wskazala, ze jej adresem
zamieszkania jest R., ul. (...) (k. 43). Taki tez adres zostal wskazany w bankowym tytule egzekucyjnym (k. 47)
oraz wniosku o wszczecie egzekucji (k. 48), jak réwniez w zalaczniku do umowy przelewu wierzytelnosci (k. 53).
Nadto na ten adres powod kierowal rowniez do pozwanej wezwania do zaplaty oraz informacje o cesji wierzytelnosci
(k. 54-56). Adres wskazany w pozwie widnieje jedynie w wyciagu ksiag rachunkowych powoda (k. 58), a zwrdcic
uwage nalezy, ze wydajac postanowienie o umorzeniu egzekucji wobec pozwanej komornik sadowy podal jeszcze inny
adres pozwanej — R. ul. (...). Wobec powyzszego, zadaniem Sadu I instancji bedzie okreslenie aktualnego adresu
zamieszkania pozwanej i takie doreczenie jej zawiadomienia o terminie rozprawy, ktére zapewni jej mozliwo$¢ obrony
swoich praw w sprawie. Wskaza¢ trzeba rowniez, ze Sad Rejonowy zarzadzeniem z dnia 7 maja 2014r. (k. 110) nakazal
zwroécié sie do KPP w R. o ustalenie czy pozwana zamieszkuje pod adresem wskazanym przez powoda (i na ktory
wyslano zawiadomienie o terminie rozprawy). Mimo wykonania tego zarzadzenia jeszcze przed przeslaniem akt wraz
z apelacja do Sadu II instancji, w aktach sprawy brak jest odpowiedzi KPP w R. w tej kwestii. Brak jednoznacznego
przesadzenia prawidlowego zawiadomienia pozwanej o terminie rozprawy, na ktérej wydano wyrok zaoczny byl
kolejng przyczyna uzasadniajgca uchylenie zaskarzonego wyroku — zmiana zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie
powodztwa przez Sad Okregowy mogloby bowiem oznaczaé pozbawienie pozwanej prawa do dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego (art.176 Konstytucji).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 38684 kpc i art.10882 kpc, orzek! jak w sentencji.

SSO M. Wysocki



