Sygn. akt XV Ca 716/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

Sedzia: SO Agata Szlingiert

Sedzia: SR del. Katarzyna Sokolska

Protokolant: prot. sad. Agata Lipowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 28 marca 2014 r.

sygn. akt I C 271/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.671,50 zl (osiem tysiecy szeécset siedemdziesiat jeden zlotych
piecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w zakresie zadania odsetek za okres od dnia 4 maja 2011 r. do dnia 8 paZdziernika 2012 r.;
3. w pozostalej czeéci oddala powddztwo;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.267 7l z tytutu zwrotu kosztéw procesu;

II. w pozostalej czeéci oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.
/-/ A. Szlingiert/-/ J. Andrzejak-Kruk /-/ K. Sokdlska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 9.10.2012r. powdd P. P. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej J. S. kwoty 8.672,-
z} z ustawowymi odsetkami od 4.05.2011r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W



uzasadnieniu pow6d podniosl, ze zawarl z pozwana umowe sprzedazy okna (...). Okno to bylo jednak wadliwe, gdyz
niemozliwe bylo jego przesuwanie, a obecnie widoczne s rowniez zarysowania. Powdd wezwal pozwana do usuniecia
wady fizycznej ( naprawy okna ), za§ wobec nieuwzglednienia jego roszczenia odstapil do umowy i zazgdal zwrotu ceny.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe sprzedazy dotyczaca
m.in. okien (...), w tym okna przesuwnego (...). Zamdwione towary zostaly dostarczone i zamontowane w budynku
powoda, przy czym w momencie zamawiania powdd zostal poinformowany o jakoSci, danych technicznych i
poprawnej obstudze, za$ po zamontowaniu — przeszkolony odno$énie poprawnego uzytkowania okna (...). Zakupiony
przez powoda towar byl zgodny z zaméwieniem, nie posiadal wad fizycznych i funkcjonowal prawidlowo, co
powod potwierdzil w protokole odbioru. Po ponad roku powdd poinformowal pozwana o problemie z poprawnym
uzytkowaniem okna (...), natomiast w wyniku ogledzin pozwana stwierdzila, ze nieprawidlowe funkcjonowanie
tego okna jest wynikiem uszkodzenia mechanicznego wyniklego ze zlego uzytkowania, tj. mocnego zabrudzenia
wozkow jezdnych podcezas wykonywania prac wykonczeniowych w budynku. Swoje roszczenia powod powinien zatem
kierowaé¢ do wykonawcéw prac budowlanych.

W toku procesu powdd zmienil zadanie w zakresie odsetek w ten sposob, ze domagal sie ich zasadzenia od kwoty
8.671,50z} od dnia wniesienia pozwu.

Wyrokiem z dnia 28.03.2014r., sygn. akt I.C.271/13 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu oddalil
powbdztwo.

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 10.09.2010r. powdd zaméwit u pozwanej, prowadzacej dzialalno§é gospodarcza pod firma (...) z siedziba
w P., m.in. okna (...), w tym okno uchylno-odstawno-przesuwne (...). Przed zloZeniem zmoéwienia, podczas spotkan
w siedzibie przedsiebiorstwa pozwanej, powod zostal szczegélowo poinformowany o danych technicznych okna
(...), dzialaniu jego mechanizmu oraz prawidlowym sposobie uzytkowania i konserwowania. Handlowiec przeszkolil
powoda postugujac sie miniaturowym modelem okna. W spotkaniach dotyczacych zamdwienia okien uczestniczyla
partnerka powoda A. J.. W dniu 1.09.2010r. pow6d otrzymal takze od pozwanej pisemna oferte m.in. na przedmiotowe
okno.

Okno wyprodukowalo przedsiebiorstwo (...), M. S. sp.j. z siedzibg we W. przy zastosowaniu oku¢ uchylno-
przesuwnych produkcji H., dostarczonych przez przedsiebiorstwo (...). Okucia te posiadaja certyfikat zgodnosci z
norma (...) Okno (...), wraz z innymi zaméwionymi przez powoda oknami, zostalo dostarczone i zamontowane na
nieruchomosci powoda w dniu 11.02.2011r. przez podwykonawce pozwanej. Okno zostalo zamontowane na tarasie
domu jednorodzinnego. Potowe przeszklonej powierzchni okna zajmuje cze$é przesuwna, umozliwiajaca wychodzenie
na taras budynku posiadajacy bezposrednie zejécie do ogrodu. Po zamontowaniu okna pow6d ponownie zostal
przeszkolony w zakresie prawidlowego uzytkowania okna i konserwacji przez osoby montujace okno i obecnego
przy montazu handlowca. Poinstruowano powoda, jak nalezy zabezpieczy¢ drzwi okienne przy prowadzeniu prac
budowlanych wskazujac, ze do szyny nie moga dostac sie substancje trace — farba, zaprawa. Polecono by podczas prac
budowlanych oklei¢ okna. Zalecono dbanie o porzadek przy oknie, w tym odkurzanie, podkre$lajac, ze mechanizm
jezdny ulega zniszczeniu, jesli sie nie dba o zachowanie go w czystoéci. Poinformowano powoda o zakresie reklamacji
i uszkodzen nie podlegajacych gwarancji. Powdd nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jakoSci towaru ani montazu.
Strony podpisaly protokél odbioru prac. Wraz z protokotem odbioru doreczono powodowi karte informacyjng z
warunkami gwarancji, instrukcja uzytkowania i wskazéwkami dotyczacymi zabezpieczenia okien przed pracami
budowlanymi, oraz sposobem czyszczenia, konserwacji i regulowania okué.

Po zamontowaniu okna w domu powoda prowadzone byly budowlane prace wykonczeniowe - wylewana byta
posadzka, ktadzione byly plytki, odbylo sie malowanie. Okno zostalo zabezpieczone folig, ktéra jednak zdejmowano



chcac otworzyé i zamknac¢ okno. Przez przesuwne drzwi okienne przechodzili pracownicy prowadzacy prace
wykonczeniowe, wnoszac i wynoszac potrzebne im materialy.

Po ok. miesigcu od zamontowania, powdd zauwazyl, ze drzwi okienne (...) nie przesuwaja sie plynnie. Okno ,nie
trzymalo pionu”. Podczas ogledzin pracownicy podwykonawcy stwierdzili, ze dolne szyny zabrudzone sa klejem do
plytek. Poniewaz czyszczenie ani regulacja nie przyniosly rezultatéow, okno zostalo wykute i zamontowane ponownie na
koszt pozwanej. Powbd zglaszal nastepnie kolejne usterki zwigzane z niedomykaniem sie i haczeniem drzwi okiennych.
Pracownicy pozwanej stwierdzili jednak, ze na skutek prac budowlanych wygieta zostala dolna listwa i okno ,nie
trzyma poziomu”. Tym razem zaproponowano powodowi odplatng naprawe okna. Ponad rok po zamontowaniu okna
powdd zglosil reklamacje, ktora pozwana przekazala w dniu 20.03.2012r. do rozpoznania dostawcy okna — Fabryce
(...). Pracownik spolki (...) po przeprowadzeniu ogledzin w piémie z dnia 26.03.2012r. stwierdzil, ze nieprawidlowe
funkcjonowanie okna przesuwnego (...) spowodowane jest mocnym zabrudzeniem wozkéw jezdnych. Jak wskazal,
zanieczyszczenie to moglo réwniez spowodowaé uszkodzenie samych kolek w wozkach. Stwierdzono, ze uszkodzenie
tego typu jest uszkodzeniem mechanicznym, nie wynika z wady produktu i nie jest objete gwarancja.

Pismem z dnia 14.05.2012r. powdéd wezwal pozwanga do podjecia w terminie 7 dni, na wlasny koszt i ryzyko,
dzialan majacych na celu usuniecie wad i usterek na elementy zapewniajace nalezyte funkcjonowanie zgodnie z
zapewnieniem umownym. Pismem z dnia 18.05.2012r. pozwana odmowila uznania reklamacji wskazujac, ze zlozone
przez powoda zamdwienie zostalo zrealizowane zgodnie z ustaleniami zawartymi w dniu przyjecia zamoéwienia
do realizacji, czego potwierdzeniem jest protokoél zdawczo-odbiorczy. W pi$mie z dnia 18.09.2012r. powdd zlozyt
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, zadajac zwrotu ceny sprzedazy w terminie 7 dni oraz odbioru wadliwego okna.
Pismo to pozwana otrzymala w dniu 21.09.2012r., za$ w odpowiedzi podtrzymala swoje stanowisko i argumentacje.

Konstrukcja okucia nie nadaje sie do okna przesuwnego tego typu. Przedmiotowe okno, o duzym ciezarze skrzydla,
posiada mechanizm przesuwny zbyt delikatny dla okna o zastosowaniu w miejscu wymagajacym czestego otwierania
i zamykania okna, narazonym na zanieczyszczenia piaskiem nawiewane z zewnatrz. Odporno$é¢ mechanizmu
jezdnego na zabrudzenia jest bardzo niewielka, a latwo§¢ zabrudzenia istnieje nie tylko w warunkach zaniedban,
jak np. zabrudzenia zaprawa podczas prac wykonczeniowych, ale rowniez w warunkach normalnego uzytkowania.
Mechanizm ten nie posiada szczotek usuwajacych zabrudzenia, stosowanych w innych rozwiazaniach. Szyny i
rolki wykonano ze stopu aluminium — materialu o malej odpornosci na $cieranie. Szybkie zuzycie materialéw
powoduje szybki wzrost oporu toczenia. Dla uzytych materialéw szkodliwe sa nadto zwykle uzywane Srodki czystosci.
Mechanizm ten z uwagi na rozwigzania techniczne jest tanczy niz zastosowanie szyny i rolek u goéry. Zaréwno z punktu
widzenia uzytych materialow (rolki i szyna), jak rowniez z punktu widzenia ich trwatoSci i sprawno$ci dzialania,
mechanizm przesuwny jest wadliwy. Nie stwierdzono nieszczelnoéci okna. Przyczyng niepoprawnego funkcjonowania
okna jest takze przemieszczenie szyny wypchnietej ze swojej normalnej pozycji. Powoduje to, ze podczas przesuwania
skrzydla okiennego na szyne dzialaja sily boczne prostopadle do kierunku przesuwu skrzydla i w konsekwencji
nastepuje wyrywanie Srub mocujacych listwe boczna i duzy wzrost sil operacyjnych niezbednych do otwierania i
zamykania okna. Wadliwe dzialanie mechanizmu powoduje ocieranie sie skrzydla ruchomego o cze$é nieruchoma,
uszkadzajac okleine na profilach okiennych. Uzywanie mechanizmu w stanie zabrudzonym zaprawa przyspieszylo jego
zuzycie i przyczynilo sie do powstania niesprawnos$ci. Mechanizm ulegl szybszemu zuzyciu niz okreslone w normie
(...) uzyé. Do zuzycia mechanizmu i niesprawnos$ci okna przyczynit sie, cho¢ w niewielkim stopniu, powdd.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentbéw, zeznan $wiadkéw i stron oraz opinii
bieglego J. O..

Spoérod dokumentéw watpliwoséci Sadu wzbudzila jedynie warto$¢ dowodowa przedlozonej faktury nr (...) z dnia
31.03.2011r. Nie wynika z niej jasno, ze pod pozycja ,okna (...)” o wartoSci 8.671,50 zl (w tym 23% VAT) znajduje
sie jedno okno objete niniejsza sprawa. Powdd zamowil u pozwanej okna, w tym okno (...), ktére byly montowane
tego samego dnia. Jest zatem wysoce prawdopodobne, ze przedlozona faktura zawiera cene wiecej niz jednego okna.
Pozwana stanowczo zaprzeczyla, by kwota zadana przez powoda (jednoczesnie kwota objeta pozycja faktury ,okna



(...)"), dotyczyla kwoty za przedmiotowe okno (...), a powdd nie odniost sie w zaden sposéb do tego stanowiska
pozwane;j.

Rozstrzygajac w zakresie zgodno$ci dostarczonego okna (...) i jego montazu z zawartg przez strony umowa Sad
opart sie na opinii bieglego sadowego J. O., uznajac zar6wno opinie, jak i wyjasnienia bieglego zloZzone na rozprawie,
za przydatne w zdecydowanej czeéci. W ocenie Sadu opinia zostala wykonana szczegétowo, a zaprezentowane w
niej ustalenia poparte zostaly wszechstronng analiza, co pozwala uznaé ja za pelng i kompletna. Z opinii jasno
wynika pewna wadliwo$¢ mechanizmu przesuwnego polegajaca na tym, ze jego konstrukcja jest zbyt delikatna dla
okna tych rozmiaréw, zamontowanego w miejscu narazonym na wieksze niz w innych warunkach zabrudzenia.
Mechanizm wymaga przesadnego utrzymania go w czystoSci. Stwierdzona wada miala wplyw na zuzycie uzytych
materialéw i niesprawno$c calej konstrukeji. Jak ustalono, do szybszego zuzycia mechanizmu przyczynil sie takze
powdd uzywajac okno w stanie zabrudzonym. Za goloslowne i oparte na subiektywnym odczuciu bieglego Sad uznal
natomiast twierdzenia, iz przedmiotowy mechanizm wykazal trwalo$¢ mniejsza niz zapewniona norma, nawet przy
zalozeniu braku przyczynienia sie powoda do jego uszkodzenia. Twierdzenia bieglego nie zostaly poparte zadng analizg
czy badaniem. Mechanizm posiada §wiadectwo zgodno$ci z norma europejska, przy zastosowaniu uzytych do jego
produkcji materialéw.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkdéw, ktdrzy w sposob spdjny, logiczny i konsekwentny przedstawili okolicznosci
zwigzane z zawarciem umowy, dostawa i montazem okna, stwierdzeniem wadliwo$ci jego dzialania i procesem
reklamacyjnym. Zdaniem Sadu z zeznan Swiadkéw, w szczegolnoéci A. J. ( partnerki powoda obecnej podczas spotkan
dotyczacych zamoéwienia okien ) wynika, ze powdd posiadal pelng wiedze w zakresie danych technicznych okna
(...) przed zlozeniem zamdwienia u pozwanej. Zostal tez dokladnie przeszkolony w zakresie obslugi mechanizmu
okiennego. Zgodnie z zeznaniami Swiadka A. J. — przy zamo6wieniu te informacje byly dla powoda wystarczajace.
Zeznania te potwierdzil sam powdd, ktéry podal, iz wiedzial jak dziala ten mechanizm zanim zdecydowal sie na zakup.
Potwierdzil przeszkolenie w zakresie obstugi zaréwno przed zlozeniem zamédwienia, jak i po zamontowaniu okna. Sad
odmowit wiarygodnoéci zeznaniom powoda w czeéci, w ktorej stwierdzil, ze nie otrzymal informacji o konserwacji
okna. Z wiarygodnych zeznan Swiadkéw oraz pozwanej wynika, ze powod wielokrotnie uczulany byl na zachowanie
czysto$ci mechanizmu jezdnego i otrzymal po zamontowaniu okna — rowniez wbrew niewiarygodnym twierdzeniom
Swiadka A. J. — karte gwarancyjna i instrukcje obstugi. Kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego Sad stwierdzil,
ze dostawcy materialtow budowlanych wymagajacych montazu i konserwacji, dostarczaja konieczne w tym zakresie
informacje wraz z towarem, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Niezrozumiale jest, dlaczego pozwana mialaby
zatrzymac¢ dokumenty producenta, zdecydowanie skierowane do klienta, u ktérego zamontowano okno. Powo6d zostal
poinformowany o nalezytym zabezpieczeniu okna podczas trwajacych prac budowlanych, bowiem dostosowat sie do
tych zaleceni. Zabezpieczenie bylo jednak usuwane na czas otwierania i zamykania okna, kiedy przechodzili przez nie
pracownicy, przenoszac materialy budowlane. Zabrudzenie ponad przecietna miare — jedynie poprzez nawiewanie
piasku, bylo w tych warunkach nieuniknione.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Powdd swoje zadanie konstruowal w oparciu o przepis art. 560 k.c. zadajac zwrotu ceny zakupu spornego
okna w zwigzku z odstapieniem od umowy. W niniejszej sprawie mialy jednak zastosowanie przepisy ustawy
z dnia 27.07.2002r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U.2002.141.1176 ze zm.). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli
towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed
uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. W my$l ust. 2,
w przypadku indywidualnego uzgadniania wlasciwosSci towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny
z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu probki albo
wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okreSlonego przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca
zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru. Za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowg uwaza
sie rowniez nieprawidlowo$¢ w jego zamontowaniu i uruchomieniu, jezeli czynno$ci te zostaly wykonane w ramach
umowy sprzedazy przez sprzedawce lub przez osobe, za ktoéra ponosi on odpowiedzialno$é, albo przez kupujacego



wedlug instrukcji otrzymanej przy sprzedazy ( art. 6 ). Ciezar dowodu niezgodno$ci towaru z umowa spoczywa na jego
nabywcy, zgodnie z ogbélna zasada wyrazona w art. 6 k.c.

Jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z
umowg przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, natomiast jesli kupujacy, nie moze zada¢ naprawy ani
wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$éc¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa
albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnos$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia
ceny albo odstgpi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapié, gdy niezgodnosé towaru konsumpcyjnego z umowa jest
nieistotna ( art. 8 ).

W ocenie Sadu powdd nie mogl odstapi¢ od zawartej z pozwana umowy. Pozwana dostarczyla powodowi towar
odpowiadajacy przedstawionym podczas zawierania umowy opisowi, wzorowi i danym technicznym. Powod
doskonale wiedzial, jakie wlasciwoSci techniczne posiada zaméwiony przez niego towar i taki tez towar otrzymal.
Powod godzil sie zatem na zastosowanie wadliwego — zbyt slabego mechanizmu przesuwnego dla okna majacego
mieé zastosowanie jako wejécie do budynku od strony ogrodu oraz na ponoszenie ucigzliwo$ci zwigzanych z
ponadprzecietng konieczno$cig utrzymania mechanizmu w czystosci. Nie wystepuje catkowita niezgodnoé¢ towaru
z umowa. Zgodno$¢ towaru z wlasciwo$ciami przedstawionymi przy zawieraniu umowy nie wykluczaja jego oceny z
wlaéciwo$ciami, ktére naleza do typowych dla okre§lonego rodzaju towaru, moga bowiem by¢ one réznego charakteru
(np. czas eksploatacji). Dostarczony przez pozwana towar ulegl szybszemu niz objety norma zuzyciu, jednakze przy
jednoczesnym przyczynieniu sie powoda. Sad stwierdzit zatem, ze wlasciwym zadaniem winno by¢ odpowiednie
obnizenie ceny towaru, ktdore jednak nie zostalo zgloszone przez reprezentowanego profesjonalnie powoda.

Zdaniem Sadu nawet przy przyjeciu innych ustalenn powodztwo podlegaloby oddaleniu na skutek niewykazania
wysoko$ci roszczenia. W toku postepowania nie ustalono bowiem wartoéci przedmiotowego okna. Pozwana
zaprzeczyla, ze zadana przez powoda kwota jest kwota za przedmiotowe okno. Przedlozona przez powoda na zadang
kwote faktura nie byla wiarygodna. Powo6d, na ktérym ciazyt obowiazek dowodowy z art. 6 k.c., nie wykazat wysokoSci
roszczenia. Tym samym nie mozna byto okresli¢ ewentualnego obnizenia ceny.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac:

1. naruszenie art. 6 k.c. — poprzez przyjecie, ze powdd nie udowodnil wartoSci roszczenia, gdy tymczasem uczynil to
poprzez zlozenie faktury VAT nr (...) wystawionej przez pozwana,

2. naruszenie art. 560 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej — poprzez
uznanie, ze nie maja one w sprawie zastosowania w sytuacji, gdy powo6d zakupil od pozwanej rzecz wadliwg, a przez
to niezgodna z umowa ( nienadajacg sie do umodéwionego uzytku z uwagi na wadliwo$¢ konstrukeji, mechanizmu i
montazu ) i mial prawo od umowy odstapié.

Z uwagi na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty
8.672,-z1 z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w I i II
instancji, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Na rozprawie apelacyjnej powdd wyjasnil ponadto, ze pierwotnie zgltoszone zadanie zasgdzenia odsetek
ustawowych zostalo ograniczone do odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz od powoda kosztow
postepowania.

Z uwagi na fakt, iz Sad Rejonowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego, Sad Okregowy postanowieniem z dnia
11.09.2014r. orzekl o dalszym rozpoznaniu sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym ( art.

5057 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byly trafne.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym i nie byty
kwestionowane w postepowaniu apelacyjnym, a zatem Sad Okregowy przyjatl je jako podstawe swego rozstrzygniecia
(art. 382 k.p.c.). Nie byla natomiast zasadna ocena Sadu Rejonowego, ktoéry uznat roszczenie powoda za pozbawione
podstaw prawnych.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 560 k.c. okazal sie chybiony juz z tego wzgledu, ze przepis ten w ogdle
nie znajdowal zastosowania dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu. Strony zawarly umowe sprzedazy z montazem,
ktorej przedmiotem byly rzeczy ruchome, przy czym pozwana jest przedsiebiorca, za§ powdd nabyl okna w celu
niezwigzanym z dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza. Sad Rejonowy stusznie uznal zatem, ze do powyzszej
sprzedazy stosuje sie przepisy ustawy z dnia 27.07.2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego ( Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm. ), co wynika z jej art. 1 ust. 1. W art. 1 ust. 4 ustawy zawarto z
kolei wyrazne zastrzezenie, ze do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie przepisow art. 556-581 Kodeksu cywilnego.

Zasadnie natomiast apelujacy zarzucil naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej /.../, ktory przewiduje odpowiedzialno$é sprzedawcy wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny
w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa. Nalezy zgodzié¢ sie z apelacja, iz towar posiadajacy wady fizyczne
jest niezgodny z umowa w rozumieniu przytoczonego uregulowania. Sad Rejonowy powolal sie na art. 4 ust. 2 i
przyjat domniemanie zgodno$ci towaru z umowa, gdyz pozwana dostarczyta okno odpowiadajace przedstawionym
podczas zawierania umowy opisowi, wzorowi i danym technicznym, a w rezultacie pow6d wiedzial, jakie wlasciwosci
techniczne posiada zamoéwiony towar i na takie sie godzil. Trzeba jednak podkresli¢, ze art. 4 ust. 2 — ktdry reguluje
kwestie domniemania zgodnoéci z umowa towaru konsumpcyjnego w przypadku indywidualnego uzgodnienia jego
wlasciwos$ci — zawiera dwie przestanki przyjecia takiego domniemania, ktére musza by¢ spelnione kumulatywnie ( tak
rowniez: M.Pecyna, Komentarz do ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j..., LEX/el/2003, kom.
do art. 4 ust. 2). Przepis ten przewiduje mianowicie, ze towar jest zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez
sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu probki albo wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okreslonego
przez kupujacego przy zawarciu umowy ( chyba Ze sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia
towaru ).

W rozpoznawanym przypadku powdd zamoéwil okno tzw. przesuwne, majace pemié¢ funkcje réwniez drzwi
wyjéciowych prowadzacych na taras budynku i do ogrodu. Celem dokonywanego zakupu mialo by¢ zatem zapewnienie
wygodnego dostepu na zewnatrz budynku, i to przy zalozeniu intensywnej eksploatacji czeSci przesuwnej okna
szczegoblnie w okresie letnim. Nie mozna uzna¢, aby dostarczone przez pozwana okno nadawato sie do tego celu, a to
z uwagi na ustalong przez Sad Rejonowy wade konstrukcyjna mechanizmu przesuwnego, polegajaca na zastosowaniu
niewla$ciwego materialu do wykonania szyny i rolek ( malo odpornego na Scieranie i podatnego na dzialanie zwykle
uzywanych §rodkéw czyszczacych ) oraz niezastosowaniu mechanizmu zgarniajacego piasek i kurz. Tego rodzaju
mechanizm przesuwny jest niewlasciwy dla okna wymagajacego czestego otwierania i zamykania oraz usytuowanego
W miejscu narazonym na zanieczyszczenia pisakiem nawiewanym z zewnatrz. W wyniku zastosowanego rozwigzania
nawet w toku zwyklej, prawidlowej eksploatacji dochodzi do szybkiego zuzycia materialu, zarysowania szyny i
Scierania rolek, a w efekcie — do wzrostu oporu toczenia i nieprawidlowego funkcjonowania okna ( trudnosci z
otwieraniem, domykaniem, przepuszczanie wody i wiatru ). Wprawdzie do zuzycia mechanizmu i niesprawnos$ci okna
przyczynil sie powod ( popelniajac bledy w uzytkowaniu na etapie prowadzenia prac wykonczeniowych w budynku ),
ale jedynie w niewielkim stopniu.

Powyzsze ustalenia Sagdu Rejonowego, poczynione w oparciu o opinie bieglego, prowadza do wniosku, iz podwazone
zostalo przewidziane z art. 4 ust. 2 ustawy domniemanie zgodnoS$ci towaru konsumpcyjnego z umowa. Nie mozna
przy tym zgodzic sie ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego, iz skoro powdd znal wlasciwosci techniczne zamawianego
towaru, to tym samym godzil sie na zastosowanie zbyt slabego i wymagajacego utrzymania w ponadprzecietnej
czystoSci mechanizmu przesuwnego. Z ustalen Sadu Rejonowego nie wynika, aby powod przy zawarciu umowy byt
informowany o zastosowaniu konstrukeji, ktéra — jak ustalil Sad — nie nadaje sie do okna tego typu, o duzym ciezarze



skrzydla ( pakiet trzyszybowy ) i wmontowanego w miejscu wymagajacym czestego jego otwierania i zamykania. Jak
juzwyjasniono, powod zakladal intensywna eksploatacje okna, a tymczasem do wykonania mechanizmu przesuwnego
uzyto stopu aluminium, a wiec materialu miekkiego, malo odpornego na $cieranie. Co wiecej, choé¢ zalecano
utrzymanie ponadprzecietnej czysto$ci, to uzyty material jest nieodporny na dziatanie zwykle stosowanych $§rodkéow
czysto$ci. Nie sposéb uzna¢, ze powdd mial Swiadomoséé tych wad i niedogodnosci, skoro pozwana ( jak slusznie
zwrocono uwage w apelacji ) jeszcze w toku procesu utrzymywala, iz nieprawidlowe funkcjonowanie okna jest
wynikiem uszkodzenia mechanicznego wyniktego wylacznie ze zlego uzytkowania.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w Swietle art. 6 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
za niezgodno$§¢ towaru konsumpcyjnego z umowg uwaza sie réwniez nieprawidlowo$¢ w jego zamontowaniu.
Tymczasem Sad Rejonowy ustalil, ze przyczyna nieprawidlowego funkcjonowania okna jest, oprocz wady mechanizmu
przesuwnego, przemieszczenie szyny ( wedlug bieglego — szyna zostala nieprawidlowo zamontowana ), ktore
powoduje wyrywanie podczas przesuwania skrzydla okiennego §rub mocujacych listwe boczng oraz ocieranie skrzydel
i uszkodzenie okleiny na profilach okiennych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze doszlo do niezgodno$ci nabytego przez powoda towaru
konsumpcyjnego z umowa i w rezultacie powodowi przystugiwaly roszczenia przewidziane w art. 8 ustawy. Sad
Rejonowy ustalil, iz powdd kilkakrotnie, w tym po raz pierwszy juz miesiac po zamontowaniu, zglaszal pozwanej
nieprawidlowe funkcjonowanie okna ( brak plynnego przesuwania sie ruchomego skrzydla, niedomykanie, haczenie,
Lhieotrzymanie” pionu czy poziomu ), za$ pismem z dnia 14.05.2012r. wezwal pozwana do podjecia w terminie 7 dni
dzialani majacych na celu usuniecie wad i usterek. Powod zrealizowal zatem przewidziane w art. 8 ust. 1 uprawnienie
do zadania doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowg. Skoro za§ pozwana odmoéwila uwzglednienia tego
zadania, powodowi, zgodnie z art. 8 ust. 4, przystugiwalo prawo odstapienia od umowy, z ktérego skorzystat sktadajac
pozwanej stosowne o§wiadczenie pismem z dnia 18.09.2012r. Z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze zastosowanie
niewlaéciwego mechanizmu przesuwnego stanowi wade istotna, utrudniajacg, a nawet uniemozliwiajaca prawidlowa
eksploatacje okna. Sposrdd przewidzianych w art. 8 ust. 4 uprawnien do zadania obnizenia ceny oraz odstapienia od
umowy powod mogl zatem skorzystaé z drugiego z nich. Zgodnie z art. 494 k.c., strona, ktora odstepuje od umowy
wzajemnej, moze zgdac zwrotu tego, co $wiadczyla w jej wykonaniu. Powdd skutecznie odstapil od umowy sprzedazy
spornego okna, a zatem jego roszczenie o zwrot uiszczonej ceny bylo zasadne.

Jako dodatkowa przyczyne oddalenia powodztwa Sad Rejonowy podal niewykazanie wysokoSci roszczenia. Apelacja
kwestionuje powyzsze stanowisko, natomiast zarzut naruszenia art. 6 k.c. zostal w niej o tyle blednie postawiony,
ze przepis ten Sad Rejonowy zastosowal prawidlowo. Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nie budzi watpliwosci ( i takie zalozenie przyjat Sad I instancji ), ze
ciezar udowodnienia zasadno$ci powddztwa, w tym rowniez wysoko$ci zadania, spoczywa na powodzie i jego obciazaja
skutki niepowodzenia procesu udowadniania. Zakwestionowanie wysoko$ci roszczenia przez strone pozwang jest
natomiast wyrazem skorzystania przez nia z jej uprawnien procesowych, nie za$ — jak probuje dowodzi¢ apelacja —
zdarzeniem tamujacym czy niweczacym roszczenie, ktére to zdarzenie strona pozwana musialaby udowodnié ( zalicza
sie do nich przykladowo potracenie — por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.12.2006r., IV CSK 299/06, LEX nr 2330051,
czy odnowienie — por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.03.2004r., IV CK 95/03, publ. M.Prawn.2004/8/342 ).

W poczatkowej fazie procesu zglaszanie dowodow na okoliczno$é wysokoéci roszczenia nie bylo konieczne, gdyz
pozwana nie kwestionowala wynikajacej z pozwu ceny za sporne okno, a zatem okoliczno$¢ te na podstawie art. 230
k.p.c. mozna bylo uznaé za przyznana. Nie ma racji pozwana podnoszac w odpowiedzi na apelacje, ze zgloszenie
( w odpowiedzi na pozew ) wniosku o oddalenie powddztwa bylo réwnoznaczne z zakwestionowaniem wysoko$ci
zadania powoda. Z art. 210 § 2 k.p.c. wynika, iz strona ma obowiazek zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen strony
przeciwnej, a zatem zaprzeczenia konkretnym faktom, gdyz w przeciwnym razie naraza sie na zastosowanie przez sad
art. 230 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad,
majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé¢ za przyznane. Przyznanie dorozumiane dotyczy tylko
twierdzenia, co do ktorego przeciwnik nie wypowiedzial sie, a mogl to uczynié, i dlatego ocena sadu musi sie opieraé na
calo$ci materialu procesowego, przy uwzglednieniu charakteru i przedmiotu postepowania ( wyrok Sadu Najwyzszego



219.10.2005r., VCKN 260/05, publ. LEX 187090; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z9.01.1998r.,1.ACa.345/97,
publ. OSA 1998/11-12/53 ). Prawidlowe zachowanie pozwanego winno zatem polega¢ na zaprzeczeniu tym faktom,
ktére sa dla niego niekorzystne i ktérych ciezar udowodnienia spoczywa na powodzie. Dla zaprzeczenia faktom
przytaczanym przez powoda nie jest jednak wystarczajace wniesienie o oddalenie powodztwa, gdyz z o§wiadczenia
takiego nie wynika w zaden sposéb, ze pozwany zaprzecza jakimkolwiek twierdzeniom powoda, a jedynie ze nie zgadza
sie z jego zgdaniem.

Sytuacja procesowa zmienila sie w trakcie postepowania, gdyz pozwana na rozprawie w dniu 21.03.2014r.
zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia. Apelacja sugeruje, ze bylo to o§wiadczenie spdznione, ktorego Sad Rejonowy z
uwagi na ,nalozone przez siebie rygory i ograniczenia procesowe”, a takze ,prekluzje dowodowa” powinien poming¢é.
Apelujacy nie uéciéla, jakie konkretnie uchybienia przepisom postepowania przypisuje Sagdowi I instancji, nie zarzuca
zwlaszcza ewentualnego naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. Jego zastrzezenia nie mogly wiec odnieé¢ skutku, a co za
tym idzie — nalezalo wzia¢ pod uwage zmienione stanowisko pozwanej, ktére podtrzymata ona w postepowaniu
apelacyjnym.

Zarzucajac naruszenie art. 6 k.c. apelujacy zmierzal w istocie do podwazenia dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
materiatu dowodowego ( art. 233 § 2 k.p.c. ). Zachodzi bowiem rozbieznosci przekonania strony i sadu co do
skutecznos$ci dowodu; strona uwaza, ze udowodnita fakt, z ktérego wywodzila skutki prawne, sad za$ tego faktu nie
uwzglednil, gdyz uznat go za nieudowodniony. Apelacja w szczeg6lnosci kwestionuje ocene dokumentu w postaci
faktury VAT nr (...) z dnia 31.03.2011r., ktéremu Sad Rejonowy nie przypisal mocy dowodowej wystarczajacej dla
wykazania wysoko$ci roszczenia powoda. Sad Okregowy podzielil zastrzezenia skarzacego, cho¢ czeSciowo z innych
przyczyn niz podane w apelacji. Zdaniem Sadu Rejonowego z faktury dolaczonej do pozwu nie wynika jasno, ze
pod pozycja (...) o wartoéci 8.671,50z znajduje sie przedmiotowe okno (...), a skoro powdd zaméwil u pozwanej
wieksza iloé¢ okien, ktére byly montowane tego samego dnia, to jest wysoce prawdopodobne, ze faktura zawiera
cene wiecej niz jednego okna. Powyzsze watpliwoséci Sadu Rejonowego, choé logicznie uzasadnione, nie byly jednak
uprawnione. Uwazna lektura tresci analizowanej faktury VAT wskazuje bowiem, ze dokumentuje ona sprzedaz tylko
jednego okna (...) ( w pozycji ,ilo§¢” przy tej nazwie towaru figuruje cyfra 1 ). Brak bylo zatem podstaw do przyjecia,
ze faktura dotyczy rowniez pozostalych okien, co do ktérych zlozono zaméwienie. Nie jest sporne, ze powdd oprocz
okien kupil u pozwanej rowniez rolety, bramy garazowe i parapety ( por. odpowiedZ na pozew — k.36, korespondencja
przedsadowa dotyczaca okien i bramy garazowej — k.7-10 ). Skoro na przedmiotowej fakturze nr (...) znalazly sie
tylko dwie pozycje, tj. jedno okno (...) i jedna roleta, wiarygodnie brzmia twierdzenia apelacji, iz pozostale zakupy
udokumentowano na innych fakturach ( do tych twierdzen pozwana w zaden sposéb nie odniosla sie zreszta w
odpowiedzi na apelacje ). Nalezy takze zwr6cié uwage na zeznania powoda; nie potrafil on wprawdzie podac¢ dokladnie,
ile zaplacil za przedmiotowe okno, natomiast stwierdzil, ze ,,chyba tyle, co wnosiliSmy w pozwie” ( k.201 ). Oceniajac
material dowodowy nie sposob tez pomijac zachowania pozwanej w toku procesu. W odpowiedzi na pozew obszernie
ustosunkowala sie ona do roszczenia powoda, a nie miala wowczas zadnych watpliwo$ci odno$nie wysokoéci ceny za
sporne okno, ktorej zwrotu domagatl sie powdd. Zmiana jej stanowiska w tym zakresie, ujawniona na rozprawie w
dniu 21.03.2014r., nie zostata z kolei w zaden spos6b uzasadniona.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze material dowodowy zaoferowany przez powoda jest wystarczajacy dla
ustalenia, ze za sporne okno zaplacil on pozwanej cene 8.671,50zl, ktorej zwrotu moze sie domagaé po odstapieniu
od umowy sprzedazy. Pozew zawieral zagdanie zasadzenia kwoty 8.672,-z1, a wiec ponad kwote 8.671,50z1 powbddztwo
podlegalo oddaleniu jako niezasadne. Na uwzglednienie w Swietle art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zastlugiwalo
natomiast zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie za okres od dnia wniesienia pozwu ( 9.10.2012r. )
do dnia zaplaty. Wraz ze zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy powo6d pismem z dnia 18.09.2012r.,
doreczonym pozwanej 21.09.2012r., wezwal ja do zwrotu ceny w terminie 7 dni. Skoro pozwana nie zastosowala sie
do wezwania w wyznaczonym terminie, pow6d mogl domagaé odsetek za op6znienie od 9.10.2012r. W pozostalym
zakresie, tj. co do odsetek za okres od dnia 4.05.2011r. do dnia wniesienia pozwu, pozew zostat cofniety przy braku
sprzeciwu pozwanej, co uzasadnilo umorzenie postepowania na podstawie art., 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c.



Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzony wyrok w sposéb opisany powyzej, za§ w
pozostalej czesci, dotyczacej roszczenia glownego ponad kwote 8.671,50z1, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
jako bezzasadna.

O kosztach procesu w obu instancjach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1
i 3 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci pozwang, gdyz roszczenie powoda zostalo uwzglednione niemal w caloéci. W I
instancji powdd wylozyl: oplate od pozwu 304,-zt ( k.1,17 ), natomiast prawidlowa byla oplata w wysokosci 300,-z1
(art. 28 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ), zaliczke na koszty opinii bieglego 750,-z1 (k.84 )
oraz koszty zastepstwa procesowego obejmujace oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17,-zt ( k.5 ) i wynagrodzenie
reprezentujacego powoda adwokata, ktérego wysokosé¢ ustalono na 1.200,-z1 ( stosownie do § 2 ust. 1i 2, § 4 ust. 1
oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. z 2013r., poz.
461 ) — lgcznie 2.267,-z1. W postepowaniu apelacyjnym powod wylozyt: oplate od apelacji 300,-zt ( k.231,241 ) oraz
wynagrodzenie reprezentujacego powoda adwokata, ktérego wysoko$¢ ustalono na 600,-z} ( stosownie do § 2 ust. 1
i2, § 4 ust. 1 oraz § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 cyt. wyzej rozporzadzenia ) — lgcznie 900,-zt. Powyzsze koszty
pozwana winna zwr6ci¢ powodowi.
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