Sygn. akt XV Ca 737/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Szlingiert

Sedzia: SO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

Sedzia: SR del. Magdalena KaZmierczak

Protokolant: prot. sad. Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) S A z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 30 grudnia 2013 r.

sygn. akt V C 975/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 9o zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ J. Andrzejak-Kruk /-/ A. Szlingiert /-/ M. Kazmierczak

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 12.06.2012r. powdd K. P. wystapil o zasadzenie od pozwanego (...) SA z siedzibg w
W. kwoty 10.491,35z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1.10.2011r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze nalezacy do niego pojazd zostal uszkodzony w wypadku
komunikacyjnym, ktérego sprawca posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w zakladzie pozwanego.
Pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 8.154,58z1, z tym ze kwota ta nie rekompensuje kosztéw
naprawy pojazdu, ktoére oszacowane zostaly w zleconej przez powoda niezaleznej ekspertyzie rzeczoznawcy techniki
pojazdowej na 21.643,93z Powod zadal zatem zasadzenia czeSciowej doplaty do odszkodowania wraz z odsetkami
liczonymi od dnia nastepnego po dniu, w ktérym pozwanemu uplynat ustawy termin 30 dni przeznaczony na
likwidacje szkody.



Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda kosztow wedtug norm
przepisanych. Pozwany zakwestionowal ekspertyze wykonana na zlecenie powoda, gdyz jego zdaniem wynikajacy
z niej zakres naprawy byl czeSciowo niezwiazany z uszkodzeniami powypadkowymi, a ponadto zaklada ona
wykorzystanie przy naprawie czesci zamiennych pochodzacych od producenta, podczas gdy wystarczajace sa czeSci
o porownywalnej jako$ci. Pozwany wskazal ponadto, ze dotychczas likwidowal szkode metoda kosztorysowa, a wiec
przyjmujac Srednie rynkowe ceny czeéci zamiennych i robocizny, a zatem powdd — poprzez zlozenie faktur i rachunkow
— powinien wykazaé, ze przyznane mu odszkodowanie nie jest wystarczajace do przywrocenia pojazdu do stanu
poprzedniego.

Pismem procesowym zlozonym na rozprawie dniu 18.12.2013r. powdd rozszerzyt powodztwo o kwote 2.971,23zt wraz
odsetkami ustawowymi od dnia wyrokowania, na ktora skladaly sie nastepujace pozycje: 2.121,23z1 tytutem doplaty
do kosztow naprawy pojazdu i 850,-z} tytulem zwrotu kosztow, ktére powdd ponidst w zwigzku ze sporzadzeniem
oceny techniczno-ekonomicznej. Pozwany wnidst o oddalenie rozszerzonego powddztwa.

Wyrokiem z dnia 30.12.2013r., sygn. akt V.C.975/12 Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu;
1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.612,58z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 10.491,35z1 — od dnia 1.10.2011r. do dnia zaplaty,

- 2.121,23z} — od dnia 30.122013r. do dnia zaplaty;

2) w pozostalym zakresie oddalil powodztwo;

3) koszty procesu rozdzielil pomiedzy stronami stosunkowo, obciazajac nimi powoda w 6,31% a pozwanego w 93,69%,
pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
rawne:

W dniu 21.08.2011r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego samoch6d powoda marki O. (...)
doznal znacznego uszkodzenia. Sprawca kolizji wymusil pierwszenstwo, w wyniku czego uderzyt przednim prawym
naroznikiem w przedni lewy naroznik O., ktérego ruch nastepnie spowodowal, ze prawy naroznik pojazdu sprawcy
przerysowal caly lewy bok pojazdu powoda. Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) SA z siedziba w W.. Powod swoj pojazd sprowadzil z (...) 3 miesiace
weczesniej. Samochod byt uzywany, miat 4 lata w momencie kolizji. Powod nie przeprowadzal przed kolizja napraw
ani nie serwisowal pojazdu. W ksiazce serwisowej brak jest zapisoéw o wcze$niejszych naprawach. Nie stwierdzono,
aby pojazd przed zderzeniem posiadal weze$niejsze uszkodzenia. Warto$é¢ pojazdu w dniu szkody wynosila 38.000,-
z} brutto.

W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegt caly lewy bok pojazdu: poszycie zderzaka P, reflektor L, blotnik PL, drzwi PL,
drwi TL i blotnik TL. Koszt naprawy pojazdu w warsztacie naprawczym, wyliczony w systemie A., przy zastosowaniu
oryginalnych czeéci zamiennych oferowanych w sieci sprzedazy producenta, wynosi 20.767,16z1 brutto.

W dniu wypadku szkoda w pojezdzie zostala zgloszona u pozwanego Powo6d podal wowcezas pozwanemu swoj
adres zamieszkania ul. (...), G., (...)-(...) B.. Pismem z dnia 13.10.2011r. ubezpieczyciel poinformowal powoda o
przyznaniu odszkodowania w wysokoSci 8.144,58zl, ktora zostala wyplacona. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze
uznal roszczenie w bezspornej kwocie, ktora ustalil jako koszt naprawy uszkodzonego pojazdu zgodny ze sporzadzona
przez (...) ocena techniczna.

Powdd nie naprawil swojego pojazdu i sprzedal go jako uszkodzony za cene 8.000,-zt.



Powod zlecil rzeczoznawcy certyfikowanemu z zakresu techniki samochodowej, wyceny maszyn, urzadzen, pojazdow
mechanicznych, mgr. inz. K. J. (1) okresSlenie wartoSci szkody komunikacyjnej. W wykonaniu tego zlecenie ekspert
sporzadzil ,,Ocene techniczno-ekonomiczng nr (...)” z dnia 28.11.2011r., w ktérej rzeczywisty koszt naprawy pojazdu
brutto ustalil na 21.645,93zL. Ocena zostala podpisana przez K. J. (1) i opatrzona jego pieczecia, jak rowniez
pieczeciami i nagléwkiem Zespotu (...)1 (...) Ruchu Drogowego ( (...) Stowarzyszenia (...)), Oddziat: (...)-(...) P.,ul. (...),
NIP (...)K.J.(1).K.J. (1) pod w/w adresem, numerem NIP i firma prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z oceng
ryzyka i szacowaniem poniesionych strat. Brak jest dowodu zaplaty za powyzsze zlecenie ani rachunku wystawionego
przez w/w rzeczoznawce (jego firme, zespol, czy stowarzyszenie).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw, opinii bieglego sadowego z dziedziny
motoryzacji dr. inz. W. G. i przestuchania stron, ktére ograniczyl do przestuchania powoda.

Opinie bieglego Sad uznal za dowdd w pelni wiarygodny i przydatny dla rozstrzygniecia sprawy, stwierdzajac,
ze zostala sporzadzona w sposob rzetelny, jasny i spojny, przez osobe posiadajaca odpowiednie kompetencje
do jej przygotowania. Opinia wskazuje metodyke opracowania, sposéb badan, ktére doprowadzily bieglego do
wysnucia ostatecznych wnioskow. Wnioski konicowe pisemnej opinii zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny
i kategoryczny, sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane. Opinia bieglego stwarza zatem jedna logiczna
caloé¢ i odpowiada na postawiona teze dowodowa. Pozwolila mianowicie na ustalenie kosztow naprawy pojazdu
w wyniku zdarzenia, zakresu uszkodzen, przebiegu wypadku, a w tym, ze powstale uszkodzenia mogly powsta¢ w
okoliczno$ciach wskazywanych przez powoda, jak i braku stwierdzenia wcze$niejszych uszkodzen niezwigzanych z
wypadkiem.

Zeznania powoda Sad uznal — w $wietle opinii biegltego — za wiarygodne w czeéci dotyczacej tego, ze wyniku kolizji
zostala uszkodzona lewa strona pojazdu. Poza tym przekonujaco tez powdd wskazal, ze nie mial przed kolizja zadnych
napraw ani nie serwisowal tego pojazdu, co korelowalo z kolei z zebranymi dokumentami. Sad nie dal natomiast wiary
powodowi, Ze pojazd zostal naprawiony. Powod nie byl w stanie precyzyjnie podac ani zakresu, ani ceny rzekomej
naprawy, zarazem zaslaniajgc sie brakiem faktur. Co wiecej, cho¢ podal dane zakladu naprawczego, to wywiad w nim
nie potwierdzil juz tej okoliczno$ci. Wreszcie rowniez przedlozony przez strone powodowa dokument w postaci umowy
sprzedazy pojazdu wyraznie wskazywal na pisemne o$wiadczenie powoda, ze byl on w stanie uszkodzonym, zatem nie
mogl by¢ naprawiony.

Dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy Sad dal zasadniczo wiare, z tym jedynie zastrzezeniem, ze za
nieprzydatny uznat rachunek na kwote 850,-zl, ktéry powdd przedlozyt jako uzasadnienie poniesienia kosztow na
opinie przesadowa. Sad zwrdécil uwage, ze rachunek zostal wystawiony przez (...) A. J., (...)-(...) P, ul. (...), NIP (...), za
(...). Rachunek zostal jednocze$nie opatrzony podpisem A. J. oraz danymi adresowymi powoda (G. (...), (...)-(...) B.- k.
216). W ocenie Sadu z racji calkowicie odmiennych danych firmowych, adresowych i osobowych, a takze nietozsame;j
nazwy ustugi (por. ,,Ocena techniczno-ekonomiczna nr (...)”) nie sposéb byt uznaé tego dokumentu za wiarygodny
dowdd zaplaty za ocene rzeczoznawcy K. J. (1), ktéry postuguje sie innymi danymi i prowadzi inng firme (...) pod
innym adresem, co wynika tak z treéci jego ekspertyzy, jak i stanowilo wiedze notoryjng (z innych licznych spraw
sadowych, a przede wszystkich z powszechnie dostepnych danych informacji gospodarczej).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w przewazajacej czesci.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia wskazal przepisu kodeksy cywilnego ( art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i
art. 436 § 2 k.c.., art. 361 k.c. i art. 363 k.c. ) oraz ustawy z dnia 22.05.2003r. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz.U. Nr 124, poz.
1152 ze zm.; art. 19 ust. 1, art. 36 ust. 1).

Miedzy stronami bezsporne bylto, ze pozwany zobowiazany byt do zaplaty powodowi odszkodowania za szkode
wyrzadzong na skutek kolizji drogowej, a to w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego kierowanego przez sprawce szkody. Pozwany wyplacil przedsadowo bezsporna kwote



odszkodowania z tytulu kosztéw przywrodcenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Nie stwierdzono tzw. szkody
calkowitej, ktéra uzasadnialaby wyplate odszkodowania w wysoko$ci réznicy pomiedzy warto$ciag samochodu przed
kolizja a warto$cia samochodu po kolizji. Sporng kwestia byla natomiast zasadno$é¢ i wysoko$¢ odszkodowania
z tytulu zwrotu kosztéw naprawy. W przypadku ustalania odszkodowania komunikacyjnego przyjete sa dwie
metody, a mianowicie kosztorysowa (polegajaca na ustaleniu odszkodowania na podstawie cen czesci zamiennych
i ustug niezbednych do dokonania naprawy) i rachunkowa (sprowadzajaca sie do przedstawienia ubezpieczycielowi
odpowiedniej faktury stwierdzajacej dokonanie naprawy i poniesienia jej kosztow). Powod zaréwno w postepowaniu
likwidacyjnym, jak i przed Sadem, dochodzil zaspokojenia swojego roszczenia na podstawie metody kosztorysowe;j.
Za chybione Sad uznal zatem stanowisko pozwanego, uzalezniajacego podwyzke odszkodowania od przedstawienia
faktur za naprawe pojazdu. Co wiecej, auto nie zostal naprawione, zatem taki warunek byt wrecz niemozliwy do
spelnienia. Wyzsza od przyjetej przez pozwanego kosztorysowa warto$¢ naprawy wykazala przede wszystkim opinia
bieglego. W rezultacie nalezala sie powodowi doplata do odszkodowania. Twierdzenia i zarzuty pozwanego nie zostaly
za$ wykazane. Dowody nie potwierdzily, ze istnial mniejszy zakres uszkodzen. Przeciwnie, ulegla uszkodzeniu cala
lewa strona, co korelowalo z przebiegiem kolizji. Zarazem tez pozwany nie wykazal zasadnoSci, a tym bardziej
wysoko$ci ewentualnych potracen. Badania gruboéci lakieru pozwany poparl bowiem jedynie wtérnym i niefachowym
materiatem, kt6éry nie mogl stanowic wiarygodnego dowodu. Natomiast zebrany material pozwalal na ustalenie braku
uszkodzen z innych tytuléw. Notabene, w Swietle wyja$nien bieglego nawet, gdyby taka ingerencja w lakier wcze$niej
istniala, to o tak mialaby jedynie wymiar kosmetyczny, czyli nie wplywajacy na zakres szkody. Opinia bieglego
potwierdzila konieczno§é naprawy przy uzyciu czeSci zamiennych sygnowanych znakiem producenta pojazdu.
Pozwany niezasadne powolywat sie przy tym na przepisy (...), czyli dotyczace tzw. porozumien wertykalnych.
Tymczasem w niniejszym przypadku nie ma znaczenia Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28.01.2003r. w
sprawie wylaczenia okre§lonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje, albowiem kierowane ono jest do warsztatdbw dokonujacych naprawy, a nie
ich klientow, stad wybor czesci, ktérymi bylby naprawiany samochod nalezal do powoda. Sad podzielil poglad, iz
sprzeczne z zasada pelnego odszkodowania byloby, gdyby osoba poszkodowana zmuszona byta doptaca¢ do naprawy
uszkodzonego pojazdu badz stosowac tansze czy nawet uzywane czeSci. Poszkodowany ma prawo domagaé sie
naprawienia szkody przy uwzglednieniu nowych, oryginalnych czesci producenta pojazdu. Niedopuszczalne byloby
narzucanie poszkodowanemu zastosowania tanszych czeéci zamiennych, ktére i tak, w zakresie powstalych uszkodzen,
nie wystepuja na rynku cze$ci zamiennych. Dokonanie naprawy czeSciami, ktére nie sa oryginalnymi cze$ciami
sygnowanymi przez producenta, w sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegly wlasnie takie cze$ci mogloby spotkaé sie z
zarzutem niepelnego naprawienia szkody. Ponadto pojazd naprawiony nieoryginalnymi czeSciami bedzie miat nizsza
warto$¢ od takiego samego pojazdu, w ktérym zastosowano czeci oryginalne. Brak bylo zatem podstaw do przyjecia
naleznego odszkodowania jako obliczonego wg cen czeéci zamiennych o jakosci porownywalnej do oryginalnych
oferowanych w sieci sprzedazy producenta. Skoro bowiem w pojezdzie brak bylo podstaw do przyjecia, iz przed
wypadkiem nie byly zamontowane oryginalne, markowe czeéci, to kosztorys winien wlasnie uwzglednia¢ oryginalne
czesci producenta podczas naprawy. Skoro auto bylo stosukowo mlode w dniu wypadku (4 lata), a przy tym sprawne i
warto$ciowe (38.000,-z1), bez stwierdzonych uprzednich szkod czy napraw, to tym bardziej nie sposéb bylo odmoéwic
powodowi pelnej rekompensaty za pomoca czeSci oryginalnych. Stosowana jakichkolwiek zamiennikdw w ocenie Sadu
nie gwarantowaloby w takiej sytuacji przywrocenia stanu poprzedniego.

Strona powoda wykazala zatem trafno$¢ swojego roszczenia o doplate do odszkodowania kosztorysowego. Skoro
zatem koszt przywrocenia pojazdu stanowil kwote 20.767,16z1 brutto, a pozwany z tego tytulu przyznal powodowi
jedynie kwote 8.154,58z}, to powodowi nalezalo przyznaé réznice obu kwot, tj. 12.612,58 zl, na ktora po rozszerzeniu
powbdztwa opiewalo roszczenie. Kwote te Sad zasadzil z zagdanymi, ustawowymi odsetkami ( art. 481 § 1 k.c. )
wskazujace, Ze roszczenie o wyplate odszkodowania w pierwotnie dochodzonej wysokoéci stato sie wymagalne w dniu
30.09.2011r. ( art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ), za§ w rozszerzonej czeSci — na ostatniej
rozprawie.

W pozostalym zakresie, dotyczacym zwrotu kosztéow przesadowej opinii rzeczoznawcy w kwocie 850,-z1, Sad oddalil
natomiast powodztwo. Przywolujac poglady Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze odszkodowanie przystugujace z umowy



ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdéw moze stosownie do okoliczno$ci sprawy obejmowacé takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego. Sama mozliwo$¢ wskazujaca na istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy wypadkiem a siegnieciem po taka ekspertyze, nie jest jednak wystarczajaca przyjecia do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego ubezpieczyciela. Powo6d winien rowniez wykaza¢ poniesienie szkody w postaci
uszczerbku majatkowego doznanego wskutek pokrycia wynagrodzenia rzeczoznawcy K. J. (1) ( art. 361 § 2 k.c. ),
czego zdaniem Sgdu nie zdolal uczyni¢. Sam fakt sporzadzenia opinie nie §wiadczy jeszcze o jej kosztach. Strona
powodowa przedlozyta wylacznie opisang i oceniong juz wyzej fakture, ktéra nie mogla stanowi¢ wiarygodnego
dowodu zaplaty wynagrodzenia temu rzeczoznawcy (jego firmie, zespolowi czy stowarzyszeniu, w ktérych on dziala).
Jednocze$nie, wobec wniosku o oddalenie rozszerzenia powddztwa, nie sposob uznaé tej okolicznosci za przyznana,
a i tak nawet w razie przyznania odnosi ono skutek w razie braku watpliwosci ( por. art. 229 k.p.c. ). Tymczasem
strona powodowa zaprezentowala dowdd stojacy w ewidentnej sprzecznosci z zadaniem. Skoro domagala sie zwrotu
wynagrodzenia rzeczoznawcy prowadzacego odrebna dzialalnosé gospodarcza, nie sposob uznaé, iz dowdd tej zaplaty
moze stanowié¢ faktura innego przedsiebiorcy. Co wiecej, z treSci tej faktury wynika, ze dotyczy ona enigmatycznej
,0pinii technicznej”, a roszczenie ,,opinii techniczno-ekonomicznej” posiadajacej okre$§lony numer identyfikacyjny,
czyli nietozsamych ekspertyz. Zarazem tez, o ile z tej ostatniej oceny wynikaja uprawnienia fachowe rzeczoznawcy,
o tyle z faktury nie wynika jakoby jej wystawca i kontrahent powoda posiadal kompetencje do rzeczoznawstwa
samochodowego, tym bardziej, ze nazwa tej firmy wskazuje na dzialalno$¢ konsultingowa. Nie sposob tez przyjac,
iz ocena techniczna zlecona tej ostatniej firmie, ktora zreszta nie zostala przedstawiona, pozostawalaby w zwiazku
przyczynowym ze szkoda, skoro nie zostala zlecona fachowemu biuru rzeczoznawcoéw. Nie mozna réwniez uznac
za zasadne ani logiczne w drodze nawet dalekiego domniemania faktycznego, ze placac drugiej firmie za fakture
za opinie techniczng powod de facto placil pierwszej firmie za opinie techniczno-ekonomiczng. Brak dowodéw ani
wyjadnien nie pozwala zatem przyjaé takiego poSrednictwa, zreszta niezrozumialego w obrocie prawnym. Skoro
bowiem K. J. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wlasnie polegajaca na Swiadczeniu ushug rzeczoznawczych, to
trudno uznac, iz w zaplacie wynagrodzenia za te uslugi po$redniczy firma calkiem innego przedsiebiorcy, o innych
danych osobowych, podatkowych i adresowych. Gdyby nawet uzna¢, kontrfaktycznie, takie posrednictwo, to nie
znajduje ono uzasadnienia w kontekScie zwigzku przyczynowego z wypadkiem. Zarazem tez zasady do$wiadczenia
zyciowego i prowadzenia komercyjnej dzialalno$ci z nastawieniem na zysk, wskazuja, ze takie domniemany posrednik
musialby do kosztow rzeczoznawcy zaliczy¢ i swoj zysk za takie posrednictwo, stad nawet w takiej sytuacji pelna kwota
850,-z1 z faktury posrednika nie moglaby by¢ uznana za wynagrodzenie nalezne rzeczoznawcy. Narzut za$ doliczony
przez ewentualnego posrednika na pewno nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem i generuje dalsze niepotrzebne
szkody, skoro poszkodowany o ustuge wyceny moze sie bez poérednictwa zwréci¢ do rzeczoznawcy, ktory sam jest
przedsiebiorca, uprawnionym do wystawiania faktur (rachunkow).

Podsumowujac, Sad stwierdzil, ze powod nie przedstawil dowodu, ze ponidst koszty opinii rzeczoznawcy (...) ani ich
wysokoSci, za$§ wydatek na ustuge innej firmy nie ma adekwatnego zwiazku przyczynowego z wypadkiem, a nawet nie
byt dochodzony w sprawie, a mial jedynie — ostatecznie nieskutecznie — potwierdza¢ pierwszy wydatek. Tym samym
strona powodowa winna ponie$¢ ujemne skutki procesowe braku wykazania i wyjasnienia ostatniego roszczenia, jak i
niejasno$ci dokumentu zloZzonego na jego poparcie. Zaplata na rzecz firmy konsultingowej, a nie biura rzeczoznawcy,
obcigza powoda i nie powinien on zawyzonych kosztéw przerzucaé na pozwanego. Obowiazkiem poszkodowanego jest
bowiem podejmowanie dzialafi zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie
moze zwieksza¢ obowigzku odszkodowawczego osoby zobowiazanej do naprawienia szkody.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z art. 98 § 31 99 k.p.c., rozdzielajac je miedzy stronami
stosunkowo; powod wygral proces w 93,60%, a pozwany w 6,31%. Szczegdlowe wyliczenie kosztow pozostawiono
referendarzowi sgdowemu ( art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. ), gdyz na moment wydania wyroku nie zostaly jeszcze skutecznie
rozliczone koszty bieglego, a do tego pozostaja do rozliczenia koszty rozszerzonego powoddztwa.

Apelacje od wyroku wniést powod, zaskarzajac go w punktach 2. i 3. oraz zarzucajac:



1. naruszenie art. 229 i 230 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd nie wykazal poniesienia wydatkéw na opinie prywatnego
rzeczoznawcy, pomimo iz pozwany nie zakwestionowal przedlozonego przez powoda rachunku za sporzadzenie tej
opinii,

2. naruszenie art. 233 § 1k.p.c., to jest bledna ocene dowodéw, niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
poprzez uznanie, ze powdd nie wykazal poniesienia wydatkéw na opinie prywatnego rzeczoznawcy, przedkladajac
rachunek nr (...),

3. naruszenie art. 361 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i nieuwzglednienie elementu szkody w postaci
kosztu opinii prywatnego rzeczoznawcy z tego wzgledu, ze wynagrodzenie za sporzadzenie opinii nie zostalo zaptacone
bezposrednio na rzecz prywatnego rzeczoznawcy, a przez to naruszenie zasady pelnego odszkodowania,

4. naruszenie art. 100 zd. 2 k.p.c. poprzez rozdzielenie kosztéw procesu w sytuacji, gdy powdd ulegt w sprawie tylko
W nieznacznej czeSci.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty powdd domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie na jego rzecz
od pozwanego dodatkowej kwoty 850,-z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 30.12.2013r. do dnia zaplaty oraz przez
obcigzenie pozwanego calo$cig kosztow procesu. Nadto powod wniodst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz od powoda zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Kwestionujac stanowisko Sadu I instancji, ktory uznal, ze nie zostalo wykazane, aby powdd poni6st wydatek w kwocie
850,-z} za wykonanie zleconej przez niego ekspertyzy rzeczoznawcy, apelacja popada w pewng sprzecznoé¢: z jednej
strony skarzacy uwaza, ze wysoko$¢ poniesionej szkody powinna zostac ustalona bezdowodowo, z uwagi na tres¢ art.
2291230 k.p.c., z drugiej za$§ — zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej ocenie przedstawionego na
te okoliczno$¢ dowodu w postaci dokumentu. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zadne z wytknietych
uchybien w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca.

W niniejszej sprawie z pewno$cig nie mogl znaleZ¢ zastosowania art. 229 k.p.c., ktoéry stanowi, iz nie wymagaja dowodu
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. Pozwany z calg
pewnoscia nie przyznat w trakcie procesu, iz powod za zalecona rzeczoznawcy opinie zaplacil 850,-z}. Nie mozna takze
przyjaé, aby podstawe ustalen zgodnych z twierdzeniem powoda moglo stanowi¢ tzw. milczace przyznanie, o ktéorym
mowa w art. 230 k.p.c. Powod juz w powie twierdzil, ze zlecil sporzadzenie niezaleznej ekspertyzy rzeczoznawcy
techniki pojazdowej ( k.3 ), natomiast w piSmie z dnia 18.12.2013r. — Ze ponidsl koszt sporzadzenia powyzszej
ekspertyzy w wysokoéci 850,-z1 ( k.214 ). Do tej ostatniej okolicznoéci pozwany sie nie ustosunkowal, natomiast
zgodnie z art. 230 k.p.c. okolicznoSci, co do ktorych strona sie nie wypowie, sad moze uznac za przyznane, i to majac
na uwadze wyniki calej rozprawy. Oznacza to, Zze sad musi wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, caly
jej material procesowy i powzigé przekonanie, ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktow
przytoczonych przez strone przeciwna. W razie watpliwo$ci nie mozna stosowa¢ przepisu art. 230 k.p.c. ( zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18.06.2004r., I CK 293/03, LEX nr 174169 ). Sad Rejonowy wyjasénil, ze omawianej okolicznosci
nie uznaje za przyznana, gdyz strona pozwana domagala sie oddalenia rozszerzonego powddztwa, a ponadto powzial
watpliwosci co do twierdzen powoda z uwagi na przedstawienie dowodu stojacego w sprzecznosci ze zgloszonym
zadaniem ( s.13 uzasadnienia ). Trudno nie zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze w §wietle dostarczonego dokumentu
istnieje watpliwo$¢, czy i jaka kwote powod zaplacil za wykonanie opinii, a zrédlem owej watpliwo$ci pozostaje przede
wszystkim oczywista rozbiezno$¢ pomiedzy danymi rzeczoznawcy przyjmujacego zlecenie powoda ( mgr inz. K. J.



(1) ) oraz wystawcy rachunku nr (...) z dnia 28.11.2011r. ( (...) ), ktéry przedstawiono na potwierdzenie wysoko$ci
dochodzonego odszkodowania.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. dokonujac oceny powyzszego dokumentu. Nie
do przyjecia jest stanowisko, ze skoro pozwany go wyraznie nie podwazal, to i Sad nie mial do tego podstaw. Zgodnie
z art. 233 § 1 k.p.c., to sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw — wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. O ile przy tym sad powinien wzigé pod uwage stanowiska stron
odnoénie materialtu dowodowego, o tyle niezajecie takiego stanowiska nie zwalnia sadu od wyrazenia wlasnego
przekonania. Mozna sie zgodzi¢ z apelacja tylko w takim zakresie, ze skoro pozwany w I instancji nie kwestionowat
warto$ci dowodowej rachunku ( pomimo ze zostal on zlozony juz w postepowaniu likwidacyjnym, co wynika z akt
szkodowych ), a Sad Rejonowy nie podjal proby wyjasnienia wlasnych watpliwoSci w tym zakresie, to strona powodowa
zostala w pewnej mierze zaskoczona jego argumentacja przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i stad
mogla sie do tego odnie$¢ przytaczajac okre$lone twierdzenia dopiero w apelacji ( art. 381 k.p.c. ). Skarzacy podnosi
obecnie, ze przedlozony rachunek dokumentuje zaplate wynagrodzenia za opinie rzeczoznawcy K. J. (1) ( o czym
Swiadczy zbiezno$¢ daty rachunku i daty wykonania opinii, a takze przedmiotu ustugi ), ze wynikajaca z niego kwota
nie zawiera w sobie prowizji dla firmy (...) za poérednictwo w wykonaniu ustugi przez K. J. (1) oraz ze doszlo do
wystawienia rachunku przez inny podmiot niz przyjmujace zlecenie jedynie ,ze wzgledoéw ksiegowych” — za uslugi
wykonane przez osobe wspolpracujaca, tj. K. J. (1). Nalezy jednak podkreslié, Ze przytoczonym twierdzeniom pozwany
wyraznie zaprzeczyt w odpowiedzi na apelacje, podzielajac zastrzezenia Sadu Rejonowego odnos$nie rachunku oraz
uznajgc za sluszne domniemanie, ze firma wystawiajgca rachunek naliczyla prowizje za poSrednictwo. Na poparcie
tychze twierdzen strona powodowa nie przedstawila z kolei zadnych dowodéw, a nie sposéb to wywie$¢ z samej
tre$ci dokumentu. Dostepny Sadowi Okregowemu material nie dostarcza zatem zadnych informacji o podmiocie,
ktory wystawil omawiany rachunek czy o jego ewentualnym powigzaniu z wykonawca opinii dolagczonej do pozwu.
W konsekwencji brak jest przekonujacego dowodu na to, iz powdd za sporzadzenie opinii rzeczoznawcy faktycznie
zaplacil 850,-z1 badz tez inng kwote mieszczaca sie w zadaniu zaplaty odszkodowania z tego tytulu.

Nie doszlo réwniez do zarzucanego w apelacji naruszenia art. 361 § 2 k.c. Uchybienie omawianemu przepisowi
mogloby ewentualnie nastgpié¢, gdyby Sad Rejonowy uznal, Ze elementem szkody poniesionej przez powoda nie
mogl byé koszt prywatnej ekspertyzy wykonanej na jego zlecenie przed wszczeciem procesu ( rozumiany jako
strata ). Sytuacja taka nie miala jednak miejsca, gdyz Sad Rejonowy, przywotujac poglady orzecznictwa, wyraznie
podkredlil, ze — co do zasady — tego rodzaju koszt moze stanowié¢ szkode pozostajaca w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem i podlegajaca naprawieniu przez zaklad ubezpieczen. Sad przyjal natomiast, ze
roszczenie powoda z powyzszego tytulu nie zostalo wykazane, przy czym jego stanowisko w tym zakresie nie zostalo
skutecznie podwazone w apelacji. Nie zachodzi zatem potrzeba szczegblowego rozwazania, czy w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy ponoszenie takich kosztow bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne ( co podwazal pozwany juz w
postepowaniu likwidacyjnym i swoje zastrzezenia podtrzymal w odpowiedzi na apelacje ).

Nietrafny okazal sie ponadto zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 100 zd. 2 k.p.c. Z calg pewno$cia podstawy
do zastosowania powyzszego przepisu przy rozstrzyganiu o kosztach procesu nie stanowila okoliczno$¢, iz okreslenie
naleznej powodowi sumy ,zalezalo od oceny sagdu”. Pod tym pojeciem rozumie sie sytuacje, gdy przepisy prawa
cywilnego nie zawieraja Scislego kryterium do okreslenia wysoko$ci zadania ( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
10.03.1972r., II CZ 6/72, LEX nr 7072 ), a wiec np. zado$¢uczynienia ( art. 445 § 1 k.c. stanowi, ze sad moze przyznac
poszkodowanemu ,,odpowiednia sume tytulem zado$§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde” ) czy waloryzacji
$wiadczenia pienieznego ( na podstawie art. 358" § 3 k.c. sad moze zmieni¢ wysokoéé $wiadczenia po rozwazeniu
interesow stron i zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego ). Tymczasem powdd dochodzil naprawienia szkody
majatkowej w postaci straty polegajacej na poniesieniu Scisle okre§lonych kosztéw wykonania opinii rzeczoznawcy.
Nie mozna takze uznaé, aby powod ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. W piSmiennictwie wskazuje
sie, ze przez ,nieznaczng cze$¢ zadania” nalezy rozumie¢ kwote pieniezng lub warto$¢ majatkowa tak nikla, ze
strona nie wdalaby sie w proces, gdyby miala tylko takiego roszczenia dochodzié¢ lub przed takim roszczeniem sie
broni¢ — przy uwzglednieniu jej konkretnej sytuacji zyciowej ( zob. T.Bukowski, Rozstrzyganie o kosztach procesu



cywilnego, Warszawa 1971, s. 134 ). Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje trafnie zauwaza, ze sporna kwota, cho¢
stanowila jedynie ok. 6% zadania, nie przedstawiala dla powoda tak niklego znaczenia, skoro powdd zdecydowal sie
na wniesienia apelacji od wyroku oddalajacego powodztwo w tej czedci. Trzeba ponadto zauwazyé, ze art. 100 k.p.c.
wskazuje jednoznacznie, ze w przypadku cze$ciowego uwzglednienia zadan stron zasada jest wzajemne zniesienie
kosztow lub ich stosunkowe rozdzielenie. Sytuacja, w ktérej sad wklada na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, gdyz jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania, stanowi za$ wyjatek od tej zasady,
ktory sad ,moze” zastosowac. Ustawa przyznaje zatem sadowi orzekajacemu uprawnienie jurysdykcyjne i pewien luz
decyzyjny w stosowaniu prawa. W niniejszej sprawie za stosunkowym rozdzieleniem kosztéw przemawialo za$ to,
iz spor dotyczyl wylacznie wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania ( a nie rowniez zasady odpowiedzialnosci
pozwanego ). Strony powinny zatem ponie$¢ koszty w takim stosunku, w jakim utrzymaly sie ze swoimi zadaniami.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca. Na tym etapie sprawy pozwany wylozyl koszty zastepstwa
procesowego — wynagrodzenie reprezentujacego go radcy prawnego, ktorego wysoko$é ustalono na kwote 90,-z1
(zgodnie z § 2 ust.i2 wzw. z § 6 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 490 ). Powyzsze koszty powod
winien zwrébci¢ pozwanemu.
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