WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko B. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 20 lutego 2014 roku

sygnatura akt I C 357/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Krzysztof Godlewski

UZASADNIENIE

W. J.wni6st do Sadu Pracy o orzeczenie, ze pozwana B. M.ma zaplaci¢ na jego rzecz kwote 2.000 (...) wraz z odsetkami
od dnia 27 czerwca 2011 r. do dnia 21 lipca 2011 1.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz R. L.nie zaplacil mu 2.000 (...)za prace w W.. Nadto wskazal, ze firma jest
zarejestrowana na B. M.i za kazdy miesigc zwloki bedzie naliczal po 200 (...).

W kolejnym pisémie powod sprecyzowal, iz zada kwoty 1.000 (...)za miesigc czerwiec 2011 r. oraz 1.000 (...)za miesigc
lipiec 2011 1., a takze kwoty 60 (...) za bilet powrotny oraz ze od kwot tych domaga sie odsetek za kazdy miesigc zwloki
od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 23 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy (...)w P., Wydzial (...), nakazal pozwanej, aby zaplacila
powodowi kwote 1.000 (...)tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2011 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2011
r. do dnia zaplaty, kwote 1.000 (...)tytulem wynagrodzenia za miesiac lipiec 2011 r. z ustawowymi odsetkami od dnia
21 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 60 (...)tytulem zwrotu kosztéw biletu z ustawowymi odsetkami od dnia
21 lipca 2011 r. do dnia zaplaty.

Pozwana z zachowaniem terminu wywiodla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci.



W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy cywilnoprawnej, na podstawie,
ktorej powdd wykonywal prace jako podwykonawca przy remoncie generalnym obiektu A. w W., przy czym pozwana
zaprzeczyla, aby strony nawigzaly stosunek pracy oraz aby powdd nie otrzymal uméwionej zaplaty.

Dnia 30 stycznia 2012 r. na rozprawie przed Sagdem Rejonowym (...)w P., Wydziatl (...), powdd wyjasnil, iz dochodzi
roszczenia z tytulu wynagrodzenia za czerwiec 2011 r. w wysoko$ci 1.000 (...)i za lipiec 2011 r. takze w wysokoSci
1.000(...), a poza tym, za kazdy miesigc zwloki w wyplaceniu ww. kwot domaga sie dodatkowo tytulem odszkodowania
po 200 (...), poczawszy od daty zlozenia pozwu, a wiec kolejno za lipiec, i sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad,
grudzien 2011 r. oraz styczen 2012 r., a wiec dodatkowo zgda od pozwanej jeszcze 1.400 (...). Ponadto powod podal,
odno$nie kwoty 60 (...) tj. kosztu i przejazdu do Polski z W., iz nie wydal tej kwoty, w zwigzku z czym, w tym zakresie
cofa pozew i zrzeka sie roszczenia w tej czesci.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy (...)w P.Wydzial (...), stwierdzil swa niewlaSciwo$¢ i
przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial (...), jako
wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie o
sygnaturze akt IC 357/12, oddalil powodztwo i nie obciazyt powoda kosztami procesu.

Apelacgje od tego wyroku wnibdst powdd, reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego dla niego z urzedu,
zaskarzajac niniejsze orzeczenie w czeSci — w zakresie punktu 1.

Pelnomocnik powoda wnidst o zmiane orzeczenia w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie powddztwa
w caloSci oraz zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, wedtug norm przepisanych.
Ewentualnie domagal sie uchylenia skarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, jako kosztéw procesu.

Pelnomocnik powoda podnidst zarzut naruszenia:

« art. 233 §1k. p. c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw przez Sad I instancji, a w szczegdlnoSci
w zakresie oceny, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazal, ze powdd otrzymal wynagrodzenie w
postaci zaliczek,

« art. 328 § 2 k. p. c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odmoéwit
wiarygodno$ci zeznaniom powoda.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze wniosek Sadu I instancji w zakresie dokonania calkowitego
rozliczenia pomiedzy pozwang, a powodem w ten sposob, ze nastapilo ono w oparciu o przekazywane mu zaliczki
jest sprzeczny ze zgromadzonym materialem dowodowym, ale przede wszystkim wysnuty jest wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego oraz logice.

Whiosek ten Sad I instancji opart jedynie na zeznaniach §wiadka R. L.oraz dokumentach w postaci dwoch kart z
kalendarza w/w $wiadka (k. 35 i 36 akt). Wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego i logice przyjal, iz prawda jest,
ze Swiadek przekazywal powodowi zaliczki w wysokoS$ci np. 1.700 (...)czy tez kilkukrotnie po 100 i 300 (...), bez
jakiegokolwiek szczegolowego ich rozpisania. Trudno uwierzy¢ aby Swiadek wykonujac w imieniu pozwanej zlecenie
nie dokladal, cho¢ w minimalnym zakresie, staran aby rozliczenia z pracownikami byly przejrzyste, a przede wszystkim
dawaly mu kontrole na czynionymi wydatkami.

Pelnomocnik powoda nadmienil, ze parafy powoda widnieja na karcie 35 odpowiednio tylko przy dwoch i trzech
pozycjach i to tych najwyzszych, ktérych suma pozwala uznaé, ze powdd rzeczywiScie wyczerpal cale swoje
wynagrodzenie poprzez pobieranie zaliczek. Co wiecej, Sad I instancji pominal zupelnie okoliczno$c, iz powdd nie



kwestionowat zaliczki w wysokosci 700 (...)przekazanej jego konkubinie przez §wiadka P. S.i te kwote kwitowal,
podczas gdy w kalendarzu wpisana jest kwota 1.700 (...)

Za calkowicie bledne nalezy rowniez uznaé ustalenie Sadu I instancji jakoby wiarygodne byly zeznania $wiadka
R. L.takze w zakresie niedokladnego spisywania zaliczek przekazywanych powodowi, a jedynie ich sumarycznego
wpisywania do kalendarza. Biorgc pod uwage, iz $wiadek mial jeszcze kilku pracownikéw i kazdemu wyplacal zaliczki
(bezsporne) to nie sposdb uznaé, iz byl w stanie dokladnie pamieta¢ ile, komu i kiedy przekazal. Tym bardziej, ze na
kartach 351 36 figuruja przede wszystkim drobne kwoty (od 10-20 (...) i s3 opisane, cho¢ i tak bez podpisu powoda lub
chociazby adnotacji Swiadka co do czasookresu. Majac na uwadze, iz powod oraz wszyscy $wiadkowie potwierdzali,
iz zaliczki byly przeznaczane na drobne wydatki, nielogicznym jest uznanie przez Sad I instancji za wiarygodne w
tym zakresie zeznan §wiadka R. L., iz nagle kwoty tak wysokie, mogace w sumie stanowié nawet cale wynagrodzenie
powoda, nie zostaly w zaden sposdb opisane.

Znamiennym takze jest, iz gdyby powod rzeczywiscie pobieral zaliczki na tak wysokie kwoty to musialby miec
Swiadomosé, iz wyczerpuja one przynajmniej w wiekszym zakresie jego wynagrodzenie, a wiec nie wytaczalby
przedmiotowego powddztwa.

Bledne jest réwniez stanowisko Sadu jakoby brak bylo podstawy prawnej do zasadzenia na rzecz powoda kwoty
200 euro tytulem zado$éuczynienia za krzywde jakiej doznal w wyniku braku wyplaty na jego rzecz naleznego mu
wynagrodzenia. Pow6d bowiem, w pi$mie z dnia 6 sierpnia 2011 r. podal, iz jest to wedlug niego adekwatna kwota dla
rekompensaty dyskomfortu na jaki narazila go pozwana nie wywigzujac sie z zawartej umowy i zmuszajac go niejako
do wytoczenia powodztwa.

Pelnomocnik powoda wskazal réwniez, Ze sytuacja majgtkowa oraz zdrowotna powoda, nie ulegly zadnej poprawie,
stad tez nadal aktualna jest w stosunku do powoda przeslanka z art. 102 k. p. c.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Z uwagi na to, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, uzasadnienie

wyroku ograniczono, zgodnie z treécig art. 505'3§ 2 k.p.c. do wyjaénienia jego podstawy prawne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Apelacja zawiera jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi oraz wlaéciwa ocena dowodow.

Sad Okregowy uznal ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia za prawidlowe,
przyjmujac je za wlasne, w mysl postanowien art. 382 k.p.c., podzielajac takze rozwazania prawne przedstawione w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow nalezy wskazac, ze ustawodawca w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. inkorporowat
zasade swobodnej oceny dowodoéw wyrazajaca sie w rozstrzyganiu kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Apelujacy winien
zatem wykazac, ze Sad uchybil w sposob razacy zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.

W niniejszej sprawie apelujacy nie sprostal temu obowiazkowi prezentujac jedynie wlasna ocene dowodow
zgromadzonych w sprawie. Samo przekonanie o innej wadze (doniostoéci) dowodéw oraz ich odmiennej ocenie,
niz zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, nie uzasadnia stwierdzenia naruszenia przez Sad



Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. - por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 ., V CKN 17/00 - Wokanda
2000/7/10.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy byla prawidlowa, a wyplywajace z niej wnioski okazaly
sie zgodne z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Swe stanowisko Sad Rejonowy
przedstawil w pisemnym uzasadnieniu, wskazujac jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Niniejszy przepis
zawiera obligatoryjna tre$¢ uzasadnienia orzeczenia, lecz nie mozna zapominaé, ze sporzadzenie uzasadnienia jest
tylko czynno$cia sprawozdawczg - majaca odwzorowaé procesy myslowe i decyzyjne skltadu orzekajgcego - i wtérna
w stosunku do podjetej decyzji. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie w zwiazku z tym, ze
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresé
uzasadnienia orzeczenia sagdu uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia
(wyrok z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, LEX nr 78271; wyrok z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX
nr 109420), a taka sytuacja nie wystapila w niniejszej sprawie.

Ponadto Sad Rejonowy wielokrotnie wskazywal w uzasadnieniu z jakich przyczyn odmowil wiarygodnosci zeznaniom
powoda i w jakiej czesci. Sad Rejonowy wskazal, Ze w przewazajacej czedci zeznania powoda byly niespdjne, pelne
wzajemnych sprzecznoéci, a nadto pow6d wielokrotnie zmienial wersje zdarzen, wskazywal r6zne kwoty, jakie mial
otrzymywa¢ tytulem wynagrodzenia za wykonywane ushugi rozbiérkowo- remontowe. W dalszej czesci uzasadnienia
Sad wyjasénil, w ktorym miejscu pojawily sie te niespojnosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze apelacja opiera sie na twierdzeniu, ze niewiarygodny jest sposéb dokumentowania rozliczen
miedzy powodem a §wiadkiem R. L.. Nalezy jednak wskaza¢, ze jak wynika z zeznan §wiadkéw i pozwanej, sposéb
rozliczania wynagrodzenia w branzy budowlanej, w tym w firmie pozwanej, poprzez wyplacanie zaliczek jest typowy.
Potwierdzili to zeznajacy w sprawie §wiadkowie P. S. (k. 175-176), K. B., T. K. (k. 162), P. L. (k. 163) oraz pozwana (k.
98-99). Ponadto w kontekscie malo sformalizowanego sposobu zatrudniania pracownikéw w tej branzy, w tym przez
pozwang, nawet w formie ustnej, jak mialo to miejsce w przypadku powoda, nie budzi zdziwienia, ze nie wszystkie
zaliczki byly kwitowane, nadto, ze nie byly szczegélowo opisywane. W zasadzie kwitowano jedynie wieksze kwoty.

Co wiecej, trafnie w apelacji zauwazono, ze parafy powoda zlozone przy rozliczeniu zaliczek, znajduja sie przy kwotach,
ktore wyczerpuja prawie cale wynagrodzenie. Powdd nie potrafil przy tym logicznie wyttumaczyé tego faktu.

Swiadek P. S. (k.175-176) zeznal, ze rozliczenia prowadzil R. L., wynagrodzenie bylo platne gotéwka do reki. Odbiér
wynagrodzenia byl kwitowany. Swiadek réznie podpisywal, raz na kartce albo weale. R. L. mial kalendarz, w ktorym
wpisywal to co wyplacal. Jeéli kto$ chcial, to dostawal zaliczki. Powod brat takie zaliczki. Swiadek nadto ponownie
wskazal, ze nie zawsze podpisywal i nie wie jak inni. Rowniez Swiadek K. B. (k. 161) zeznal, ze mialo miejsce dawanie
zaliczek na zadanie, ale nie wie czy bylo to zapisywane. T. K. (k. 162) zeznal, ze jesli chodzi o zaliczki, to jest to dosé
czesto stosowane w tego typu wyjazdach. Wie, ze powod o zaliczki prosil R. (L. - dopisek Sagdu Okregowego) i wie,
ze mial pienigdze. Nie byl $wiadkiem zaplaty i kwitowania. P. L. (k. 163) zeznal, ze byly wyplacane zaliczki temu, kto
o nie prosil. Powdd réwniez otrzymywat zaliczki. Nie wie jakie kwoty i czy je potwierdzal. Rozliczenia prowadzil syn
Swiadka.

Nadto swiadkowie zeznali, ze pow6d naduzywal alkoholu i czasami w zwigzku z tym bywal nieobecny w pracy [§wiadek:
R. L. (k. 129), K. B. (k. 161), P. C. (k. 162), T. K. (k. 162), P. L. (k. 163), P. S. (k. 176) i R. L. (k. 215)]. W kontekécie
zeznan $wiadkow jest wysoce prawdopodobne, ze powdd pobrat cale wynagrodzenie w formie zaliczek i je roztrwonil,
bowiem zaliczki bral czesto, nadto przeznaczal je na alkohol, ktérego naduzywal. Jak wynika z zeznan K. B. powdd
~wyciagal” sporo zaliczek, przeznaczal je na jedzenie, na alkohol (k.161). Jak zeznal T. K. powod potrzebowal zaliczek z
reguly na alkohol, a do$¢ czesto go spozywal. P. L. wskazal, ze powdd bratl zaliczki na wypady (pieniadze na dziewczyny,



alkohol). Swiadek P. S. zeznal, 7e z jego punktu widzenia powdd pil wiecej niz inni. Zdarzalo sie, ze powo6d nie pracowal,
przyczyna tego byl alkohol. R. L. zeznal, ze powdd stawial wszystkim i stracil pieniadze w jeden wieczoér.

Za calkowicie chybiony nalezy uznaé¢ argument, ze gdyby powdd pobieral zaliczki to musialby mie¢ Swiadomosé,
ze wyczerpuja cale wynagrodzenie. Przy czestym pobieraniu zaliczek i prowadzeniu swobodnego stylu zycia
(naduzywanie alkoholu) powdd mogt utraci¢ kontrole na swoimi finansami. Nadto powd6d, mimo tego, ze wiedzial iz
pracowal jedynie do potowy lipca, wniost o zasgdzenie wynagrodzenia za caly miesiac lipiec, co §wiadczy o tym, ze
jego dzialania nie zawsze sg racjonalne.

Nadto jak shusznie zauwazyt Sad Rejonowy, nie ma zadnych podstaw prawnych do zasgdzenia zado§éuczynienia na
rzecz powoda. Takze profesjonalny pelnomocnik, wnoszacy apelacje, nie probowal wskazac takiej podstawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie 2 orzeczono na podstawie art. 391§ 1 k.p.c. wzw.zart. 98 §1i3kp.c.wzw.z§2ust. 1i2wzw.zwzw. z
§ 6 pkt 4 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, zasadzajac od powoda jako przegrywajacego, na rzecz pozwanej jako wygrywajgcej postepowanie apelacyjne,
koszty zastepstwa prawnego w wysokosci stawki minimalnej, adekwatnej do stopnia zawilo$ci sprawy oraz naktadu
pracy pelnomocnika strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., ktéry moze byé stosowany wyjatkowo, jedynie w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach.

Powod wnoszac apelacje winien byt sie liczy¢ z tym, ze w przypadku przegranej moze zostac obciazony kosztami tego
postepowania i rozwazy¢, czy z jego punktu widzenia oplacalne jest wziecie na siebie takiego ryzyka. Zgromadzony w
sprawie obszerny material dowodowy $wiadczyt o bezpodstawnos$ci dochodzonego roszczenia, co przesadzil rowniez
Sad Okregowy, oddalajgc apelacje. Jedynie z tego powodu, ze powdd jest w trudnej sytuacji materialnej nie ma
podstaw do odstgpienia od obcigzenia go kosztami instancji odwolawczej. Powdd juz skorzystal z dobrodziejstwa
przystugujacego osobom o niskich dochodach, bowiem zostal zwolniony od kosztéw sagdowych w calosci, co dotyczyto
obu instancji, nadto ustanowiono dla niego pelnomocnika z urzedu. Zatem Skarb Panstwa, a w zasadzie podatnicy
wzieli na siebie ciezar poniesienia kosztow dochodzenia przez powoda bezpodstawnego roszczenia. Sad Okregowy nie
widzi podstaw, aby po raz kolejny powod korzystal z tego dobrodziejstwa, tym razem na koszt strony pozwane;j.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej powinien zawieraé
oswiadczenie, ze oplaty nie zostaly zaplacone w calosci lub w czesci.

Aby Skarb Panstwa mogl wyplacié wynagrodzenie wyznaczonemu z urzedu pelnomocnikowi konieczne jest zlozenie
o$wiadczenia stosownie do treéci § 20 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), gdyz pozwala to w istocie okresli¢ zakres, w jakim wynagrodzenie musi zosta¢ pokryte
przez Skarb Panstwa. Brak takiego o§wiadczenia wywoluje skutki materialnoprawne, polegajace na utracie prawa do
wynagrodzenia. - por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2011 r., III SPP 27/11, LEX nr 1106755

Pelnomocnik powoda, ustanowiony dla niego z urzedu, nie zawarl w apelacji takiego o§wiadczenia, w zwigzku z czym
nie przyznano na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO K. Godlewski



