Sygn. akt XV Ca 751/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski

Protokolant: prot.sad. Justyna Malek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 20 marca 2014 r.

sygn. akt I C73/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 600 zl z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ K. Godlewski

UZASADNIENIE

Powodka K. B. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany S. K., ma zaptacic
na rzecz powodki kwote 9.680,80 zl z odsetkami ustawowymi od kwot: 300,77 zt od dnia 11.12.2012 r. do dnia zaplaty,
279,48 z} od dnia 12.02.2013 r. do dnia zaplaty, 288,35 zl od dnia 16.04.2013 r. do dnia zaplaty, 276,29 zl od dnia
12.06.2013 r. do dnia zaplaty, 236,87 zt od dnia 13.08.2013 r. do dnia zaplaty, 279,10 zl od dnia 11.10.2013 r. do dnia
zaplaty, 420,00 zl od dnia 16.05.2013 r. do dnia zaplaty, 1.520,00 zl od dnia 16.06.2013 r. do dnia zaplaty, 1.520,00 z}
od dnia 16.07.2013 r. do dnia zaplaty, 1.520,00 zl od dnia 16.08.2013 r. do dnia zaplaty, 1.520,00 zt od dnia 16.09.2013
r. do dnia zaplaty, 1.520,00 zl od dnia 16.10.2013 r. do dnia zaplaty, ponadto powodka zazadala zwrotu kosztow
procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz pozwany S. K. wraz z zona A. K. wynajmowali od powodki lokal
mieszkalny polozony przy ulicy (...) w P., natomiast umowe najmu lokalu podpisano w dniu 27 sierpnia 2012 r. na
czas nieokreslony poczawszy od dnia 1 wrzesnia 2012 r.



Pozwany zobowiazany byl do uiszczania miesiecznego czynszu w wysoko$ci 1 .100 zl. z gory do 15 dnia kazdego
miesiaca, a takze ponoszenia kosztow dotyczacych $§wiadczen dodatkowych zwigzany z eksploatacja przedmiotu najmu
w kwocie 420 zl miesiecznie oraz oplaty za zuzycie energii elektryczne;j.

Od maja 2013 r. pozwany zaprzestal uiszczania nalezno$ci, w zwigzku z czym zalegloSci za okres od maja 2013 r. do
pazdziernika 2013 r. wynosza 8.020 z} (6 x 1.520 z}) oraz 1.100 z} tytulem kaucji zgodnie z § 3 ust. | umowy najmu.

Pozwany nie uiszczal oplat za zuzycie energii elektrycznej od momentu podpisania umowy najmu lokalu. Powyzszych
oplat dokonywala powodka.

Nakazem zaplaty z dnia 27 listopada 2013 r. Referendarz Sadowy w Wydziale (...) Sadu Rejonowego (...)w (...) nakazal
pozwanemu, aby zaplacil na rzecz pow6dki dochodzong pozwem kwote wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi we
wskazany w pozwie sposob.

Pozwany w terminie wywi6dl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktdrym podniodsl, iz w istocie laczyla go, a takze jego byta
zone - A. K. z powddka umowa najmu. Wskazal, ze korzystal z przedmiotu najmu do dnia 8.10.2012 1., a w tym samym
dniu poinformowal powodke telefonicznie, iz opuszcza lokal.

Dnia 12.06.2013 r. orzeczono rozwod pomiedzy nim, a A. K., ktéra wraz z dzie¢mi w dalszym ciagu zamieszkiwala w
lokalu powddki. Pozwany podniosl, iz nie mial wiedzy, iz powstaly jakiekolwiek zaleglosci w oplatach za mieszkanie.

Pismem z dnia 17 lutego 2014 r., powodka podala, iz cofa pozew w zakresie kwoty 500 zt i odsetek ustawowych od tej
kwoty od dnia 16.06.2013 r. w pozostalym zakresie podtrzymujac powodztwo.

Powodka podala, iz wysoko$c¢ nalezno$ci glownej wynosi 9.180,80 zl, natomiast wobec braku oéwiadczenia dluznika
w przedmiocie zaliczenia wplaconej kwoty na poczet konkretnego dlugu, powddka zalicza uiszczona kwote na poczet
czZynszu za miesigc czerwiec.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2014 roku Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie o
sygnaturze akt IC 73/14 w punkcie:

1. umorzy} postepowanie w zakresie kwoty 500 zl.
2. zasadzil od pozwanego S. K. na rzecz powddki K. B. kwote 9.180,80 zt z ustawowymi odsetkami od:
+ kwoty 1.660,86 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16.12.2013 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 420 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16.05.2013 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 1.020 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16.06.2013 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 1.520 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16.07.2013 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 1.520 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16.08.2013 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 1.520 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16.09.2013 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 1.520 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16.10.2013 r. do dnia zaplaty,
3. w pozostalym zakresie co do dalej idacych odsetek ustawowych powddztwo oddalil.

4. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 1.517 zl tylem zwrotu kosztoéw procesu w tym kwote 1.200 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac niniejsze orzeczenie w calo$ci.



Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji
przy uwzglednieniu kosztoéw dotychczasowego postepowania.

Skarzacy podniost zarzut:

a) naruszenia przepisu postepowania, poprzez zaniechanie wyjaénienia wszystkich okolicznosci zgodnie z prawda
obiektywna;

b) wydania wyroku bez rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny twierdzen przedstawianych przez powoda;.
¢) braku przesluchania wszystkich §wiadkoéw w sprawie (A. K.).

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze o opuszczeniu przez niego lokalu poinformowat powodke ustnie i
podczas rozmowy ustalono, ze w lokalu nie bedzie juz mieszkal pozwany lecz jego byla zona, ktoéra bedzie spelniac
warunki umowy. Pozwany uznal, ze ta stowna umowa jest wigzaca i z tej przyczyny nie doszlo do sporzadzenia aneksu
do umowy. Zarzucil rowniez, ze nie wezwano w charakterze Swiadka A. K. w celu wyjas$nienia stanu faktycznego.

W odpowiedzi na apelacje, powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o jej
oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Z uwagi na to, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, uzasadnienie

wyroku ograniczono, zgodnie z treécia art. 505'3§ 2 k.p.c. do wyjaénienia jego podstawy prawne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, dokonal prawidtowego
ustalenia stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje
jako podstawe swojego rozstrzygniecia, albowiem nie bylo podstaw do jego zasadnego kwestionowania. Podzieli¢
nalezy w calo$ci takze poczynione przez Sad I instancji rozwazania prawne, ktdre okazaly sie prawidlowe.

Argumenty zawarte w apelacji byly juz podnoszone przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji
i Sad Rejonowy szczegdlowo wyjasnil dlaczego okolicznoSci te sa bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
Okregowy podziela te rozwazania w calo$ci i uwaza za zbedne powtarzanie ich, skoro zostaly juz obszernie oméwione.

Istota sprawy sprowadza sie do tego, ze strona umowy najmu jako najemcy byli A. K. i S. K.. W zwiazku z powyzszym
wspolnie obcigzaja ich oplaty zwigzane z najmem przedmiotowego lokalu i to niezaleznie od faktu zamieszkiwania
W nim.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. najem sprowadza sie do tego, Zze wynajmujacy zobowiazuje siec oddaé najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiqgzuje sie placié wynajmujgcemu
umowiony czynsz. Niewatpliwie doszlo do oddania wspéinajemcom przedmiotu najmu do uzywania, za$ ich dalsze
decyzje, ktore z najemcoéw bedzie zamieszkiwalo w lokalu byly bez wplywu na obowiazek wywiazywania sie z nich z
zaplaty czynszu i pozostalych oplat.

Zwolnienie pozwanego z obowigzku uiszczania oplat nastapiloby z chwilg ustania stosunku najmu. Zgodnie z §
4 pkt 1 umowy najmu z dnia 27.08.2012 r. (k.8), zastrzezono mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy z zachowaniem
dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia na koniec miesigca kalendarzowego poprzedzajacego okres wypowiedzenia.
Nadto stosownie do pkt 2 § 4 umowy, umowa mogla by¢ rowniez rozwigzana w kazdym czasie na mocy porozumienia
stron. Jak prawidlowo ustalit to Sad Rejonowy do rozwigzania umowy z pozwanym nie doszlo. Pozwany nie
twierdzil, ze wypowiedzial umowe, lecz podniost jedynie, iz poinformowal powddke, ze sie wyprowadza, a to nie jest



rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy najmu czy rozwiazaniem jej za porozumieniem stron, tym bardziej ze w
spornym lokalu miala nadal zamieszkiwaé zona i dzieci pozwanego.

Zatem pozwany i A. K. odpowiadaja solidarnie za zaptate nalezno$ci dochodzonych w niniejszym postepowaniu.
Zgodnie z art. 366 § 1 k.p.c. solidarno$¢ dtuznikéw polega na tym, ze kilku dtuznikow moze by¢ zobowigzanych w ten
sposob, ze wierzyciel moze zadaé calosci lub czesci swiadczenia od wszystkich dluznikéw lgcznie, od
kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dhuznikoéw
zwalnia pozostalych. W $wietle omawianego przepisu powodka byla wiec uprawniona do pozwania jedynie S. K.,
natomiast wplata kazdej kwoty przez A. K. na poczet zadluzenia zwalnia od dlugu réwniez pozwanego.

Odnoénie braku przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka A. K., nalezy wskazaé, ze taki wniosek dowodowy nie
zostal zgloszony przez zadna ze stron, a Sad nie byl zobowigzany do przeprowadzenia tego dowodu z urzedu. Zgodnie z
art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne.
Sad za$ moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. Jednakze ma to miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych,
uzasadnionych np. niepodano$cig stron, ktéra nie wystepowala w niniejszej sprawie. Zgloszenie natomiast tego
wniosku dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego byto spdznione i stad wniosek ten podlegal, na podstawie
art. 381 k.p.c. oddaleniu, gdyz nie bylo przeszkdd do powolania tego dowodu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Podnoszona za$ przez pozwanego w apelacji okoliczno$é braku mozliwosci splaty zadluzenia mogta by¢ ewentualnie
podstawa rozlozenia przez Sad Rejonowy zasadzonego roszczenia na raty. Wymagato to jednak powolania sie na ta
okoliczno$¢ w toku postepowania przed Sadem I instancji, tak aby Sad mogl ja zbadaé. Zgloszenie tych okolicznos$ci
na etapie postepowania apelacyjnego nalezato takze uznac z spdznione i jako takie zostalo pominiete na podstawie
art. 381 k.p.c.

Wobec powyzszego apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym
orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Oddalenie apelacji pozwanego skutkowalo zasadzeniem od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w postaci wynagrodzenia pelnomocnika powodki (art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98
§ 11 3 k.p.c.). Wynagrodzenie to obliczono na podstawie § 2 ust. 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Wynagrodzenie zasadzono wedlug stawki minimalnej, gdyz charakter sprawy ani naklad pracy pelnomocnika
nie uzasadnial podwyzszenia tego wynagrodzenia (punkt 2 wyroku).

SSO K. Godlewski



