Sygn. akt XV Ca 783/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Brygida Lagodzinska

Sedzia: SO Michal Wysocki (spr.)

Sedzia: SO Karolina Obrebska

Protokolant: st. prot. sad. Aneta Sawka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014 roku w Poznaniu

sprawy z powddztwa A. K. (1)

przeciwko T. S.

o alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Koscianie Zamiejscowy Wydzial z siedzibg w Sremie
z dnia 19 marca 2014 r.

sygn. akt VIII RC 271/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 60 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w KoS$cianie na rzecz adw. P. K. kwote 73,80 zl z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ M. Wysocki /-/ B. Lagodzinska /-/ K. Obrebska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2014r. (sygn. VIII RC 271/13) Sad Rejonowy w KoScianie, w sprawie z powbdztwa A. K.
(1) przeciwko T. S. o alimenty, oddalil powodztwo w caloSci (pkt I); zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata P.
K. kwote 73,80zl brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona powodce z urzedu (pkt II); nie obciazyl
powddki kosztami sadowymi (pkt IIT); zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 77zt netto tytulem zwrotu
kosztow procesu zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika (pkt IV).

Wydajagc powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Malzenistwo A. S. zdomu K. i T. S. zostalo zawarte 8 pazdziernika 2005r. w S.. Poczatkowo uktadato sie ono poprawnie,
strony mieszkaly razem w wynajetym mieszkaniu. Pow6dka pracowata w sklepie i zarabiala ok. 1.200z} netto. Pozwany



pracowal dorywczo, zarabial ok. 1.500zl miesiecznie, a z biegiem czasu zarobione pieniadze trwonil na gry hazardowe i
w niewielkim stopniu doktadat sie do wsp6lnego gospodarstwa domowego. Z powodu klopotéw finansowych powodka
zaciagala kredyty - gotdbwkowy w kwocie 1.500zl1, ktory przeznaczyla na wspdlne utrzymanie oraz kredyt na zakup
kina domowego w wysokoéci 850zt Rowniez pozwany pozyczal pieniadze od swojej rodziny i z tego tytutu do zwrotu
pozostalo mu jeszcze 3.500zk. Rodzina pozwanego pomagala im tez w ten sposob, ze dawali im jedzenie np. ze
Swiniobicia. Strony ze zwigzku malzenskiego nie mialy dzieci.

W 2007r. malzonkowie zamieszkali oddzielnie, a to z powodu konfliktow na tle finansowym, sklonno$ci pozwanego do
hazardu i przemocy ze strony T. S. wobec zony. Powddka podjela decyzje o separacji i zamieszkala ze swoimi rodzicami
a 14 czerwca 2012r. wniosta pozew o rozwod.

Malzenstwo A. S. z domu K. i T. S. zostalo rozwigzane wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w P. z dnia 19 marca
2013r. (sygn. (...)) przez rozwod, z wylacznej winy pozwanego.

Po rozwodzie powddka nadal mieszkala ze swymi rodzicami, do konca kwietnia 2013r., ale gdy jej bratu urodzilo sie
dziecko postanowila sie wyprowadzi¢ gdyz mieszkanie bylo zbyt male. Zamieszkala ona w wynajetym od B. S. pokoju
z dostepem do kuchni i lazienki, gdzie czynsz najmu wynosi 450z miesiecznie plus 50zl w sezonie grzewczym na
ogrzewanie.

Powddka zatrudniona jest w firmie H (...) w G. na umowe o prace na czas nieokre§lony od 6 czerwca 2012r. na
stanowisku pracownik magazynu za wynagrodzeniem 1.638zl brutto.

W pazdzierniku 2012r. powddka ulegta wypadkowi przy pracy w wyniku czego doznala zerwania wigzadla kolanowego.
Od tego czasu nie pracuje, pobierajac poczatkowo zasitek chorobowy w wysokosci ok. 1.000zl miesiecznie, a nastepnie
$wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 17 sierpnia 2013r. do 13 maja 2014r. w wysokosci ok. 1.300z} miesiecznie.
Zaklad pracy dokonal wyplaty tego $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 17 sierpnia 2013r. do 31 grudnia 2013r.
w kwocie 7.484,31zl. Powbdka nie ma zadnych innych dochodéw oraz nie posiada majatku. W ramach rehabilitacji
po wypadku przy pracy powodka powinna korzystaé z basenu, co wynosiloby ja 150zt miesiecznie oraz z silowni,
gdzie pierwsze 3 godziny z instruktorem kosztuja 70zl za godzine. Z uwagi na brak $rodkéw finansowych powo6dka
na basen chodzi, ale nieregularnie. Nadto, powodka korzysta z rehabilitacji medycznej 3 razy w tygodniu po 30zt za
kazda wizyte. Na rehabilitacje w ramach NFZ nie otrzymatla skierowania od lekarza ortopedy. Na wyzywienie powodka
wydaje miesiecznie ok. 300-350zL Finansowo pomagaja jej rodzice, ktoérzy daja jej pieniadze i u ktorych je obiady. Za
Internet powddka placi 39,90zl a za telefon komorkowy 50z1.

Zdarzalo sie, ze powddka pozyczala drobne kwoty pieniedzy od B. S., ale zawsze je oddawala, korzystala ona tez z jego
pomocy gdy zawozit ja swoim samochodem do P. np. na komisje lekarska ZUS, do lekarza czy do szpitala na operacje.

Pozwany T. S. obecnie mieszka w K., gdzie od grudnia 2013r. pracuje jako stajenny. Z zawodu jest stolarzem.
Zatrudniony jest na umowe-zlecenie. Pracodawca E. I. wynajmuje mu pokéj a koszty wynajmu oraz wyzywienia
odlicza od wynagrodzenia. Po odliczeniu, pozwany zarabia ,,na reke” 700zl Z tej kwoty na $niadania wydaje ok. 200z}
miesiecznie, na $rodki czystoSci 150zt miesiecznie, a na telefon 40zl miesiecznie. Ostatnio na leczenie zeba wydal
300zl Poprzednio pozwany pracowal w J. rowniez jako stajenny i zarabial tez 700zl, po odliczeniu kosztow pokoju
i wyzywienia. Co miesigc oddaje rodzinie ok. 300z} z tytulu pozyczek jakie zaciagnal w czasie trwania malzenstwa.
Nie szuka lepiej platnej pracy, bo jak twierdzi po oplaceniu mieszkania i ,wszystkiego” zostaloby mu i tak 700zl. W
stosunku do jego osoby Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla L. w L.wszczal postepowanie egzekucyjne Km
(...) w ktérym egzekwowana nalezno$¢ gtbwna wynosi 4.926,30z}. Pozwany korzysta z pomocy siostry - G. J. w formie
pozyczek pieniedzy - jest jej winien ok. 1.000z} oraz dostaje od niej odziez. Pomaga mu tez szwagier M. S. od ktdérego
dostaje uzywang odziez i ktéry pozycza mu pienigdze.



Powiatowy Urzad Pracy w P. dysponowal w okresie ostatnich 12 miesiecy ofertami pracy dla stolarzy z
wynagrodzeniem 1.680zl do 3.400z} brutto oraz dla stajennych z wynagrodzeniem 1.800zl brutto i dla os6b bez
zawodu z wynagrodzeniem od 1.600z} brutto.

Powiatowy Urzad Pracy w S. dysponowal ofertami pracy dla mezczyzn bez zawodu z wynagrodzeniem od 1.680zk
do 1.848z1 brutto oraz dla mezczyzn w zawodzie stolarz z wynagrodzeniem od 1.600zt do 2.000zl brutto, ale nie
dysponowal ofertami pracy dla stajennych.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, dokumenty z
akt sprawy rozwodowej XII C (...) Sadu Okregowego w P., a takze uznane za wiarygodne zeznania §wiadkéw B. S., G.
J., A. K. (2) i M. S.. Nadto Sad ten jedynie w czeSci dal wiare zeznaniom stron.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Rejonowy dokonal nastepujqcych rozwazan
prawnych:

Powodka A. K. (1) dochodzi pozwem alimentéw w kwocie 600zt od bylego malzonka T. S., opierajac powoddztwo
na tresci art. 60 § 2 kriop. Wskazujac na tre$¢ tego przepisu, a takze art. 60 § 3 kriop, Sad I instancji przedstawil
zasady orzekania o obowigzku alimentacyjnym pomiedzy bylymi malzonkami. Nastepnie Sad ten podniosl, ze
kluczowym zagadnieniem dla rozstrzygniecia zasadno$ci powoddztwa bylo ustalenie, Ze nastgpilo pogorszenie
polozenia materialnego malzonka ,niewinnego” wskutek rozwodu. Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie
nie ziécily sie przeslanki pozwalajace na uznanie powodztwa A. K. (1) za zasadne. Pojecie sytuacji materialnej
ujmowane jest w doktrynie jako stosunek ilo$ci sSrodkéw potrzebnych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb
malzonka niewinnego do tej iloSci Srodkow, jakimi malzonek niewinny, przy pelnym wykorzystaniu swych mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych, rzeczywiscie rozporzadza. Z kolei pogorszenie sytuacji materialnej moze polegaé tak
na zmniejszeniu ilo$ci Srodkéw pozostajacych do dyspozycji malzonka niewinnego, jak i na zwiekszeniu zakresu
jego usprawiedliwionych potrzeb. Sad powinien zatem wzig¢ pod uwage wlaénie skutki zmiany struktury rodziny,
zwiekszone obowiazki wychowawcze, utrate pomocy malzonka, mozliwoéci korzystania z okres§lonych $wiadczen
spotecznych zwigzanych z jego osoba, utrate mieszkania czy samochodu. Poréwnujgc sytuacje materialng powodki
sprzed rozwodu z jej sytuacjg po rozwodzie uznaé nalezy, ze jest ona na co najmniej zblizonym poziomie.

Powb6dka w czasie trwania malzenstwa pracowala w sklepie i zarabiala ok. 1.200zl brutto. Pozwany réwniez
zarobkowal dorywczo, osiagajac dochdd ok. 1.500z}. Nawet jesli przyjmiemy jego deklarowang wysoko$é dochodéw za
prawdziwa to i tak, zgodnie z zeznaniami powodki, to na niej spoczywal gtéwny ciezar utrzymania rodziny, ktora i tak
korzystaé musiala z pomocy rzeczowej i pienieznej czy to rodziny powddki, czy tez rodziny pozwanego. Przyjmujac za
prawdziwe zeznania powddki o sklonnoéciach pozwanego do hazardu i o znikomym przyczynianiu sie przez niego do
wydatkow rodziny, uznaé nalezy, ze juz w okresie separacji, jak i po rozwodzie sytuacja materialna powo6dki poprawila
sie o tyle, ze nie ponosila juz kosztéw utrzymania drugiego malzonka a jedynie wlasne. Wtedy bowiem odpadly
koszty wynajmu mieszkania - pow6dka w czasie separacji, na 5 lat przed rozwodem zamieszkata u swych rodzicow,
co niewatpliwie zmniejszylo jej koszty utrzymania gdyz nie oplacala czynszu i innych oplat zwigzanych z osobnym
mieszkaniem. Caly czas pracowala zarobkowo i pieniadze, ktore zarabiala mogla przeznaczy¢ na zaspokojenie tylko
swych potrzeb. Nawet przyjmujac, ze pozostaly jej do splaty dlugi zwigzane z kredytami zaciggnietymi w czasie trwania
malzenstwa, to dlugi zaciagniete podczas trwania malzenstwa (1.500z} i 850z}) obciagzaja réwniez pozwanego, czego
nawet powodka nie kwestionuje w swych zeznaniach podajac, ze gdy brakowalo im na czynsz, pienigdze pozyczalo im
rodzenstwo pozwanego. Wedlug pozwanego do splaty u swej rodziny ma on jeszcze 3.500zt dlugow, ktdre powstaly
w czasie trwania malzenhstwa.

Po rozwodzie powddka nadal pozostaje w stosunku pracy, co zapewnia jej staly dochdd na poziomie 1.638zl brutto
miesiecznie. Obecnie, czasowo nie pracuje gdyz ulegla wypadkowi przy pracy i pobierala najpierw zasilek chorobowy,
a obecnie Swiadczenie rehabilitacyjne, do miesigca maja biezacego roku, gdyz rokowania co do odzyskania zdolno$ci
do pracy w jej przypadku sa pomys$lne. Oznacza to, ze dysponuje $§rodkami finansowymi pozwalajacymi jej na
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Ponownie zamieszkuje ona w wynajetym pokoju, co powoduje, ze



musi ponosi¢ koszty jego wynajmu, jednak sytuacja ta wynika z faktu, ze w domu rodzicéw po urodzeniu sie dziecka
jej bratu zrobilo sie za ciasno i powodka postanowila sie wyprowadzié. Trudno wiec konieczno$¢ ponoszenia obecnie
wydatkéw na wynajem pokoju uzna¢ za pogorszenie sytuacji materialnej malzonka ,niewinnego” wskutek rozwodu.
Juz na 5 lat przed orzeczeniem rozwodu powoddka zamieszkala z rodzicami, za§ gdy malzonkowie wspdlnie jeszcze
wynajmowali mieszkanie, dochody powo6dki byly porownywalne, a gdy pozwany nie dokladal sie wedlug jej relacji do
zaspokajania potrzeb rodziny, pozyczali pieniadze na czynsz od jego rodzenstwa. Nawet gdyby zalozy¢, ze pozwany
wykorzystywal w pelni swe mozliwoSci zarobkowe i nie trwonil pieniedzy np. na hazard, takze trudno byloby uznaé,
ze po rozwodzie nastapilo ,istotne” pogorszenie sytuacji materialnej powddki. Jej dochody wiasne polepszyly sie,
gdyz zarabia wiecej niz przed rozwodem, ma stalg prace, ktéra pozwala jej wie$é¢ zycie na stabilnym poziomie w
przeciwienstwie do pozwanego, ktéry zarabia ,na reke” 700zt i nie pozostaje w stosunku pracy. Jego mozliwoéci
zarobkowe oscyluja w granicach od 1.600zl do 2.000zt brutto, wedtug ofert pracy Powiatowego Urzedu Pracy w
S., a powddka nie wykazala, ze dochody pozwanego sa wyzsze niz te przez niego deklarowane. Nie pozwala to na
uznanie, ze gdyby do rozwodu nie doszlo, stopa zyciowa powo6dki bylaby wyzsza niz jest obecnie. Zaréwno wtedy jak
i teraz korzysta ona z pomocy rodziny, tak samo jak i pozwany, a material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
pozwala przyjaé, ze gdyby przed rozwodem pozwany w sposoéb prawidlowy spelial swe obowiazki wobec rodziny,
sytuacja materialna powodki bylaby korzystniejsza. Na marginesie nalezy wskazac, ze biorac pod uwage wysoko$c¢
dochodow uzyskiwanych przez pozwanego i jego realne mozliwo$ci zarobkowe, oraz poziom zadluzenia, obcigzenie go
alimentami na rzecz bylego malzonka mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, ze sam popadlby w niedostatek. Zwiekszone
obecnie wydatki powddki zwigzane z leczeniem i rehabilitacja po wypadku przy pracy, na ktére powodka powoluje sie
uzasadniajgc zadanie pozwu trudno uznaé za pozostajace w zwigzku przyczynowym z rozwodem. Przepis art. 60 § 2
kriop nie obejmuje swym zakresem sytuacji, w ktorej wskutek wypadku przy pracy i czasowej niezdolno$ci do pracy
malzonka ,niewinnego” ulegaja zwiekszeniu jego usprawiedliwione potrzeby i wydatki. Powodka osiaga $wiadczenie
rehabilitacyjne, ktorego wysoko$¢ pozwala jej na zaspokojenie podstawowych potrzeb i utrzymanie poziomu zycia
na poziomie sprzed rozwodu. Stan jej zdrowia rokuje odzyskanie pelnej zdolnoéci do pracy i uzyskiwanie dochodéw
sprzed wypadku przy pracy. Wobec powyzszego nalezalo przyjac, ze rozwod w przypadku powodki nie pogorszyt
istotnie jej sytuacji materialnej, co nie dalo podstaw do zasgdzenia alimentéw na podstawie art. 60 § 2 kriop.

Nastepnie Sad I instancji stwierdzil, ze w sytuacji, gdy malzonek domagajacy sie alimentéw od malzonka wylacznie
winnego nie udowodni, ze rozwod istotnie pogorszyt jego sytuacje materialng, to podstawa dochodzenia $wiadczen
alimentacyjnych od bylego malzonka moze sta¢ sie art. 60 § 1 kriop. W tej sytuacji malzonek ten musi tylko
wykaza¢, ze znajduje sie w niedostatku - nie musi jednak wcale dowiesé, ze to rozwdd spowodowal niedostatek. W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezy uznad, ze i na tej podstawie zasadzenie alimentéw od pozwanego na
rzecz powodki jest bezpodstawne. Stan niedostatku jest to brak wlasnych srodkéw (zarobkéow lub dochodéw) oraz
mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb uprawnionego, ktore nalezy uznaé za uzasadnione w jego konkretnej, rozpatrywanej
indywidualnie sytuacji zyciowej (spolecznej, zdrowotnej, wiekowej). Powddka dysponuje wlasnymi dochodami i to
wyzszymi niz w czasie sprzed rozwodu, ma stala prace, nie posiada nikogo na utrzymaniu i trudno w jej wypadku
moOwié o niedostatku w wyzej wskazanym znaczeniu. Zwiekszenie jej obecnych potrzeb w zwigzku z wypadkiem przy
pracy i rehabilitacja ma charakter przejSciowy i nie pozwala ocenié jej stanu materialnego jako niedostatku.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy oddalil powodztwo, w oparciu o art. 60 § 11 2 kriop.

Z uwagi na fakt, ze powodka korzystala z pomocy pelnomocnika z urzedu, Sad ten orzekl o zasadzeniu od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata z urzedu kwoty 73,80zt (60zl plus VAT) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong z urzedu, w oparciu o tre$¢ § 7 ust. 1 pkt 11 w zwiazku z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U.2013.461).

Nadto Sad I instancji odstapil od obcigzania powo6dki kosztami sadowymi, jako strone korzystajaca z ustawowego
zwolnienia od ponoszenia kosztow sadowych, a takze zasadzit od powddki jako strony przegrywajacej na rzecz



pozwanego kwote 77zt netto (60zl + 17z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa) - na podstawie art. 98 § 11 3
kpc w zwiazku z § 7 ust. 4 w zw. z § 6 pkt 1 w/w rozporzadzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powbddka A. K. (1), reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, ktéra
zaskarzyla go w calo$ci, zarzucajac przy tym Sadowi I instancji:

1) blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajacy na calkowicie
nieuzasadnionym uznaniu, ze rozwdd nie pociagnal za soba istotnego pogorszenia sytuacji materialnej powodki, a
takze, ze sytuacja materialna powddki sprzed rozwodu z jej sytuacja po rozwodzie jest na co najmniej zblizonym
poziomie oraz, ze nawet gdyby pozwany w sposéb prawidlowy spelnial swoje obowiazki wobec rodziny to sytuacja
majatkowa powddki nie bylaby dla niej bardziej korzystna;

2) naruszenie § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu poprzez jego niezastosowanie polegajace

na przyznaniu pelnomocnikowi z urzedu ustanowionemu w sprawie dla powédki zwrotu

kosztow nieoplaconej pomocy prawnej w kwocie 73,80z} brutto, w sytuacji, gdy wartosé

przedmiotu sprawy wynosi 7.200zl, za$ oplaty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11, z uwagi na

fakt, ze obowiazek zwrotu kosztéow obciaza osobe zobowiazang do alimentéw, ustala sie od wartoéci przedmiotu

sprawy.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami powddka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie
powddztwa w caloéci; przyznanie adwokatowi P. K.

od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Ko$cianie wynagrodzenia w kwocie 1.476zl brutto

tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce w postepowaniu przed Sadem I
instancji; a takze zasadzenie od pozwanego, badZ od Skarbu

Panstwa - Sadu Rejonowego w KoScianie, na rzecz w/w pelnomocnika kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce
z urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji wg norm przepisanych, albowiem koszty te nie zostaly uiszczone
w zadnej czesci.

W odpowiedzi na apelacje powo6dki, pozwany T. S. wniést o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powodki na

jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia byt material dowodowy zgromadzony w toku postepowania przed sadem I instancji — zadna
ze stron nie skladala bowiem wnioskoéw dowodowych w postepowaniu apelacyjnym, a w ocenie Sagdu Okregowego
brak bylo podstaw do dopuszczania takich dowodéw z urzedu.

Odnoszac sie do zarzutéw powddki to mozna zgodzié sie co do tego, ze w przypadku poréwnywania obecnej sytuacji
finansowej bylego malzonka, uznanego za niewinnego rozpadu malzenstwa, z jego sytuacja sprzed rozwodu, nalezy
bra¢ pod uwage sytuacje taka, ktéra winna by¢ przy prawidlowo funkcjonujagcym matzenstwie, tzn. ze kazdy z
malzonkéw w sposob prawidlowy realizuje swoje obowiazki matzenskie - wykorzystuje swoje mozliwo$ci zarobkowe,
wspolpracuje z drugim malzonkiem, dba o rozw6j rodziny itd. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1980r., sygn. III CRN 222/80, publ. OSNC 1981/5/90; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1969r.,
sygn. II CR 528/68, publ. OSNCPiUS 1969/10/179). Niemniej nawet przyjmujgc to kryterium, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie sposob wedlug Sadu Okregowego mowic o istotnym pogorszeniu sie sytuacji materialnej i
zyciowej powodki. Na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego stwierdzi¢ mozna, ze
mozliwo$ci zarobkowe powodki i pozwanego, tak w czasie trwania ich malzenistwa, jak i obecnie, sa na zblizonym
poziomie - oczywidcie przy zalozeniu, ze pozwany w pelni wykorzystywalby swoje mozliwoéci zarobkowe, ktore
prawidlowo zostaly ustalone przez Sad I instancji na poziomie ok. 1.600-2.000z} brutto. Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego powoduje ponoszenie nizszych kosztow zwigzanych



chociazby z wydatkami mieszkaniowymi czy wyzywieniem i w tym zakresie stwierdzi¢ mozna, ze sytuacja powodki
po rozwodzie rzeczywiScie sie pogorszyla w stosunku do tego jaka sytuacja powinna mieé¢ miejsce przed rozwodem
— musi ona samodzielnie wynajmowaé¢ mieszkanie i zZywi¢ sie - jednak dla zasadzenia alimentéw od malzonka
winnego rozpadu malzenstwa (art.6082 kriop) konieczne jest istotne (znaczne) pogorszenie sytuacji drugiego
malzonka. Taka sytuacja nie ma natomiast miejsca w niniejszej sprawie. Pewne pogorszenie sytuacji powodki, ktore
wystepuje, nie jest, wbrew twierdzeniom podnoszonym w apelacji, pogorszeniem istotnym, ktore uzasadnialoby
uwzglednienie powodztwa. Na marginesie wskaza¢ mozna, ze akcentowany wzrost wydatkoéw zwigzanych z leczeniem
i rehabilitacja po wypadku przy pracy jakiego doznala powddka, jako pozostajacy bez zwigzku przyczynowego z
orzeczeniem rozwodu, nie moze by¢ podstawa do ustalenia okoliczno$ci stanowigcej przestanke do zasgdzenia
alimentéw. Powyzsze argumenty Swiadcza o bezzasadnoSci zadania powodki tak co do zasady, jak i wysokoéci. Majac
powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy przyjal stan faktyczny ustalony w zaskarzonym wyroku za wlasny, uznajac,
ze nie doszlo do przekroczenia swobodnej oceny dowoddéw (art.23381 kpce). Wprawdzie Sad Rejonowy czes$é swoich
rozwazan pos$wiecil analizie jak faktycznie zmienila sie sytuacja zyciowa powo6dki po rozwodzie (nie biorac pod
uwage hipotetycznych prawidlowych relacji rodzinnych) tym niemniej zajat sie takze zalozeniem, ze pozwany w pelni
wykorzystywalby swe mozliwo$ci zarobkowe (str.5 uzasadnienia) i ta cze$¢ uzasadnienia jest najistotniejsza z punktu
widzenia prawidlowego orzeczenia na podstawie art.6082 kriop.

Odnoszac sie natomiast do drugiego z podnoszonych w apelacji zarzutéw, a mianowicie zasadzenia wynagrodzenia
dla pelnomocnika powoédki z urzedu w blednej wysoko$ci, stwierdzi¢ nalezy, rowniez okazal sie on nieuzasadniony.
Zgodnie z zasadg wyrazong w § 7 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, stawka minimalna wynagrodzenia adwokata wynosi w sprawach o alimenty 60z}. Od tej zasady
ustawodawca przewidzial wyjatek, zgodnie z ktérym wysoko$é tego wynagrodzenia ustala sie od warto$ci przedmiotu
sprawy, jezeli obowigzek zwrotu kosztéw obciaza osobe zobowiazana do alimentow (§ 77 ust. 4 w/w rozporzadzenia).
Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, w niniejszej sprawie nie bylo jednak podstaw do ustalenia wysokoSci
wynagrodzenia dla pelnomocnika powo6dki ustanowionego z urzedu w oparciu o warto$¢ przedmiotu sprawy. Zwrocié
nalezy bowiem uwage, ze powyzszy wyjatek znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy obowiazek zwrotu kosztow
obcigza osobe zobowigzang do alimentéw, tj. gdy to ta osoba zobowigzana jest do zwrotu przeciwnikowi kosztow
zastepstwa procesowego. Tymczasem w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, albowiem pozwany
(zobowiazany do alimentéw) wygral sprawe w caloSci, a obowigzek pokrycia kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata P. K. powodce z urzedu obcigza Skarb Panstwa, a nie pozwanego. Wobec tego stwierdzié nalezy, ze
zasadzona przez Sad Rejonowy na rzecz w/w pelnomocnika kwota 73,80zt (60z} + VAT) jest w tej sytuacji prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje powodki oddalil jako bezzasadna (pkt 1).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art.98 kpc w zwigzku z § 6a ust. 1 pkt 11
i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) obcigzajac nimi w catoSci powddke jako strone przegrywajgcg sprawe.
Na tej podstawie zasadzono od powddki na rzecz pozwanego kwote 60zt tytulem zwrotu poniesionych przez niego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym przy uwzglednieniu przestanek okreslonych w §2 ust.1
cyt. rozporzadzenia.

Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 11 w zwiazku z § 19 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad Okregowy przyznal od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w
KoScianie na rzecz adwokata P. K. kwote 73,80z} tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym, ktéra nie zostala oplacona nawet w czesci (jak wezesniej wyjasniono brak byto mozliwoéci
ustalenia naleznego pelnomocnikowi pow6dki wynagrodzenia w oparciu o § 7 ust. 4 w/w rozporzadzenia).

SSO M. Wysocki SSO B. Lagodzinska SSO K. Obrebska



