Sygn. akt XV Ca 813/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Rozpedowski

Sedzia: SO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)

Sedzia: SR del. Marta Welbel

Protokolant: prot. sad. Agata Lipowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 24 lutego 2014 r.

sygn. akt V C 819/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ A. Paszynska-Michalowska /-/ M. Rozpedowski /-/ M. Welbel

UZASADNIENIE

Powod A. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) SA w S. kwoty 5.252,04 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty
4.000 zl od dnia 30 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.252,04 zl od dnia 18 lutego 2012 r. do dnia zaplaty.
Nadto domagal sie zasgdzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu powdd wyjasnil, iz w dniu 23 listopada 2011 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego doszto
do uszkodzenia pojazdu stanowigcego wlasno§¢ powoda. Sprawca wypadku byta osoba posiadajaca obowigzkowe
ubezpieczenie OC u pozwanego ubezpieczyciela. Pozwany przyjal odpowiedzialnosé za skutki zdarzenia, przyznajac
powodowi odszkodowanie w lacznej wysokoéci 2.505,85 zt netto. Zdaniem powoda kwota odszkodowania zostala
znacznie zanizona, co wynika z wykonanej na zlecenie powoda ekspertyzy rzeczoznawcy z zakresu techniki pojazdowe;j.
Wobec powyzszego, powdd domagal sie zasadzenia kwoty 4.000 z} z tytulu czeéciowej doplaty do odszkodowania
rozumianego jako koszt naprawy pojazdu. Nadto, z uwagi na konieczno$¢ naprawy auta, powod zmuszony byl wynajac
pojazd zastepczy w dniach 23-29 listopada 2011 r., gdyz charakter prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej



ikoniecznoé¢ przewozenia towaréw wymagalo posiadania samochodu. Pow6d najmowat pojazd zastepczy przez okres
7 dni i poniost z tego tytulu koszt w wysoko$ci 1.252,04 zt netto. Wobec tego pozwany dochodzil zasadzenia kwoty
1.252,04 zt z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, Ze przyznal juz powodowi odszkodowanie w kwocie 2.505,85 zl netto
i w pelni rekompensuje ono doznang przez powoda szkode. Powod nie uprawdopodobnil bowiem, ze koszt naprawy
jego pojazdu wynosi 7.742,88 zl, a zadanie odszkodowania w kwocie 1.252,04 z} netto z tytulu zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz sam fakt najecia takiego pojazdu nie stanowi o tym, ze
nabycie uslugi w tym zakresie bylo uzasadnione.

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 r. pow6d rozszerzyt powddztwo o laczna kwote 2.370,32 z, w
tym o dodatkowe 1.650,32 zl z tytulu kosztu naprawy pojazdu powoda z odsetkami ustawowymi od dnia wyrokowania
do dnia zaplaty oraz o dodatkowe 720 zl z tytulu zwrotu kosztu opinii rzeczoznawcy samochodowego wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wyrokowania do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa pozwany wnidsl o oddalenie powoddztwa w caloSci podkreslajac, ze
Lrozszerzenie powodztwa jest w caloéci bezzasadne”.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z tytulu doplaty do odszkodowania kwote 5.421,31 zl z ustawowymi
odsetkami od kwot:

a. 4.000 zl od dnia 30 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
b. 1.421,31 zt od dnia 24 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego kwote 911,12 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

4. koszty rozdzielil miedzy stronami stosunkowo w ten sposob, ze obciazyl nimi powoda w 17% a pozwanego w 83%,
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sagdowemu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 23 listopada 2011 r. kierujacy pojazdem marki R. (...) poruszajac sie ul. (...) w P. w strone ul. (...) r. nie
dostosowat sie do znaku ,,ustap pierwszenstwa” i doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki V. (...) onr rej. (...), ktory
jadac ul. (...) skrecal w lewo w ul. (...). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. w S.. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 28 listopada 2011 r. W
tym samym dniu pozwany przy uzyciu programu A. wykonal kalkulacje naprawy ww. pojazdu. W kalkulacji pozwany
wyliczyl warto§é naprawy na kwote 2.505,85 zl netto. Pozwany wyplacil powodowi kwote lacznie 2.734,86 zl netto
(2.505,85 zt + 229,01 zl). Pow6d, wychodzac z zalozenia, ze pozwany zanizyl odszkodowanie, zlecit Rzeczoznawcy
Certyfikowanemu z zakresu techniki samochodowej, wyceny maszyn, urzadzen, pojazdéow mechanicznych, mgr inz.
K. J. (1), okreslenie wartoS$ci szkody komunikacyjnej z dnia 23 listopada 2011 r. W wykonaniu tego zlecenia 6w ekspert
sporzadzil ,,Ocene techniczno-ekonomiczng nr (...)” z dnia 3 stycznia 2012 r., w ktorej rzeczywisty koszt naprawy
pojazdu netto ustalil na 7.742,88 zl. Powyzsza Ocena zostala podpisana przez K. J. (1) i opatrzona jego pieczecia, jak
réwniez pieczeciami i naglowkiem Zespotu (...) i (...) Ruchu Drogowego ( (...) Stowarzyszenia (...)), Oddzial: (...)-(...)
P., ul. (...), NIP (...) K. J. (1). K. J. (1) pod w/w adresem, numerem NIP i firma prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
zwigzana z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat.



Pismem z dnia 13 stycznia 2012 r., K. J. (1), dzialajgc na zlecenie powoda A. K., wezwal pozwanego do zaplaty,
w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma, kwoty 5.237,03 zl tytulem doplaty naleznego odszkodowania,
kwoty 1.252,04 zl tytulem zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego oraz kwoty 720 zl z tytulu wykonania
opinii techniczno—ekonomicznej. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pozwany pismem z dnia 1 marca 2012 r.
poinformowal powoda, iz dokonal ponownej analizy prawidlowos$ci ustalenia wysokosci przedmiotowej szkody, w
zwigzku z czym kwote bezsporng odszkodowania ustalono na kwote 2.734,86 z} netto.

Powdd A. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w dziedzinie gastronomii. Przedmiotowy pojazd stanowi Srodek trwaly
firmy powoda i shuzy do dostarczania towaru do restauracji. Powod wozi towar w zalezno$ci od potrzeb, praktycznie
codziennie. Towar nie moze zostaé przywieziony samochodem osobowym, gdyz sie nie zmie$ci. Pow6d wynajal pojazd
zastepczy marki V. (...) od K. J. (1), rzeczoznawcy sporzadzajacego na rzecz powoda prywatng ocene techniczno —
ekonomiczna. Pow6d najmowal pojazd przez okres 7 dni, od dnia 23 listopada 2011 1. do dnia 29 listopada 2011 r. Koszt
najmu pojazdu zastepczego wynidst kwote 1.252,04 z} netto. Wynajmujacy postuzyt sie w przypadku wystawionej za
te ustuge faktury VAT z dnia identycznymi jak w/w danymi adresowo-firmowo-podatkowymi, tj. (...)-(...) P., ul. (...),
NIP (...) K. J. (1). Powdd zawiadomil pozwanego o szkodzie z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego w dniu 17 stycznia
2012 T.

W dniu 3 stycznia 2012 r. na rzecz powoda A. K. zostala wystawiony rachunek nr (...) z tytulu oceny technicznej nr
(...), na kwote 720 zl. Rachunek zostal wystawiony przez firme (...) ul. (...) w P. i podpisany przez A. J. oraz opatrzony
nr NIP (...).

Srednia stawka za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w 2011 r. w warsztatach naprawczych wynosita
110 zl netto. Jakos¢ uzytych materialow oraz jako$¢é wykonania czeéci alternatywnych nie pozwala na naprawe
uszkodzonego pojazdu zgodnie z technologia naprawy. Pojazd powoda nie posiadal wczeéniejszych uszkodzen nie
zwigzanych ze szkodg. Technologiczny czas naprawy pojazdu powoda wynosi 7 dni. Srednia stawka za wynajem
pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdowi V. (...), ustalona w oparciu o cenniki wypozyczalni dzialajacych na terenie
P., wynosi 160 zt brutto (130,16 zt netto) dziennie. Koszt naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), wykonanej
w warsztacie naprawczym z zastosowaniem $redniej stawki robocizny w wysokos$ci 110 zl/rbg i oryginalnych czeSci
zamiennych wynosi 8.156,17 zt netto.

Oceniajac material dowodowy Sad uznal opinie bieglego W. G. za w pelni wiarygodna i przydatng dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad I instancji dat tez wiare zgromadzonym w aktach sprawy dokumentom. Zadna ze stron nie kwestionowata
dokumentow, wiec i Sad nie widzial podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Jednakze na potrzeby ustalenia rzeczywistego
rozmiaru szkody Sad uznal za nieprzydatny rachunek na kwote 720 zl, ktory zostal wystawiony przez (...) A. J., (...)-
(...) P, ul. (...), NIP (...), za (...). Rachunek zostal jednoczesnie opatrzony podpisem i danymi adresowo-firmowo-
podatkowymi A. J. oraz danymi adresowymi powoda (A. K., ul. (...) P.). W ocenie Sagdu Rejonowego z racji catkowicie
odmiennych danych firmowych, adresowych i osobowych, nie sposéb byto uznaé tego dokumentu za wiarygodny
dowod zaplaty za ocene rzeczoznawcy K. J. (1), ktory postuguje sie innymi danymi i prowadzi inna firme (o nazwie :.
(...)) pod innym adresem, co wynika tak z treSci jego ekspertyzy, jak i stanowito wiedze notoryjna (z innych licznych
spraw sadowych, a przede wszystkich z powszechnie dostepnych danych informacji gospodarczej). Co wiecej, wtasnie
danymi tej wlasnej firmy (...) ten rzeczoznawca postugiwal sie wystawiajac powodowi fakture za najem pojazdu, ktory
to dokument zostal zlozony jako dowod réwniez przez A. K., a zatem tym bardziej niezrozumialym i nielogicznym
bylo niewystawienie przez K. J. (1) powodowi faktury za inna, powigzana z tym samym zdarzeniem ustuge (ekspertyze
techniczng), a przez innego przedsiebiorce.

Zeznaniom $wiadka K. K. Sad dal wiare w caloSci, za wiarygodne Sad Rejonowy uznal rowniez zeznania powoda A. K..
Zdaniem Sadu Rejonowego powoddztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Sad I instancji powolal sie na tre$¢ art. 361 i 363 k.c., art. 822 § 1i 4 k.c., art. 19 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim



Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wskazal, Zze miedzy stronami bezspornym bylo, ze pozwany zobowiazany
byt do zaplaty powodowi odszkodowania za szkode wyrzadzona na skutek kolizji drogowej majacej miejsce w dniu 23
listopada 2011 r., a to w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
kierowanego przez sprawce powyzszej szkody, a wiec na podstawie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art.
436 § 2 k.c. Pozwany wyraznie przyznal, ze ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona w pojezdzie powoda na
skutek zderzenia dwoch samochodéw pozostajacych w ruchu. Nie kwestionowal roéwniez, Ze wine za jej powstanie
ponosil kierujacy samochodem, posiadajacy ubezpieczenie OC w pozwanym Towarzystwie (...). W ocenie Sadu
Rejonowego w sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze powdd otrzymal od pozwanego kwote 2.505,85 zl netto tytutem
odszkodowania za kolizje z dnia 23 listopada 2011 r., a mianowicie z tytulu tzw. szkody czeSciowej. Niesporng w
tym konteks$cie okoliczno$cia bylo, iz wzgledem uszkodzonego pojazdu nie stwierdzono tzw. szkody catkowitej, ktora
uzasadniataby wyplate odszkodowania jedynie w wysokoS$ci réznicy pomiedzy wartoScig samochodu przed kolizjg a
wartoScig samochodu po kolizji. Sporna natomiast pozostawala ostateczna kwota odszkodowania wyplacona przez
pozwanego. Powdd podnosit bowiem, iz otrzymat od pozwanego jedynie kwote 2.505,85 zl netto przyznana decyzja z
dnia 29 listopada 2011 r. Pozwany za$ podnosil, iz ostatecznie wyptlacil na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci
2.734,86 z}. Pozwany wykazal, iz ostatecznie przyznal na rzecz powoda kwote 2.734,86 zl przedstawiajac na dowod
polecenie przelewu, z ktérego jasno wynika, iz w dniu 2 marca 2012 r. pozwany dokonat przelewu dodatkowo do
odszkodowania kwoty 229,01 zI. Wobec tego uzna¢ nalezalo, iz powdd otrzymal od pozwanego odszkodowanie w
kwocie 2.734,86 zl.

Nalezne powodowi odszkodowanie winno by¢ wyplacone w wysokoéci netto, bowiem poszkodowany jest
przedsiebiorca i ma mozliwoé¢ odliczenia podatku VAT.

Sad Rejonowy wskazal, ze z opinii bieglego wynika, ze kalkulowany koszt naprawy powypadkowej samochodu
powoda, wykonanej w warsztacie niezaleznym, przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych pochodzacych
z sieci sprzedazy producenta, wynosi 8.156,17 zl netto. Zdaniem Sadu, co potwierdza opinia bieglego, naprawa
powypadkowa samochodu w zakresie przywrocenia jego stanu sprzed powstania szkody powinna by¢ przeprowadzona
przy zastosowaniu technologii naprawy opracowanej przez producenta pojazdu oraz wykorzystaniu w procesie
naprawy fabrycznie nowych cze$ci zamiennych opatrzonych logo producenta, a takze przy uwzglednieniu stanu
technicznego uszkodzonych elementéw samochodu. Ekspertyza bieglego pozwolila Sadowi na przyjecie, ze koszt
naprawy samochodu powoda wynosil 8.156,17 zl netto. Skoro zatem pozwany z tego tytulu przyznal powodowi
jedynie kwote 2.734,86 zl netto, to réznice obu kwot nalezalo zasgdzi¢ od pozwanego, czyli kwote 5.421,31 zt netto. O
odsetkach ustawowych od tej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., przy uwzglednieniu art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Sad Rejonowy przyjal, ze co do zasady powodowi nalezal sie od pozwanego ubezpieczyciela zwrot kosztéw wynajmu
samochodu. Za uzasadniony Sad uznal tez wskazany przez powoda okres, na jaki pojazd zostal wynajety. Podzielil
natomiast stanowisko pozwanego, iz kwota zadana z powyzszego tytulu przez powoda byla zawyzona. W ocenie Sadu
Rejonowego zasadnym byto przyjecie ustalonej przez eksperta za 2011 r. stawki 130,16 zl netto za dzien. W rezultacie
tego, za okres najmu wynoszacy 7 dni, nalezne odszkodowanie winno wynie$¢ 911,12 zI netto. Roszczenie o zaplate
sumy przewyzszajacej powyzsza kwote Sad oddalil jako niezasadne. O odsetkach od kwoty 911.12 z} Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. oraz przywolanego wyzej art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Sad Rejonowy uznal, Ze w pozostalym zakresie powddztwo zaslugiwalo na oddalanie. Dotyczylo to zwlaszcza
zwrotu kosztow przedsadowej opinii rzeczoznawcy samochodowego w kwocie 720 zl. Sad I instancji podzielil
stanowisko, ze odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze stosownie do okolicznoéci
sprawy obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Zwazyt jednak, ze sama
powyzsza mozliwo§é, wskazujaca na istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wypadkiem a
siegnieciem po takg ekspertyze, nie jest jeszcze wystarczajaca do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej



pozwanego ubezpieczyciela. Wszakze obok zaistnienia normalnego zwiazku przyczynowego powod winien byl réwniez
kumulatywnie wykaza¢ poniesienie szkody w postaci jego uszczerbku majatkowego doznanego wskutek pokrycia
wynagrodzenia rzeczoznawcy K. J. (1). Przepis art. 361 § 2 k.c. stanowi w tym kontekscie, iz odpowiedzialnoé¢ z
tytulu naprawienia szkody w granicach normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla,
obejmuje takze straty, ktére poszkodowany poniost. A. K. nie zdolal wykaza¢ poniesienia przez niego takiego wydatku
na opinie eksperta. Wszakze sam fakt sporzgdzenia opinii nie Swiadczy jeszcze o jej kosztach ani ich wysokoSci.
Strona powodowa przedlozyla za§ wylacznie opisany i oceniony juz wyzej rachunek na dochodzong kwote, ktory
nie mogt stanowié¢ wiarygodnego dowodu zaplaty wynagrodzenia temu rzeczoznawcy (jego firmie, zespolowi czy
stowarzyszeniu, w ktérym on dziata). Jednocze$nie, wobec wniosku o oddalenie rozszerzenia powodztwa, nie sposob
bylo zdaniem Sadu uznaé tej okolicznoSci za przyznang, a i tak nawet w razie przyznania, odnosi ono skutek w
razie braku watpliwo$ci (art. 229 k.p.c.). Tymczasem strona powodowa zaprezentowala dowod stojacy w ewidentnej
sprzeczno$ci z zadaniem. Skoro domagala sie zwrotu wynagrodzenia od rzeczoznawcy prowadzacego odrebng
dzialalno$¢ gospodarcza, nie sposéb uznaé, iz dowdd tej zaplaty moze stanowi¢ rachunek innego przedsiebiorcy.
Zarazem tez, o ile z oceny techniczno - ekonomicznej sporzadzonej przez K. J. (1) wynikaja uprawnienia fachowe
rzeczoznawcy, o tyle z rachunku nie wynika jakoby jej wystawca i kontrahent powoda posiadal kompetencje do
rzeczoznawstwa samochodowego, tym bardziej, ze nazwa tej firmy wskazuje na dzialalnoé¢ konsultingowa. Nie sposéb
tez przyjacé, iz ocena techniczna zlecona tej ostatniej firmie, ktora zreszta nie zostala przedstawiona, pozostawalaby
w zwigzku przyczynowym ze szkoda, skoro nie zostala zlecona fachowemu biuru rzeczoznawcéw. Nie mozna réwniez
uzna¢ za zasadne ani logiczne w drodze nawet dalekiego domniemania faktycznego, ze placac drugiej firmie za
fakture za opinie techniczng powdd de facto placil pierwszej firmie za opinie techniczno-ekonomiczng. Brak dowodow
oraz wyjasnien nie pozwala zatem przyjac takiego posrednictwa, zresztg niezrozumiatego w obrocie prawnym. Skoro
bowiem K. J. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza wlasnie polegajaca na Swiadczeniu uslug rzeczoznawczych, to
trudno uzna¢, iz w zaplacie wynagrodzenia za te uslugi po$redniczy firma calkiem innego przedsiebiorcy, o innych
danych osobowych, podatkowych i adresowych, tym bardziej, ze ten rzeczoznawca wystawil juz powodowi z tytulu
tej samej szkody fakture VAT za wynajem pojazdu, a zatem tym bardziej brak bylo racjonalnych przeszkod, aby to
uczynil w przypadku kolejnej ustugi (eksperckiej). Gdyby nawet uzna¢ kontrfaktycznie takie posrednictwo, to w ocenie
Sadu Rejonowego nie znajdowalo ono uzasadnienia w kontekscie zwigzku przyczynowego z wypadkiem. Zarazem
tez zasady do$wiadczenia zyciowego i prowadzenia komercyjnej dzialalno$ci z nastawieniem na zysk, wskazuja, ze
takie domniemany posrednik musialby do kosztéw rzeczoznawcy zaliczy¢ i swoj zysk za takie po$rednictwo, stad
nawet w takiej sytuacji pelna kwota 720 zt z rachunku posrednika nie moglaby by¢ uznana za wynagrodzenie nalezne
rzeczoznawcy. Narzut za$ doliczony przez ewentualnego posrednika na pewno nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem
i generuje dalsze niepotrzebne szkody, skoro poszkodowany o usluge wyceny moze sie bez posrednictwa zwrocié¢ do
rzeczoznawcy, ktory sam jest przedsiebiorca, uprawnionym do wystawiania faktur (rachunkéw). Reasumujac, powod
zdaniem Sadu I instancji nie przedstawil ostatecznie zadnego dowodu, ze ponidst koszty opinii rzeczoznawcy K. J.,
ani ich wysoko$ci, za$ wydatek na usluge innej firmy nie ma adekwatnego zwiazku przyczynowego z wypadkiem, a
nawet nie byl dochodzony w sprawie, a miatl jedynie — ostatecznie nieskutecznie — potwierdzaé¢ pierwszy wydatek.
Tym samym strona powodowa winna ponie$¢ ujemne skutki procesowe braku wykazania i wyjasnienia ostatniego
roszczenia, jak i niejasnoéci dokumentu zlozonego na jego poparcie.

Sad Rejonowy wskazal, ze o kosztach orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z art. 98 § 3 k.p.c., rozdzielajac je miedzy
stronami stosunkowo i obciazajac nimi powoda w 17%, a pozwanego w 83%, pozostawiajac szczegbélowe wyliczenie
kosztow referendarzowi sagdowemu. Powdd bowiem wygral sprawe wlasnie w tym stosunku, jako ze z ostatecznie
dochodzonej sumy 7.622,36 zt (4.000 zt + 1.252,04 zt + 2.370,32 zl) zasadzono na jego rzecz lacznie 6.332,43 zl
(5.421,31 zt + 911,12 z1). Zarazem przez referendarza nie zostat dotad rozpoznany wniosek bieglego o wynagrodzenie
za rozprawe, za$ zgodnie z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. sad moze rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez strony
kosztow procesu, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu, ktéry rowniez winien bedzie w tej
sytuacji rozstrzygna¢ koszty wynikajace z rozszerzenia w toku procesu powodztwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie oddalenia powodztwa o zaplate
kwoty 720 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Zaskarzonemu wyrokowi powo6d zarzucit:

1. naruszenie art. 2291 230 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod nie wykazal poniesienia wydatkéw na opinie prywatnego
rzeczoznawcy, pomimo iz pozwany nie zakwestionowal przedlozonego przez powoda rachunku za sporzadzenie tej
opinii,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., to jest bledna ocene dowod6w, niezgodng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego,
poprzez uznanie, ze powdd nie wykazal poniesienia wydatkow na opinie prywatnego rzeczoznawcy przedkladajac
rachunek nr (...),

3. naruszenie art. 361 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i nieuwzglednienie elementu szkody w postaci
kosztu opinii prywatnego rzeczoznawcy z tego wzgledu, Ze wynagrodzenie za sporzadzenie opinii nie zostalo zaplacone
bezposrednio na rzecz prywatnego rzeczoznawcy, a przez to naruszenie zasady pelnego odszkodowania,

4. naruszenie art. 100 zd. 2 k.p.c. poprzez rozdzielenie kosztéw procesu w sytuacji, gdy powdd ulegt w sprawie tylko
W nieznacznej czesci.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego dodatkowej kwoty 720 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz przez
obcigzenie pozwanego calo$cia kosztow procesu. Nadto skarzacy wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy uznat za prawidlowe ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i
przyjal je za wlasne (art. 382 k.p.c.). Ustalenia te znajdowaly oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym
zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia tego przepisu i w
konsekwencji poczynienia blednych ustalen faktycznych, Sad Okregowy uznal za niezasadny. Powod nie wykazal
bowiem, by Sad I instancji ocenil zebrane dowody sprzecznie z do$wiadczeniem zyciowym, czy z naruszeniem
zasad logiki, badZ nie uwzgledniajac caloksztaltu zebranego w sprawie materialu. Ocena dowodéw dokonana
przez Sad Rejonowy zaslugiwala wiec na aprobate, podobnie jak ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Nalezalo podzieli¢ zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze powod nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby,
iz poniost koszt prywatnej ekspertyzy dolaczonej do pozwu i wysoko$é tego kosztu. W tym zakresie calkowicie btedne
bylo stanowisko wyrazone w apelacji, ze skoro pozwany nie zakwestionowal rachunku nr (...), to réwniez Sad I
instancji nie powinien byt go kwestionowaé. Podstawy prawnej takiego wniosku z pewnoscia nie mogly stanowié
przywolane przez skarzacego art. 229 i 230 k.p.c. Przepisy te dotycza konsekwencji wyraznego lub milczacego
przyznania okreslonych twierdzen strony przeciwnej o faktach. Roszczenie obejmujace zaplate kwoty 720 zt powdd
oparl na twierdzeniu, iz kwota ta stanowila koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy zalaczonej do pozwu. Powyzsze
twierdzenie powoda nie zostalo jednak z cala pewnoS$cia przyznane wprost przez pozwanego, w aktach brak jest
bowiem o$wiadczenia pozwanego co do powyzszej kwestii, a zatem nie moze mie¢ do niego zastosowania art. 229 k.p.c.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze w sytuacji gdy strona nie wypowie sie co do faktdéw przytoczonych przez strone przeciwna,
sad nie moze tylko z tej przyczyny uzna¢ tych faktow za przyznane na podstawie art. 230 k.p.c., poniewaz zastosowanie
tego przepisu jest mozliwe tylko wowczas, gdy znajduje to uzasadnienie w wynikach calej rozprawy. Oznacza powyzsze,



ze Sad musi wzigé pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, caly jej material procesowy i powziaé przekonanie,
ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktow przytoczonych przez strone przeciwng. W razie
watpliwo$ci nie mozna stosowaé przepisu art. 230 k.p.c. (zob. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 293/03,
LEX nr 174169). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pozwany wyraznie domagal sie oddalenia powbdztwa
réwniez w zakresie, w ktorym rozszerzono je o kwote 720 zl (k. 301-302) i dlatego nie sposob przyjaé, ze nie
zamierzal zaprzeczy¢ faktom majacym decydujace znaczenie dla zasadno$ci rozszerzonego powodztwa. Nadto, jezeli
chodzi o material dowodowy, ktory powdd zaoferowal, by wykazac, ze wydatkowal 720 zl na sporzadzenie prywatnej
ekspertyzy zalaczonej do pozwu, to materiat ten stanowil wylacznie rachunek nr (...), ktory pozostawal w oczywistej
sprzecznos$ci z twierdzeniami powoda i z zalaczonym do akt dokumentem w postaci oceny techniczno-ekonomicznej
z dnia 3 stycznia 2012 r. Powod utrzymywal bowiem, ze ponio6st koszt opracowania ekspertyzy wykonanej przez
rzeczoznawce mgr inz. K. J. (1), podobnie ze zlozonej ekspertyzy wynikalo, ze zostala ona sporzadzona przez K. J.
(1) jako osobe prowadzgcg wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, majaca okreSlony tam adres jej prowadzenia i wlasny
nr NIP, gdy tymczasem przedmiotowy rachunek wystawil zupeklie inny podmiot anizeli wykonawca ekspertyzy -
podmiot okre§lony w rachunku jako (...), posiadajacy inny adres i NIP (k. 294). Rachunek nr (...) nie stanowil wiec
wiarygodnego dowodu pozwalajacego ustalié, ze powod ponidst koszt ekspertyzy mgr inz. K. J. (1) oraz wysoko$ci tego
kosztu. Co istotne, material zgromadzony w postepowaniu przed Sagdem I instancji nie dostarczyl zadnych informacji
o podmiocie, ktory wystawil omawiany rachunek, czy o jego ewentualnym powiazaniu z wykonawcg opinii zalaczonej
do pozwu. W tej sytuacji stanowisko Sadu Rejonowego w kwestii niewykazania omawianego tu roszczenia nalezalo
uzna¢ za trafne, a do zastosowania w sprawie art. 230 k.p.c. nie bylo podstaw. Dodaé wypada, ze twierdzenia apelacji
odno$nie powiazania firmy (...) z wykonawca ekspertyzy oraz okoliczno$ci wystawienia rachunku przez te firme
byly niejasne i golostowne. Byla w nich jedynie ogbélnikowo mowa o K. J. (1) jako osobie wspolpracujacej z (...),
bez wyjasénienia, na czym ta wspoélpraca polegala, zwlaszcza ze w dalszej czeéci apelacji wspomniano o wystawieniu
rachunku przez ten ostatni podmiot jedynie ze wzgledéw ksiegowych. Nie zostaly tez one niczym poparte. Takie
ogolnikowe, golostowne twierdzenia, nie wyjasniajace dlaczego uregulowanie rachunku z dnia 3 stycznia 2012 r.
wystawionego przez (...) mialo stanowi¢ dowod poniesienia kosztéw ekspertyzy wykonanej na zlecenie powoda przez
K. J. (1), nie mogly uzasadniaé ingerencji w zaskarzone orzeczenie.

W sprawie nie doszlo rowniez do zarzucanego przez skarzacego naruszenia art. 361 § 2 k.c. Uchybienie omawianemu
przepisowi mogloby ewentualnie nastgpi¢, gdyby Sad Rejonowy bezzasadnie kwestionowal, ze w sklad szkody
poniesionej przez powoda mogl wej$¢ koszt prywatnej ekspertyzy wykonanej na jego zlecenie przed wszczeciem
procesu (koszt rozumiany jako strata). Sytuacja taka nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie, gdyz Sad I instancji
nie zdyskwalifikowal z gory roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz kosztu sporzadzenia prywatnej ekspertyzy
zalaczonej do pozwu, a jedynie trafnie przyjal, Ze roszczenie to nie zostalo wykazane.

Chybiony byt rowniez zarzut apelacji, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 100 zd. 2 k.p.c. Zdaniem skarzacego ulegt on tylko
Ww nieznacznej czesci swego zadania i dlatego pozwanego powinien obcigzaé obowigzek zwrotu wszystkich kosztow
procesu. Stanowisko to nie zastugiwalo na uwzglednienie i to z dwbch przyczyn. Po pierwsze, wytoczone przez powoda
powodztwo zostalo oddalone w ok. 17%, co nie pozwala uznadé, ze oddalenie dotyczyto tylko nieznacznej czeéci zadania.
Po drugie, sposoéb sformulowania art. 100 k.p.c. wskazuje jednoznacznie, ze w przypadku czeéciowego uwzglednienia
zadan stron zasada jest wzajemne zniesienie kosztow lub ich stosunkowe rozdzielenie. Sytuacja, w ktorej sad wklada
na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, gdyz jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania, stanowi wyjatek od tej zasady i to wyjatek, ktory — jak wynika z art. 100 zd. 2 k.p.c. — sad moze zastosowaé
w konkretnych okoliczno$ciach sprawy. Uzycie w treSci omawianego przepisu partykuly ,,moze” niewatpliwie ostabia
jego kategoryczno$c¢ i §wiadczy o tym, ze przepis ten przewiduje swoiste uprawnienie jurysdykcyjne sadu orzekajacego
w sprawie. Przyjaé zatem nalezy, ze nawet w przypadku, gdy strona ulega co do nieznacznej czeSci swojego zadania,
orzeczenie o stosunkowym rozdzieleniu kosztow procesu (a nie o obcigzeniu nimi strony przeciwnej) nie powinno
by¢ postrzegane w kategoriach uchybienia. Za trafno$cia takiej wykladni przemawia nadto samo posluzenie sie w
art. 100 zd. 2 k.p.c. wyrazeniem niedookre$lonym ,nieznaczna cze$¢ zadania”, ktére wskazuje na wyrazny zamiar
ustawodawcy, by w analizowanej sytuacji pozostawi¢ sagdowi uprawnienie decyzyjne w stosowaniu prawa.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadna i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

Powod przegral w calo$ci postepowanie apelacyjne i dlatego powinien zwrdci¢ pozwanemu koszty procesu poniesione
przez niego w tym postepowaniu. O kosztach tych orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 6
pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490). Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego, ktére w stawce minimalnej wyniosto 9o zl.
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