Sygn. akt XV Ca 819/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski (spr.)

Sedzia: SO Maria Antecka

Sedzia: SR del. Ewa Nerga-Kujawa

Protokolant: prot.sad. Justyna Malek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 14 kwietnia 2014 r.

sygn. akt I C 2092/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ M. Antecka /-/ K. Godlewski /-/ E. Nerga-Kujawa

UZASADNIENIE

Powod G. M., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wniost przeciwko pozwanemu (...) S.A.
o zaplate kwoty 3.673,05 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie w platnosci w/w kwoty za okres od dnia 7 listopada
2010 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 4.000 zl tytulem odszkodowania za utracone korzysci.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 7 pazdziernika 2010 r. w P. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) doszlo
do kolizji pojazdu nalezacego do powoda marki L. (...) o nr rej. (...) oraz pojazdu prowadzonego przez W. J. marki
V. (...) o nr rej. (...). Powdd podkreslil, iz dojezdzajac do skrzyzowania na ul. (...) z ulicg (...) zasygnalizowal manewr
skretu w ul. (...). Podkreslil, ze poruszat sie wolno, trzymajac sie swojego toru jazdy, zachowujac nalezyta ostroznos¢.
Podal, Ze z naprzeciwka z duza predko$cia wyjechal nagle pojazd marki V. (...), ktory $cial zakret i poruszajac sie po
torze jazdy powoda uderzyt w jego pojazd, dokonujac znacznych uszkodzen. Nikt wskutek tego zdarzenia nie odniost
obrazen. Pow6d wskazal, ze kierujacy V. W. J. po kolizji w rozmowie z powodem nie kwestionowal swojej winy w



przedmiotowym zdarzeniu, przepraszal powoda i uznat sie za winnego kolizji, a nastepnie sporzadzil oéwiadczenie, w
ktérym przyznal sie do spowodowania kolizji i o§wiadczenie podpisal wlasnorecznie.

Powdd wyjasnil, ze w wyniku tego zdarzenia w pojezdzie powoda doszlo do powstania szk6d na kwote 3.673,05 zl.

Nadto powdd wskazal, ze kwota 4.000 z} stanowi odszkodowanie za utracone korzysci, jakie powdd moglby osiggnaé
w momencie sprzedazy pojazdu marki L. (...). Warto$cia rynkowa pojazdu L. (...) sprzed kolizji byla kwota 10.000 zl.,
natomiast powod sprzedal pojazd za kwote 6.000 z} z uwagi na istniejace w pojezdzie uszkodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost w pierwszej kolejnosci o odrzucenie pozwu z uwagi na brak zdolno$ci sadowej
pozwanego, wskazujac, iz w dniu 28 grudnia 2012 r. dokonano wpisu do KRS faktu polgczenia spoélek (...) S.A. i(...)
S.A. wtrybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. Sp6lka, ktora przejeta pozwana bylo (...) S.A. Dlatego tez w dniu wniesienia pozwu
29 stycznia 2013 r. pozwana nie miala zdolnoéci sadowe;.

Natomiast co do meritum sprawy pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powo6d wnibst o wezwanie do udzialu w sprawie na podstawie art. 19481 k.p.c. w charakterze pozwanego (...)S.A.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2013 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu z powodu braku
zdolno$ci sadowej pozwanego i wezwal do udzialu w sprawie na podstawie art. 19481 k.p.c. w charakterze pozwanego
(...)S.A.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 r., Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie o
sygnaturze akt I C 2092/13, oddalil powodztwo, a kosztami postepowania obciazyl w calo$ci powoda i z tego tytulu
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 7 pazdziernika 2010 r. w P. na ul. (...) przed skrzyzowaniem ul. (...) zul. (...) doszlo do kolizji pojazdu nalezacego
do powoda marki L. (...) o nr rej. (...) oraz pojazdu prowadzonego przez W. J. marki V. (...) o nr rej. (...).

Ul (...) ma utwardzong, asfaltowa nawierzchnie, jest droga gléwna w stosunku do ul. (...). Natomiast
podporzgdkowana wobec ul. (...) ul. (...) jest to droga o nieutwardzonej nawierzchni, droga szutrowa. W dniu zdarzenia
stan nawierzchni tej drogi nie bylo dobry, bylo w niej wiele dziur wybitych przez jezdzace tam pojazdy. Nie byta
mozliwa jazda po niej z duza predkoScia.

Przed wyjazdem z ul. (...) na ul. (...) po prawej stronie drogi znajduje sie duzy krzyz otoczony plotem, czeSciowo
murowanym. Powoduje to zwezenie pasa jezdni dla jadgcych w strone ul. (...). Dwa pojazdy, ktore poruszaja sie ul. (...)
w réznych kierunkach maja problem, aby sie mina¢ na wysoko$ci krzyza. Nadto wyjazd z ul. (...) zaslaniaja rosnace
przy drodze krzewy i drzewa.

W dniu 7 pazdziernika 2010 r. powod G. M. wraz z zong M. M. jechal pojazdem L. (...) ul. (...). Nastepnie wykonal
manewr skretu wul. (...). W tym czasie ul. (...) w przeciwnym kierunku, w strone ul. (...) jechal pojazd V. (...), kierowany
przez W. J..

Juz po wykonaniu manewru skretu przez (...), kiedy pojazd ten znajdowal sie na ul. (...) na wysokosci krzyza doszlo
do zderzenia obu pojazdéw. Oba pojazdy zetknely sie przodami, tak ze lewa przednia strona pojazdu V. (...) zetknela
sie ze Srodkowa czeécia pojazdu L. (...).

W wyniku tego zdarzenia w pojezdzie powoda ulegly uszkodzeniu zderzak przedni, nakladka Srodkowa zderzaka
przedniego, dysza spryskiwacza reflektora lewego, wsporniki zderzaka przedniego, krata wlotu powietrza,



listwy podreflektorowe, zaczep holowniczy przedni, kierunkowskaz prawy, oslona plastikowa chlodnicy dolna,
elektrowentylator klimatyzacji lewy, geometria przedniego zawieszenia.

Natomiast w pojezdzie V. (...) uszkodzeniu ulegly pokrywa silnika, lewy przedni naroznik pojazdu wraz z reflektorem
lewym przednim, krata maskujacej chtodnice tzw. Grill, chlodnica.

Zaden z kierujacych ani pasazerka samochodu L. (...) nie doznali w wyniku zdarzenia obrazen. Na miejsce nie zostala
wezwana Policja.

Po zdarzeniu obaj kierujacy wysiedli z pojazdow. Powdd zwrécil sie do W. J. stowami ,,zobacz, co zrobile§”. W. J. byt
bardzo zdenerwowany, po raz pierwszy mial do czynienia z taka sytuacja. Zgodzil sie z twierdzeniem powoda, ze to
jego wina, tak w chwili zdarzenia mys$lal. Nadto uznawal, ze jest winny, bo poruszal sie po drodze podporzadkowane;j
i zamierzal wyjecha¢ na droge asfaltowa. Dlatego tez zdecydowal sie sporzadzié o§wiadczenie, w ktorym wskazal, ze
to on uderzyt w pojazd powoda. To o§wiadczenie W. J. sporzadzit bezposrednio na miejscu zdarzenia, dyktowal mu
je powod, gdyz pierwszy raz §wiadek mial do czynienia z taka sytuacja. Nastepnie podpisane o§wiadczenie przekazal
powodowi wraz z danymi pojazdu oraz danymi polisy ubezpieczeniowej. W. J. mial ubezpieczony pojazd w zakresie
OCw (...)

Po zdarzeniu powod odjechal swoim pojazdem. Natomiast pojazd W. J. byl na tyle uszkodzony, ze dalsza jazda nim
byla niemozliwa. Zostal on odholowany do miejsca zamieszkania W. J. przez jego kolege.

Jeszcze tego samego dnia tj. 7 pazdziernika 2010 r. powdd zglosil zdarzenie u ubezpieczyciela, przekazujac niezbedne
dane i dokumenty, w tym o§wiadczenie W. J..

Pozwany przeprowadzil czynnos$ci zmierzajace do oszacowania rozmiaru szkody w pojezdzie powoda. Wycenil warto$c
szkody na kwote 3.673,05 zl. Jednocze$nie jednak przed wydaniem decyzji o przyznaniu powodowi odszkodowania
w zwigzku ze szkodg pozwany zlecit przeprowadzenie czynno$ci likwidacyjnych podmiotowi zewnetrznemu, celem
ustalenia okolicznosci i przebiegu zdarzenia.

W toku czynnosci likwidacyjnych powod zostal przestuchany na okoliczno$¢ przyczyn i przebiegu zdarzenia. Opisal on
zdarzenie tak jak w protokole zgloszenia szkody. Rowniez W. J. zostal wezwany do zlozenia wyjaénien, co do przebiegu
zdarzenia. W toku przestluchania W. J. zmienil swoje stanowisko i wycofal oswiadczenie o tym, ze jest wylacznym
sprawca kolizji z dnia 7 paZzdziernika 2010 r. W zwiazku z powyzszym zostaly przeprowadzone ogledziny miejsca
zdarzenia z udzialem W. J. i jego pojazdu.

W toku ogledzin po ustawieniu przez W. J. pojazdu dzialajacy w imieniu ubezpieczyciela stwierdzili, ze kierujacy (...)
wjezdzajac w ul. (...) mial ograniczona widoczno$é¢, nie trzymal sie prawej strony drogi i to bylo przyczyna zdarzenia.

Po przeprowadzeniu tych ogledzin oraz analizie uszkodzen obu pojazdéw pozwany stwierdzil, ze W. J. nie jest sprawcg
szkody, a co za tym idzie pozwany nie jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania. Dlatego tez decyzja z dnia 8
listopada 2010 r. odméwiono powodowi wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, iz
na podstawie analizy materialu zgromadzonego w aktach sprawy brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkode. Jednocze$nie wskazano, iz z analizy materiatu dowodowego wynika, ze sprawca kolizji byl
powdd G. M..

Od powyzszej decyzji powod odwolat sie. Opisal przebieg zdarzenia wskazujac, ze W. J. przyznal, ze jest sprawca
szkody, napisal wlasnoreczne o$wiadczenie. Powdd ustosunkowal sie do ustalen pozwanego wynikajacych z
przeprowadzonego postepowania dowodowego kwestionujac te ustalenia i wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy

W wyniku ponownej analizy akt sprawy pozwany nie znalazl zadnych formalnych przestanek do zmiany decyzji
odmawiajacej przyznania odszkodowania. W zwigzku z powyzszym decyzja z dnia 10 stycznia 2011 r. odmdwiono
zmiany decyzji z dnia 8 listopada 2010 .



Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i w aktach szkody.
Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom, albowiem ich autentyczno$é nie byta kwestionowana przez strony,
za$ Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.

Odnoénie dokumentu w postaci o§wiadczenia zlozonego przez W. J. Sad Rejonowy wskazal, ze §wiadek potwierdzil
okoliczno$¢ zlozenia o§wiadczenia tej tre$ci. Jednocze$nie jednak wyjasnil w sposob logiczny przyczyny, dla ktérych
wycofal sie ze zlozonego oswiadczenia.

W przewazajacej czeéci Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka W. J.. W szczegdlnosci, co do zaistnienia szkody,
miejsca zdarzenia, tego jak wyglada ul. (...), ze na ul. (...) na drodze znajduje sie oplotowany krzyz, ktéry zweza
szeroko$c jezdni, co do stanu nawierzchni, uszkodzen pojazdéw, okolicznos$ci w jakich doszlo do sporzadzenia przez
niego o$wiadczenia, jak réwniez co do przebiegu postepowania likwidacyjnego. W tym bowiem zakresie zeznania
$wiadka koresponduja z dowodami z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w szczegbdlnoSci z dokumentacjg
fotograficzng miejsca zdarzenia oraz z zeznaniami powoda.

Natomiast watpliwoéci budzily zeznania Swiadka co do tego, z jaka dokladnie predkoscia poruszaly sie obydwa
pojazdy, w ktorej czeéci drogi doszlo do zderzenia, jak wzgledem siebie byly usytuowane pojazdy i kto byt w
konsekwencji sprawca szkody. Tych okoliczno$ci z uwagi na sprzeczno$ci w zeznaniach §wiadka i powoda nie mozna
bylo w sposéb jednoznaczny stwierdzié bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, przy czym strona powodowa o
przeprowadzenie takiego dowodu nie wnioskowala, a Sad nie uznat za celowe zastepowanie strony w jej obowiazkach
procesowych. Natomiast w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego w ocenie Sadu zeznania Swiadka, co do tego,
ze nie poruszal sie szybko sa wiarygodne. Zwroci¢ nalezy uwage, iz Swiadek zblizal sie do skrzyzowania drogi
podporzadkowanej z droga pierwszenstwem przejazdu, poruszal sie ta droga czesto musial wiec zwolnic¢, tym bardziej,
ze wiedzial, iz przed skrzyzowaniem znajduje sie przewezenie. Nadto nawierzchnia drogi, po ktorej sie poruszal -
nawierzchnia szutrowa z wieloma dziurami - z pewno$cia nie pozwalala na rozwiniecie duzej predkosci.

Zeznania $wiadka M. M. nalezalo ocenia¢ z duza dozg ostroznoéci, albowiem §wiadek jest zona powoda, miala interes,
aby zeznawac¢ na jego korzy$¢. Zeznania tego §wiadka byly w ocenie Sadu malo przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Swiadek opisala miejsce zdarzenia, przy czym $wiadek opisujac przebieg i przyczyny zdarzenia podata, ze W.
J. Scial zakret. Jest to twierdzenie w ocenie Sadu niewiarygodne, albowiem $wiadek J. poruszal sie po prostej drodze, a
do zdarzenia doszlo przed zakretem na wysoko$ci oplotowanego krzyza. Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom $wiadka
co do tego, ze w miejscu zjazdu z ul. (...) na ul. (...) jest dobra widoczno$¢. Przecza temu zaréwno zeznania $wiadka
J. jak i powoda, a takze dokumentacja fotograficzna. Sam powdd skladajac zeznania podal, ze nie widzial pojazdu
zanim skrecil w ul. (...). Natomiast ze zdje¢ widac, ze przy drodze rosng liczne krzewy oraz drzewa, ktére widoczno$éc
ograniczaja.

Oceniajac zeznania powoda Sad mial na uwadze okoliczno$é, ze powdd jest strona najbardziej zainteresowang
w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu sprawy. Zeznania powoda w czeéci byly wiarygodne, a mianowicie co
do tego, gdzie doszlo do zdarzenia, warunkéw drogowych panujacych w tym miejscu, kierunkéw jazdy obu
pojazdéw, uszkodzen w pojazdach, okoliczno$ci sporzadzenia przez §wiadka J. o§wiadczenia, przebiegu postepowania
likwidacyjnego oraz sprzedazy pojazdu. W tym bowiem zakresie zeznania powoda znajdowaly odzwierciedlenie w
dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, a takze korespondowaly z zeznaniami swiadka W. J..

Natomiast watpliwoSci Sadu budzily zeznania powoda co do tego, z jakg predkosScia poruszaly sie oba pojazdy, ktory
pojazd w ktoéry uderzyl, co bylo przyczyna zderzenia. W tym zakresie zeznania powoda pozostaja w sprzeczno$ci
z zeznaniami §wiadka W. J.. Podkresli¢ nalezy, ze dla wyjasnienia co ostatecznie bylo przyczyna kolizji konieczne
byloby przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, jednakze powdd, jako strona na ktorej ciazyt obowiazek wykazania
swoich twierdzen nie wnioskowala o przeprowadzenie takiego dowodu. Natomiast z analizy dokumentacji zdjeciowej,
ktora zostala dolaczona do akt sprawy wynika, ze droga w miejscu, gdzie skrecal powod jest bardzo waska i bardziej
prawdopodobna jest wersja podana przez $§wiadka W. J., ze pow6d wykonujac manewr skretu zrobil zbyt duzy tuk,
co doprowadzilo do zderzenia z pojazdem $wiadka. Tym bardziej, ze sam powodd przyznal, ze przed wykonaniem



skretu nie widzial pojazdu $wiadka, zobaczy} go dopiero w momencie skretu i nie mial mozliwosci podjecia manewréow
obronnych.

Powyzisze ustalenia faktyczne doprowadzily Sad Rejonowy do nastepujgcych rozwazan i
wnioskow:

W niniejszej sprawie pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode co do zasady, jak i co do wysokoSci.
Wskazal, ze jego odpowiedzialno$é jest pochodna odpowiedzialnoSci kierujacego pojazdem, ktéry miat polise OC u
pozwanego. W szczegdlnoéci pozwany podkreslil, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze
sprawcg szkody byl W. J.. Pozwany wskazal jako sprawce szkody powoda.

Te okoliczno$ci byly podstawa do wydania przez pozwanego decyzji odmawiajacej przyznania odszkodowania. Powod
wiedzial juz w momencie wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, ze sporne jest to, kto jest sprawca szkody.

W zwigzku z trescia art. 6 k.c. i art. 361 k.c. na powodzie ciazyt w niniejszej sprawie ciezar dowodu po pierwsze
faktu zaistnienia szkody, osoby, ktéra za jej zaistnienie ponosi odpowiedzialno$¢ oraz zwigzku przyczynowego miedzy
dzialaniem tej osoby a szkoda i oczywiscie wysoko$ci szkody.

Wskazanych okoliczno$ci powdd nie wykazal. Powo6d wykazal co prawda zaistnienie szkody, co nie bylo
kwestionowane, koszty naprawy pojazdu, ktore tez nie byly kwestionowane przez strone pozwana. Natomiast nie
wykazal, ze szkoda powstala w wyniku dzialania W. J., ktéry posiadal polise OC u pozwanego, ze to on za zaistnienie
szkody ponosi odpowiedzialno$é. W ocenie Sadu przedstawiony przez strone material dowodowy nie pozwala na
jednoznaczne rozstrzygniecie, co do tego, kto jest sprawca szkody. Zeznania powoda i §wiadka w istotnych dla
rozstrzygniecia kwestiach réznily sie w sposéb zasadniczy, w szczego6lnosci co do tego z jaka predkoscia pojazdy sie
poruszaly, po jakim torze kazdy z nich jechali ostatecznie, ktory pojazd uderzyl w ktoéry. Na podstawie tylko i wylacznie
rozbieznych zeznan strony i Swiadka nie jest mozliwe, bez wiadomo$ci specjalnych odtworzenie przebiegu zdarzenia.
Jest mozliwe jedynie hipotetyczne zalozenie. Z analizy dokumentacji fotograficznej bardziej prawdopodobng wydaje
sie wersja przedstawiona przez strone pozwang, zwazywszy na stan nawierzchni ul. (...), zwezenie drogi przed
skrzyzowaniem, zla widoczno$¢ przy wyjezdzie.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska strony powodowej, ze winnym jest W. J., bo poczatkowo przyznat sie do
spowodowania zdarzenia, a potem swoje o$wiadczenie wycofal. Sad przestuchujac $wiadka W. J. mial mozliwo$éé
dokonania oceny jego zeznan takze w zakresie motywacji, jaka nim kierowala, gdy o$wiadczyl, ze wycofuje swoje
wezedniejsze oSwiadczenie. Trzeba mie¢ na wzgledzie okoliczno$é, iz Swiadek jest osoba mloda, niedo§wiadczona,
po raz pierwszy mial do czynienia z kolizja drogowa, ktdrej byl uczestnikiem. Byl wowczas zdenerwowany, spieszyl
sie i zalezalo mu na tym, aby sprawe zakonczy¢. Jak sam §wiadek przyznal wowczas rzeczywidcie myslal, ze jest
sprawca kolizji, a dopiero analiza w p6zniejszym czasie tego zdarzenia uzmyslowita mu, ze nie jest wylacznie winny
tego zdarzenia.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko strony pozwanej, ze takie o§wiadczenie nie jest dla ubezpieczyciela wigzace, ze ma
on prawo przeprowadzi¢ wlasne czynnoSci zmierzajgce do odtworzenia przebiegu zdarzenia. Pozwany takie czynno$ci
przeprowadzil i wyniki tych czynnoSci staly sie podstawa do wydania decyzji odmawiajacej wyplaty odszkodowania.
Powo6d mial prawo z ta decyzja sie nie zgadzaé i wystapié na droge sadowa, co uczynil. Jednakze pow6d musi mie¢
na uwadze fakt, ze wystgpienie z powodztwem wiaze sie z konieczno$cia wykazania podnoszonych twierdzen, w
szczegoblnosci w sytuacji, gdy druga strona procesu kwestionuje je.

W niniejszej sprawie Sad nie dostrzegt zadnych wyjatkowych okolicznosci, ktére przemawialyby za prowadzeniem
postepowania dowodowego z urzedu. Obie strony procesu byly reprezentowane przez fachowych pelnomocnikow,
zatem Sad nie miat obowiazku, aby pouczaé¢ pelnomocnikéw co do tego, jakie okolicznoéci powinni w procesie wykazaé
i jakie dowody powinni powola¢. Strona powodowa w ocenie Sadu nie sprostala ciagzacemu na niej obowiazkowi
wykazania swoich twierdzen, w szczegdélnoSci kwestii tego, kto jest sprawca szkody. Dla wykazania tej okolicznoSci
niezbedny byl w tej sprawie dowdd z opinii bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Tylko bowiem



biegly dokonujac analizy materialu dowodowego, ogledzin miejsca zdarzenia, wykonujac pomiary i przyjmujac
odpowiednie zalozenia wynikajace z jego specjalistycznej wiedzy mogt w sposéb niewatpliwy wskazaé, ktory z
kierujacych jest sprawca szkody.

Sad nie dysponowal wiedzg specjalistyczna, aby we wlasnym zakresie kwestie sprawstwa szkody w sposdb nie budzacy
watpliwo$ci rozstrzygnaé, w szczegbdlnosci majac na uwadze rozbieznoéci w zeznaniach powoda i $§wiadka. Sad mial
mozliwo$é dokonaé analizy materialu dowodowego zaoferowanego przez strony i przyjac, ktéra wersja jest bardziej
prawdopodobna.

Strona pozwana od poczatku procesu kwestionowala odpowiedzialnoé¢ W. J. za szkode i juz w odpowiedzi na pozew
wskazywala powodowi, ze powinien przejawi¢ inicjatywe dowodowa w tym zakresie, czego powod nie uczynil.

Dlatego tez skoro powdd nie wykazal swoich twierdzen w procesie, w szczegdlnoéci nie udowodnil, ze to Swiadek W.
J. byl sprawca szkody, a okolicznosci tej pozwany od poczatku konsekwentnie zaprzeczal, to brak bylo podstaw do
uwzglednienia powddztwa w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie powoltanych przepiséw Sad oddalil powbdztwo w caloéci.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze powod nie wykazal rowniez szkody co do wysokoSci, jezeli chodzi o zadang
kwote 4.000 zt.

Strona pozwana kwestionowala ta warto$¢ wskazujac, iz nie zgadza sie tym, ze pojazd przed szkoda byl wart 10.000
z}. Nadto dochodzenie przez powoda zaréwno kosztow naprawy pojazdu jak i kosztow utraty wartosci pojazdu jest w
istocie dochodzeniem podwoéjnego Swiadczenia. Powod zdecydowal sie na dochodzenie kosztow naprawy. Nastepnie,
skoro zbyl pojazd nienaprawiony to tych kosztow nie poniosl, ale uzyskal nizsza cene z uwagi na sprzedaz pojazdu
uszkodzonego. Jezeli powddztwo byloby uwzglednione kompensowaloby réznice w wartosci pojazdu uszkodzonego
w stosunku do tego ile wart byl pojazd nieuszkodzony. Nadto sumujgc oba roszczenia powoda uzyskalby on wyzsza
kwote, anizeli kwota, za ktéra pojazd sprzedal. Dlatego tez nawet w przypadku, gdyby ustalone zostalo ze sprawca
zdarzenia byl W. J., to zadanie powoda zaptaty kwoty 4.000 z} jako niezasadne i tak podlegaloby oddaleniu.

Biorac wiec pod uwage fakt, iz powod przegral w calosci sprawe, nalezalo na podstawie art. 98811 3 k.p.c. obcigzy¢ go
kosztami procesu w catoSci. Na koszty procesu w niniejszej sprawie zlozyly sie koszty oplaty od pozwu, ktére powod juz
poniost oraz koszty zastepstwa procesowego obu stron i koszty oplaty od pelnomocnictwa. Sad zasadzil na rzecz strony
pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 1.217 zl na postawie
art. 98811 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002, Nr 163, p0z.1349) - (pkt2 wyroku).

Apelacje od wyroku zlozyl powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac orzeczenie w
calosci.

W apelacji podniesiono zarzut naruszenia:

1. przepisu art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen faktycznych z pominieciem i brakiem
ustosunkowania sie przez Sad do dowodu w postaci umowy sprzedazy pojazdu marki L. (...), zgloszonego w pi$émie
powoda z dnia 21 listopada 2013 r., a w konsekwencji uznanie, ze powod nie wykazal szkody w zakresie utraconych
korzysci co do kwoty 4.000 zl;

2. przepisu art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okolicznoéci, z
ktérych wywodzi skutki prawne, iz wine za przedmiotowe zdarzenie ponosi W. J., podczas gdy powdd zaoferowatl
logiczne, wzajemnie sie uzupehiajace dowody potwierdzajace ten fakt;



3. przepisu art. 232 zd. drugie k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu
badania wypadkéw i kolizji drogowych na okoliczno$é tego, kto w przedmiotowej sprawie byt sprawca kolizji, w
szczegoblnosci w sytuacji uznania, iz dla rzetelnego wyjasnienia sprawy dowod ten bylby niezbedny, a sprawa dla
wyjasnienia wymagala wiedzy specjalistycznej;

4. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i wybidrcza ocene zgromadzonych
dowoddw, polegajace na:

a. przyjeciu, ze z zeznan $wiadka W. J. wynika, ze wycofal on o§wiadczenie dotyczace sprawstwa kolizji, podczas
gdy o$wiadczenie takie zostalo mu podyktowane, przy jednoczesnym wskazaniu, iz nie jest on winny kolizji, przez
likwidatoréw szkody;

b. pominieciu okolicznoSci, ze powod poruszal sie w dniu zdarzenia najpierw ul. (...), a dopiero p6zniej ul. (...), co ma
znaczenie dla sprawy, bowiem z ul. (...) wida¢ caly wjazd w ul. (...);

c. blednym ustaleniu, ze pow6d wykonal w caloéci manewr skretu przed zderzeniem z pojazdem V. (...), w sytuacji,
gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika co innego;

d. pominieciu faktu, iz W. J. nie znal przepiséw ruchu drogowego w zakresie zwezenia drogi, na co sam wskazywal
w zeznaniach, a co doprowadzi¢ musialo do konkluzji, iz wymusit on pierwszenstwo na tym odcinku drogi,
doprowadzajac do kolizji, na co zresztg sam wskazywat w treéci ztozonych zeznan;

e. blednym ustaleniu, ze W. J. potwierdzit o§wiadczenie powoda o tym, ze to W. J. jest winny zdarzenia, podczas gdy
wskazywal on jednoznacznie, ze sam poczuwatl sie do winy w takich okoliczno$ciach i stanowiska tego nie zmienilt na
po6zZniejszym etapie, az do przestuchania u likwidatorow szkody, ktérzy podyktowali mu inng tre$¢ o$wiadczenia.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.673,05 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnosci za okres od dnia 7 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 4.000
z} tytulem odszkodowania za utracone korzy$ci; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
sadowego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie domagat sie uchylenia wyroku Sadu I instancji i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o jej oddalenie
oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w niniejszej sprawie stan faktyczny, stanowiacy podstawe do merytorycznego
rozpoznania powddztwa, w zwiazku z czym Sad Okregowy za wlasne przyjal poczynione ustalenia faktyczne. Na
aprobate zaslugiwala takze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji. W przedmiotowej sprawie
Sad Rejonowy zastosowal réwniez wlaSciwe przepisy prawa materialnego stanowiace podstawe dochodzonego
roszczenia.

Apelacja powoda stanowi jedynie golostowna polemike z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami Sagdu Rejonowego,
oparta na wybioérczym powolywaniu sie na korzystne dla powoda elementy materialu dowodowego.

Nalezy sie w pelni zgodzi¢ z przytoczona przez Sad I instancji argumentacja, ze wersja przebiegu zdarzenia
przedstawiona przez powoda jest malo przekonujaca, zas wiecej okolicznoSci przemawia za wiarygodno$cia
stanowiska przedstawionego w tym zakresie przez pozwanego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wobec rozbieznych



relacji uczestnikow zdarzenia oraz braku materialnych dowodéw potwierdzajacych jednoznacznie jedna z tych wersji
nie ma podstaw do poczynienia stanowczych ustaleni co do osoby winnej doprowadzenia do kolizji pojazdow.

Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, to powoda obciazal obowiazek wykazania, ze sprawca wypadku byt W. J.,
powolania takich dowodoéw, ktére spowodowalyby usuniecie istniejacych watpliwoéci co do sprawstwa kolizji. Dziwi
fakt, ze powdd, ktéry od samego poczatku nie czul sie winny spowodowania kolizji, nie zrobil zdje¢ telefonem
komérkowym, obrazujacych usytuowanie pojazdéw po zderzeniu oraz miejsce zdarzenia. Zdjecia te moglyby
jednoznacznie potwierdzi¢ okoliczno$ci zdarzenia i jego przebieg. Wobec braku takiego materialu dowodowego,
mechanizm wypadku mozna bylo ustali¢ obiektywnie jedynie w oparciu o dowdd z opinii bieglego, posiadajacego
wiadomoSci specjalne z zakresu mechaniki i rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Stusznie wiec przyjat Sad I instancji,
ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie, ktéry mial obowigzek udowodnienia, ze sprawcg wypadku
byla osoba, za ktora (na mocy umowy ubezpieczenia) odpowiada pozwany, jednak temu obowigzkowi nie sprostal.
Nalezy przy tym podzieli¢ zapatrywania Sadu Rejonowego, ze w realiach niniejszej sprawy, w szczegélnoSci w
kontekscie tego, ze powod byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie bylo podstaw do dzialania
przez Sad w tym zakresie z urzedu. Obie strony, nie tylko powdd, korzystaly z pomocy fachowych pelnomocnikéw i
wychodzenie w takiej sytuacji przez Sad Rejonowy z roli bezstronnego arbitra i wykazywanie inicjatywy dowodowej,
przy robwnoczesnym wyreczaniu jednej ze stron, mogloby zasadnie narazi¢ Sad na zarzut braku bezstronno$ci. Wobec
powyzszego nietrafne jest podnoszenie przez pelnomocnika powoda zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c.

W $wietle wyzej przytoczonej argumentacji, odnoszacej sie do wskazania miarodajnych srodkéw dowodowych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.
233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow wyrazong w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad powolanego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
sad przyjal wadze (doniosto$ci) poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak: Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z 6.11.98 r., II CKN (...), niepubl.).

Nalezy tez wskaza¢, odnoénie zmiany stanowiska przez $§wiadka W. J. (w stosunku do oéwiadczenia spisanego
bezposrednio po wypadku), ze nie dotyczyla ona przebiegu zdarzenia, lecz jego oceny prawnej, a mianowicie kto byl
winny doprowadzenia do kolizji drogowej. Nalezy podkresli¢, ze subiektywne poczucie sprawstwa odczuwane przez
$wiadka W. J. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Istotne jest jaki byl rzeczywisty (obiektywny) przebieg
zdarzenia i to kto byl winny spowodowania wypadku. Wobec powyzszego, argumentacja przedstawiona w tym zakresie
w apelacji okazala sie caltkowicie chybiona.

Bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é, czy powdd poruszal sie ulica (...) i moégt widzieé ulice (...), gdyz bez opinii
bieglego niniejszej kwestii nie sposdb rozstrzygnaé. Na marginesie mozna tyko wskazaé, ze pobiezna analiza map i
zdje¢ dostepnych w Internecie wskazuje, ze nie jest to prawdopodobne.

Ubocznie tez mozna dodaé, ze stanowisko powoda, co do przebiegu zdarzenia, w $wietle zdje¢ zalaczonych do akt
szkodowych wydaje sie niewiarygodne. Wynika z nich, ze w przewezeniu ul. (...) zmieszcza sie dwa samochody
osobowe. Gdyby do zdarzenia doszlo w tym miejscu (co potwierdzila zona powoda zeznajac, ze do zderzenia doszlo
przy koncu figury [k. 173]), w sposob opisany przez powoda (a wiec przy zalozeniu, ze powod poruszal sie swoim pasem
ruchu i jego samocho6d w caloéci znajdowal sie juz na ulicy (...), a §wiadek J. nieprawidlowo wjechal na nie swoj pas
ruchu), to samocho6d $wiadka musialby mieé¢ uszkodzenia na calym przedzie a nie tylko po lewej stronie. Skoro jednak
samochod Swiadka mial uszkodzony jedynie lewy przedni naroznik, ktorym whbil sie w sam §rodek przodu samochodu
powoda, to znaczy, ze albo do zderzenia nie doszlo w przewezeniu ul. (...) albo powod zbyt duzym lukiem wjechal w
ta ulice, wjezdzajac rownoczes$nie w tor jazdy $wiadka, zamiast trzymac sie prawej strony drogi. W jednym i drugim
przypadku trudno byloby uznac, ze wine za wypadek ponosi jedynie kierowca V..



W $wietle wyzej wskazanych okoliczno$ci prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze powod nie wykazal, ze sprawca wypadku
byl W. J., a tym samym nie wykazano odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki przedmiotowej kolizji drogowej, co
leglo u podstaw oddalenia roszczenia powoda.

Trafnie takze Sad I instancji uznal, ze powo6d nie wykazal wysoko$ci utraconych korzysSci na skutek powstania szkody w
jego pojezdzie w nastepstwie zaistnialej kolizji. Bezsporna byla cena zbycia pojazdu powoda juz po jego uszkodzeniu na
skutek kolizji drogowej. Sporna natomiast byta warto$¢ jaka mialby pojazd powoda, gdyby do wypadku nie doszto. Do
jej ustalenia réwniez niezbedne byto odwolanie sie do wiadomosci specjalnych, ktérymi dysponuje biegly. Jednakze
miarodajny w tym zakresie dowdd z opinii bieglego nie zostal zawnioskowany przez powoda, ktorego w tym zakresie
obcigzal ciezar dowodu.

Ponadto oczywistym jest, ze przedstawiona w pozwie podstawa faktyczna powddztwa wskazuje, iz powod domagal
sie podwdjnego odszkodowania — raz za utrate wartoSci pojazdu na skutek uszkodzen, a drugi raz za naprawe
tychze uszkodzen. Przy uznaniu racji powoda, tylko jedno z tych zadan moglo zosta¢ uwzglednione, chyba ze powod
wykazalby, czemu jednak nie podotal, ze mimo naprawy jego pojazd stracil na wartoSci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec oddalenia apelacji powoda, nalezalo uznaé go za przegrywajacego postepowanie apelacyjne i obciazy¢, na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., kosztami tego postepowania, zasgdzajgc na rzecz pozwanego
zwrot kosztow odpowiadajgcych wynagrodzeniu pelnomocnika pozwanego, ustalonych na podstawie § 2 ust. 1 w zw.
z § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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