WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Borkowicz — Grygier

Sedzia SO Brygida Lagodziniska ( spr.)

Sedzia SR del. Pawel Solinski

Protokolant: stazysta Olga Nowak

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 roku w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) spotkazo.0. wP.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie XI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Rawiczu
z dnia 9 kwietnia 2014 roku

sygn. akt XIC 541/13

I. zaskarzony wyrok:

a. zmienia w punkcie 2. w ten sposob, iz zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.115,42 z} ( dwadziescia
jeden tysiecy sto pietnaécie zlotych czterdzie$ci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2013 roku
do dnia zaplaty,

b. uchyla w punkcie 4. i w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Lesznie do ponownego rozpoznania;
II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.050,50 zt z tytulu zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym.
/-/ B. Lagodzinska /-/ J. Borkowicz-Grygier/-/ P. Soliniski

UZASADNIENIE

Powdd A. S. wystapil z powodztwem przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P. o zaplate kwoty 59.347,50 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci powoda oraz wnio6st o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnioslt o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 6.02.2014 r. powdd w zwiazku z treScia opinii biegltego cofnal powddztwo w zakresie zadania zaplaty
od pozwanego ponad kwote 29.768,46 zl.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Lesznie Wydzial Zamiejscowy w Rawiczu w punkcie I. umorzyt
postepowanie w zakresie zadania ponad kwote 29.768,46 zl, w punkcie II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 13.469,27 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 24 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty, w punkcie III. oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie, w punkcie IV. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.772,92 zl tytulem
kosztow procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne
i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

A. S. jest wlascicielem nieruchomo$ci, skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych: (...), (...) (...), (...), (...),
(...) polozonych w R., dla ktorej Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczystg (...). A. S. nabyl te nieruchomo$¢ od
swoich rodzicow w 1994 r. na podstawie umowy darowizny, juz w chwili nabycia nieruchomo$ci urzadzenia przesylowe
znajdowaly sie na nieruchomosci i powdd mial tego $§wiadomo$¢, ze nabywa nieruchomo$é w takim stanie. Przez
dzialki ewidencyjnie oznaczone numerami (...), (...), (...) przebiegajg urzadzenia elektroenergetyczne pozwanego.
Dzialki polozone sa w powiatowym miescie R. (wojewddztwo (...)). Nieruchomosci sa niezabudowane i leza 2 km
na polocny - wschdéd od centrum miasta. Miejscowo$é potozona w zachodniej czeSci Polski przy drodze krajowej
nr (...), oddalona 100 km od P. i 63 km od W.. W najblizszym otoczeniu zlokalizowane sg tereny przemyslowe
(zaklady recyklingu, hale produkcyjne), linia kolejowa oraz grunty rolne. Dzialki w ewidencji gruntéw stanowi grunty
orne klasy I., (...), (...) i (...). Teren przy ul. (...) jest uzbrojony w sie¢ elektryczna, wodociggows, kanalizacyjna
oraz telefoniczna. Polozenie nieruchomos$ci umozliwia dostep do ciagéw komunikacyjnych. Dzialki nr (...) posiadaja
bezposredni dostep do drogi gminnej o nawierzchni ziemnej. Obecnie przy dziatkach budowana jest tzw. ,wschodnia
obwodnica miasta". Otoczenie charakteryzuje sie malym natezeniem ruchu i mala ucigzliwo$cia spoteczna i sasiedzka.
Przez wyzej wymienione dzialki przebiegaja w ich zachodniej czeSci 2 linie Sredniego napiecia (...) o nazwie R., (...)
oraz w wschodniej czesci linia §redniego napiecia (...) relacji R. - B.. Zgodnie z pomiarami i obliczeniami dokonanymi w

dniu wizji lokalnej pas technologiczny osiaga powierzchnie laczng 1045 m(®)

na nieruchomos$¢ wynosi 1292 m2. Na wskazanych dzialkach wystepuje:

, natomiast powierzchnia oddzialywania

- napowietrzna linia elektroenergetyczna $redniego napiecia (...) relacji R. - B.

w ukladzie plaskim, o szerokosci skrajnych przewodéw 3,9 m i powierzchni pasa eksploatacyjnego 230 m>.

- napowietrzna linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia (...) - (...) w ukladzie tréjkatnym, o szerokos$ci skrajnych

przewodoéw 1,4 m , powierzchni pasa eksploatacyjnego 625 m>.

- czeSciowo napowietrzna linia elektroenergetyczna $redniego napiecia (...) R. w ukladzie plaskim, o szerokos$ci
skrajnych przewodoéw 3,1 m oraz 2,5 m. Powierzchni pasa eksploatacyjnego dla elementéw podziemnych i naziemnych

wynosi 190 m” (po uwzglednieniu nalozenia si¢ z linig (...)).

Na dzialkach (...) posadowione sa 2 pojedyncze i jeden podwojny zelbetowy shup oraz odciag pojedynczego stupa.
Urzadzenia te ingeruja we wlasno$¢ powoda, poniewaz ograniczaja pelna swobode w zagospodarowaniu tego terenu
zgodnie z przeznaczeniem go w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w ktorym to
dzialki te znajduja sie w terenach oznaczonych symbolem (...)- tereny produkcji i ustug, z wykluczeniem zabudowy
mieszkaniowej. Na to sklada sie powierzchnia niezbedna do posadowienia i prawidlowej eksploatacji urzadzenia
przesylowego oraz obszar oddzialywania stuzebno$ci - cze$¢ nieruchomosci w ktdrej nastapito faktyczne ograniczenie
mozliwoSci jej wykorzystania, z uwzglednieniem warunkéw fizycznych, prawnych i ekonomicznych (strefa ochronna).
Przy okre§laniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest stosowana zasada nominalizmu



polegajaca na tym, ze nominalne kwoty czastkowe wynagrodzenia sa okre$lane wedlug stawek rynkowych
czynszoOw w poszczeg6Olnych latach, przy uwzglednieniu nominalnych czynszéw najmu (dzierzawy) podobnych
nieruchomosci w okresie bezumownego korzystania, warto$ci nieruchomosci, stopnia ingerencji (wspo6tkorzystania)
przedsiebiorstwa przesylowego, potencjalne dochody brutto z okreséw bezumownego korzystania z nieruchomoéci
moga by¢ waloryzowane na date ustalenia kwoty wynagrodzenia w drodze umownej albo w drodze sadowej, kwota
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powinna by¢ nizsza od wartoSci nieruchomo$ci. Przy

uwzglednieniu powyzszych okolicznosci okreslenie wartoéci rynkowej korzystania z 1m{?)

gruntu po przebadaniu
szeregu aktow notarialnych z terenu wojewddztwa (...) dotyczacych nieruchomosci o zblizonych parametrach do
nieruchomoéci powoda ustalono na podstawie wspolczynnika (...) jako zwaloryzowanego nominalnego rocznego

wynagrodzenie za korzystanie z gruntu wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z 1m2)

HO HO HO

gruntu:(...)- 2004 r., (...) -

2005T.,(...) 2006r.,(.. -2007r.(...)-2008r. (.. -2010r.,(...)201171,,(...) O _5012 r.,(...)-2013

((2)

-2009r., (..

r. Suma tych kwot to (...)zl/1m
(2)

co po pomnozeniu przez ilo$¢ zajetej przez pozwanego powierzchni nieruchomosci

powoda tj. 1045 m wynagrodzenie to wyniosto (...)zt i to za okres od dnia 24.06.2003 r. do dnia 23.06.2013 r.
Urzadzenia pozwanego zostaly wybudowane w 1957 r. (linia R. - B.) a w 1967 1. linia (...) i w tych latach zostaly
podlgczone do napiecia. W 1973r. urzadzenia te zostaly zmodernizowane i byly poddawane konserwacji w kolejnych
latach. Urzadzenia zostaly wybudowane na podstawie wydanych woéwczas decyzji administracyjnych. Pozwany
korzystal i korzysta z tych urzadzen do dnia dzisiejszego, jest ich wlascicielem. Do 5.12.1990 r. wladcicielem urzadzen
byl Skarb Panstwa z uwagi na wejsScie w zycie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomoéci oraz przepisow okreslajacych ustr6j majatkowy panstwowych oséb prawnych (Dz. U. 1990.79.464). Ta
data stanowi moment nabycia i objecia na wlasno$c¢ urzadzen objetych postepowaniem przez poprzednika prawnego
pozwanej - Zaklad (...) w P.. Od 05.12.1990 r. do 12.07.1993 r. Pozwana dzialala jako przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazwa (...) w P., ktory nastepnie zostal przeksztalcony w spoélke (...) Spotka Akcyjna. Aktem notarialnym z
dnia 17.12.2002 r. nazwe spo6iki zmieniono na (...)S.A., a aktem notarialnym z dnia 23.09.2004 r. na (...) S.A.
Aktem notarialnym z dnia 30.06.2007 r. (...) S.A. zbyla na rzecz pozwanej przedsiebiorstwo. W sklad zbytego na
rzecz pozwanej przedsiebiorstwa weszly w szczego6lnosci prawa wlasnosSci ruchomosci w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej: linii kablowych i napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz zespoléw elektroenergetycznych, stacji
i rozdzielni energetycznych, transformatoréw. A. S. nie akceptowal posadowienia przedmiotowych urzadzen, ale
dopiero od 2009r. uzewnetrznit brak akceptacji i rozpoczal z pozwanym rozmowy w przedmiocie ustanowienia
stuzebnosci przesytu na jego nieruchomosci. Pozwany proponowal wéwczas powodowi uregulowanie stanu prawnego
nieruchomos$ci poprzez ustanowienie shuzebnoéci przesylu za wynagrodzeniem, ktére pozwany ustalil wowczas na
kwote (...) zL A. S. nie przystal na propozycje Spolki. Pismem z dnia 29.04.2013 r. A. S. wezwal za posrednictwem
pelnomocnika (...) Sp. z 0.0. w P. do ustanowienia stuzebnoSci przesylu za wynagrodzeniem w kwocie (...)zl oraz
zazadal zaplaty kwoty (...)zl z tytulu bezumownego korzystania z gruntu. (...) sp. z 0.0. nie odpowiedzial na to
wezwanie. Powod powyzsze kwoty oszacowal na podstawie sporzadzonego na wlasne prywatne zlecenie operatu
szacunkowego. Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu przedlozone dokumenty. Wskazal, ze ustalony stan
faktyczny w przedmiocie samego faktu posadowienia urzadzen przesylowych nie budzil w zasadzie watpliwoSci.
Spoér dotyczyl kwestii zasadno$ci ustanowienia stluzebnosci przesylu z uwagi dlugi okres posadowienia urzadzen
co spowodowalo, iz pozwany podnidst zarzut zasiedzenia. Pozwany kwestionowal rowniez z ostrozno$ci wysoko$é
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, dlatego kwestionowal prywatne ustalenia powoda w tym zakresie.
Przedlozona do sprawy prywatna opinia nie miala wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie, gdyz oszacowanie
wysokos$ci wynagrodzenia zostalo skutecznie obalone przez opinie bieglego sadowego. Sad Rejonowy uznat za w pelni
przydatng dla sprawy opinie w formie operatu szacunkowego, ktora zostala sporzadzona przez bieglego sadowego K.
K.. Sad uznatl opinie jako miarodajna dla ustalenia wielko$ci powierzchni zajetej na potrzeby nieruchomosci przez
pozwanego oraz dla ustalenia wysoko$éci wynagrodzenia korzystanie z tej powierzchni. Biegly w klarowny sposéb
przedstawil swoj tok rozumowania prowadzacy do poczynionych przez niego wnioskéw konicowych oraz przytoczyt
okolicznoS$ci uzasadniajace prezentowane w opinii stanowisko, rzeczowo odniost sie do kazdej z dzialek, poczynit
stosowne pomiary oraz obliczenia majace wplyw na wysoko$é wynagrodzenia poprzez okreélenie tej wysoko$ci
W oparciu o przeznaczenie nieruchomosci, jej polozenie, warto$¢ a w konsekwencji $redni czynsz jaki powod



moglby uzyskac¢ wydzierzawiajac dana powierzchnie. Biegly rzeczowo odniost sie takze do zastrzezen, ktore strony
wywodzily, co do wyliczen prezentowanych w opinii i uzasadnil swoje ostateczne wyliczenie oszacowanej kwoty
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci powoda oraz uzasadnil wyliczenie wspodlczynnikow, ktore mialy wplyw
na ostateczng kwote. Sad I instancji uznal za w pelni wiarygodne zeznania powoda, albowiem korelowaly one z
pozostalym materialem dowodowym, a w szczegblnoSci z ustaleniami dokonanymi przez biegltego sagdowego. Fakt
posadowienia urzadzen przesytowych zostal potwierdzony opinig bieglego oraz zeznaniami §wiadka, co i tak bylo
okoliczno$cig bezsporng. Dal wiare takze zeznaniom $wiadka J. S., ktéry opisal urzadzenia jakie znajduja sie na terenie
nieruchomoéci powoda, co zostalo potwierdzone opinia bieglego sadowego. Sad I instancji podniost, ze powdd cofnat
powbdztwo w piSmie z dnia 6.02.2014 r. domagajgc sie zasgdzenia wynagrodzenia w kwocie (...) zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu.. W ocenie tego Sadu cofniecie pozwu w tym zakresie bylo dopuszczalne, a
okolicznoS$ci sprawy nie wskazywaly ze wymienione czynnosci byly sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia
spolecznego albo zmierzaly do obej$cia prawa. Zgoda pozwanego na cofniecie pozwu w $wietle art. 203 § 1 k.p.c.
nie byla konieczna z uwagi na zrzeczenie sie przez powoda roszczenia. W Swietle powyzszych okolicznoéci orzeczono
jak w punkcie pierwszym wyroku. Sad Rejonowy zwazyl, ze stosownie do tresci przepisu art. 140 k.c. w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylgczeniem innych oso6b, korzystaé z
rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlno$ci moze pobieraé pozytki i
inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza. W przypadku pozbawienia wladztwa nad
rzeczg, wlasciciel moze domagac¢ sie jej wydania, a w razie naruszenia prawa wlasnoSci w inny sposob, przyshuguje
mu roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen na podstawie art. 222 k.c. W
okreslonych przypadkach, wtasciciel ma rowniez mozliwo$é domagania sie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
stanowiacej jego wlasno$c. Zgodnie z treécig przepisu art. 224 § 1 zd. 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze
nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za
jej pogorszenie lub utrate. Jednakze od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba Ze pogorszenie lub utrata nastapila
bez jego winy. Obowigzany jest zwro6cié pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez uiécié
warto$¢ tych, ktore zuzyl (§2). W mys$l dyspozycji przepisu art. 225 zd. 1 k.c. obowiazki samoistnego posiadacza w
zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same, jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili,
w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy. Zgodnie z art. 230 k.c.
przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy, o zwrot pozytkéw lub o zaplate ich wartoSci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty
rzeczy, jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, stosuje sie
odpowiednio do stosunku miedzy wlasdcicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych
ten stosunek nie wynika nic innego. W ocenie Sadu zasadnicze znaczenie dla oceny zasadno$ci dochodzonego
przez powoda roszczenia mialo ustalenie istnienia dobrej badz zlej wiary po stronie pozwanego. Zgodnie z trescia
przepisu art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary. Sad pierwszej instancji uznal, iz pozwany dzialal w dobrej wierze do dnia 2 sierpnia 2008 r. Wskazano,
ze przedmiotowe urzadzenia przesylowe zostaly usytuowane na nieruchomos$ciach powoda po uzyskaniu przez
przedsiebiorstwo energetyczne stosownych decyzji administracyjnych, w tym decyzje wydana na podstawie ustawy
z dnia 12 marca 1953 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci na podstawie, ktorej przedsiebiorstwo
uzyskato mozliwo$¢ wybudowania urzadzen przesylowych na nieruchomos$ciach stanowiagcych wlasno$¢ prywatna
przez ktore miala przebiega¢ dana linia i urzadzenia do przesyhu energii. Sad Rejonowy podniésl, ze z dowodéw
przedlozonych do sprawy wynika, iz elektryfikacja nastapila zgodnie z prawomocnymi decyzjami administracyjnymi,
jednak brak bylo konkretnych dokumentéw wskazujacych, iz przedsiebiorstwo energetyczne uzyskalo zgody na
wejScie i korzystanie z terenu konkretnych nieruchomosci i na wybudowanie urzadzen od poszczegbdlnych wlascicieli
nieruchomoéci. Niemniej jednak wskazane decyzje administracyjne powodowaly, iz przedsiebiorstwo energetyczne
mialo uzasadnione przekonanie, iz moze wejS¢é na nieruchomos$ci przez ktére linia miala przebiegaé, moglo tez
pobudowa¢ urzadzenia do przesytu energii, ponadto taka praktyka byla powszechnie akceptowana i budowa urzadzen
i linii energetycznych nie budzily niczyich zastrzezen, taki stan rzeczy trwal przez kilkadziesiat lat, a wlasciciele
nieruchomosci godzili sie na korzystanie z ich nieruchomo$ci nie wnoszac do przedsiebiorstw przesytowych zadnych



zastrzezen i roszczen, co mozna uznac, ze istnialo co najmniej milczace przyzwolenie wlaécicieli na korzystanie w
czedci z ich nieruchomoéci na cele przesyltu energii, co wskazuje, iz pozwany mogl mieé uzasadnione przeSwiadczenie,
ze moze Korzysta¢ z nieruchomo$ci powoda w zakresie niezbednym dla przesylu energii na podstawie umowy
zblizonej w tre$ci do umowy bezplatnego uzyczenia. PrzeSwiadczenie zatem pozwanego, ze przystugiwalo mu prawo
do korzystania z nieruchomosci w czeSci potrzebnej do wykonywania przesytu energii za po$rednictwem opisanych
wyzej urzadzen powodowato, iz pozwany dzialal w dobrej wierze, ale nie byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci,
nie mial zamiaru posiadania nieruchomosci jak wlasciciel, co wyklucza zasiedzenie. Powod byt wlascicielem jedynie
urzadzen przesytowych. Wskazano jednocze$nie, ze powod nie obalil domniemania dobrej wiary pozwanego (dopiero
w 2009 r. powdd wystosowat do pozwanego pierwsze zadanie). Zdaniem Sadu Rejonowego dobra wiara pozwanego, co
do przekonania, iz przystuguje mu prawo do korzystania z nieruchomosci powoda w zakresie potrzebnym do przesylu
energii ustala najpézniej z dniem 3 sierpnia 2008r. Woéwczas na mocy ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, w zycie weszly - z dniem 3 sierpnia 2008 r. - przepisy dotyczace
mozliwo$ci ustanowienia sluzebnos$ci przesytu. Dzien ten zmienil sytuacje prawng przedsiebiorstw przesylowych w
kwestii posiadania uprawnienn do korzystania z gruntéw na ktorych znajduja sie urzadzenia przesylowe. Przepisy
te daly bowiem uprawnienia wlascicielom gruntéow do zobowigzania przedsiebiorstw przesylowych do okreslenia
precyzyjnego zakresu korzystania z nieruchomosci, przebiegu linii i innych urzadzen, zajetej powierzchni i ograniczen
z tym zwigzanych. To w interesie pozwanego jako profesjonalnego podmiotu gospodarczego bylo dazenie do
precyzyjnego ustalenia zakresu korzystania z nieruchomoéci, na ktérych posadowione byly urzadzenia do przesylu
energii, gdyz to pozwany czerpal korzysci z tych urzadzen. Mimo iz wczeéniej istnienie urzadzen przesytowych
bylo oczywiste a wlaSciciele nieruchomosci akceptowali je przynajmniej milczacym przyzwoleniem, a samo wejScie
przepiséw dotyczacych shuzebnoéci przesylu nie zmienilo takiej akceptacji, to jednak pozwany winien dazy¢ do
ustalenia dokladnego zakresu korzystania z urzadzen, majac Swiadomos¢, iz zmienila sie calkowicie obyczajowosc
prawna w zakresie przesytlu energii, bowiem od dnia wej$cia w zycie tych przepiséw nie wystarczylo juz jedynie zwykle
prze$wiadczenie przedsiebiorstwa, iz ma prawo do korzystania z nieruchomosci. Z wej$ciem w zycie wskazanych
przepisow koniecznym stalo sie precyzyjne uregulowanie kwestii przesylu energii za poérednictwem urzadzen
przesylowych, w szczeg6lnosci biorgc pod uwage, to ze decyzje administracyjne odnosily sie urzadzen przesylowych
jako calo$ci , ale nie indywidualizowaly konkretnego adresata w szczegdlnos$ci nie byly adresowane do konkretnych
wladcicieli nieruchomosci. W $wietle powyzszych okolicznosci Sad Rejonowy uznal, iz dobra wiara pozwanego
ustala z dniem 3 sierpnia 2008r. Od powyzszej daty nalezy liczy¢é wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci
powoda za ktoére to korzystanie nalezy sie powodowi wynagrodzenie w $wietle art. 225 k.c. Bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci powoda w zlej wierze mialo miejsce w okresie od 3 sierpnia 2008 r. Zgodnie z wyliczeniem dokonanym

(=) gruntu za rok 2008 r. wyniosto (...)zl (zwaloryzowany

(2))

przez bieglego sadowego wynagrodzenie za korzystanie z 1 m

wspolezynnik (...) zl/ 1m(®), zatem przy uwzglednieniu powierzchni zajetego gruntu, tj. 1045 m™ =’ wynagrodzenie

za 2008 r. wynioslo (...)zt za caly rok, co stanowi, iz kwota za korzystanie z nieruchomoéci tj. 1045m(( 2)) jedynie za 151

dni w 2008 r. w okresie od 3.08.-31.12.2008 r. wyniosla (...)zl. Wspolczynniki za korzystanie z gruntu za pozostaly
okres az do dnia 23.06.2013 r. zostala wyliczona jak to wskazal biegly, zgodnie ze wskazanymi wspolczynnikami

(...) za kolejne lata. I tak, za okres od 1.01.2009 r. do 23.06.2013 r. wspélczynnik (...) wynidst 12,06 zl/1m(( 2))

co po pomnozeniu przez powierzchnie gruntu 1045m @ dato wynik (...) z&. Lacznie zatem wynagrodzenie za
korzystanie przez pozwanego z nieruchomos$ci powoda w okresie od 3.08.2008 r. do 23.06.2013 r. wyniosto (...) z}
((...)). Sad Rejonowy nie uznal zarzutow pozwanego w przedmiocie zasiedzenia i dzialania powoda w sprzeczno$ci
z zasadami wspolzycia spotecznego, czy tez naduzycia przez niego prawa podmiotowego. Zdaniem tego Sadu
zasiedzenie prawa stluzebnosci przesylu, badz stluzebnoéci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
bylo niedopuszczalne przed wej$ciem w zycie uregulowan dotyczacych stuzebnosci przesytu. Niedopuszczalne jest
bowiem korzystanie z prawa o charakterze bezwzglednym bez wyraZnej podstawy ustawowej, a skoro stuzebnoéc
jest prawem rzeczowym skutecznym wobec wszystkich podmiotéw to w caloSci podlega takim ograniczeniom. Do
dnia 3 sierpnia 2008 r. w Kodeksie cywilnym ustawodawca przewidziat tylko dwa rodzaje stluzebnoSci: gruntowe
oraz osobiste i zadna z nich nie odpowiada tresci obecnej stuzebnoéci przesytu. Stuzebnosci osobiste przystuguja
danej osobie fizycznej, co eliminuje zastosowanie ich w niniejszej sprawie z oczywistych wzgledéw- pozwany nie



jest osoba fizyczna, natomiast stluzebno$ci gruntowe wymagaja istnienia dwoch nieruchomosci w §wietle art. 285
§ 1 k.c. - obciazonej i wladnacej. Co istotne, stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ ustanawiania wylgcznie na rzecz
wlasciciela innej nieruchomosci — wladnacej i to wylacznie w celu zwiekszenia jej uzytecznoéci kosztem zmniejszenia
uzytecznosSci nieruchomos$ci obcigzonej - a wiec sluzebnosé ta dotyczy jedynie relacji sgsiedzkich. Stuzebnoéc
przesylu zawiaza¢ sie moze natomiast miedzy zupelie innymi podmiotami - przedsiebiorcom przesylowym, a
nie wlascicielom pozostajacym w sasiedzkich relacjach, co spelnia calkowicie odmienne funkcje niz stluzebnosé
gruntowa, gdyz stuzebno$¢ taka nie shuzy zwiekszeniu uzyteczno$ci nieruchomosci sasiada. Powyzsze zdaniem Sadu
Rejonowego wskazuje, iz nie bylo mozliwe zasiedzenia stuzebno$ci o co wnosit pozwany. Stluzebno$§é gruntowa
nie moze stuzy¢ zwiekszeniu uzytecznoéci przedsiebiorstwa w celu umozliwienia prowadzenia przedsiebiorstwa, a
posadowienie stupoéw energetycznych na cudzej nieruchomoéci (i linii przesylowych) nie ma zadnego zwigzku ze
zwiekszeniem uzytecznoS$ci nie tylko nieruchomosci sasiadujacej, ale réwniez jakiejkolwiek innej nieruchomosci,
lecz ma na celu umozliwienie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy przesylowego, co wyklucza
zastosowanie instytucji z art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 2 k.c. w niniejszej sprawie. Przepisy te ingeruja w prawo
wlasnoSci podlegajace szczegblnej ochronie, a wlasciciele nieruchomosci maja prawo wiedzie¢ w jakich przypadkach
ich wlasno$¢ moze by¢ ograniczona, przypadki takiego ograniczenia musza by¢ wyraznie wskazane w ustawie, a nie
jedynie na podstawie uelastyczniania i dalekiej analogii stosowania przepiséw i ,podciggania”: ich pod dany stan
faktyczny, albowiem prawo wlasnoéci podlega szczegblnej ochronie, co znajduje wyraz m.in. w treSci art. 31 ust.
3 Konstytucji RP gdzie wyraZnie przewidziano, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie [...] ograniczenia te nie moga naruszaé¢ istoty wolnoéci i praw.
Pozwany, ani jego poprzednik prawny nie mégt zasiedzie¢ prawa stuzebnosci przesyltu, badz stuzebnosci gruntowej
o tredci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008 r. dlatego Sad pierwszej instancji stangl
na stanowisku, iz szczegélowe badanie innych przeslanek zasiedzenia - czasu potrzebnego do zasiedzenia nie bylo
konieczne, skoro nawet w dobrej wierze liczac od wejScia w zycie przepiséw o stuzebnos$ciach przesylu nie uplynatl
jeszcze wymagany do zasiedzenia okres, ponadto uczestnik nie wladal nieruchomog$cia wnioskodawcy jak wlasciciel,
jego wiladanie ograniczalo sie jedynie do urzadzen przesylowych a nie nieruchomosci, zatem nie wypelnil zatem
koniecznej do zasiedzenia przeslanki posiadania samoistnego nieruchomosci. Posiadanie samoistne ograniczalo sie
do urzadzen przesylowych, a nie nieruchomosci. Podniesiono takze, ze niezasadny byl rowniez zarzut pozwanego,
iz pow6d swym dzialaniem narusza zasady wspoélzycia spolecznego, czy tez naduzywa prawa podmiotowego (5 k.c.).
Sad Rejonowy nie zgodzil sie z takim stanowiskiem, gdyz pozwany wykorzystuje swoje urzadzenia do przesytu energii
w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej i choé mozna zgodzié¢ sie z pogladem, ze dziala ona dla dobra ogoétu,
to jednak pozwany uzyskuje z tego tytulu wymierne korzysci i odpowiednie wynagrodzenie od odbiorcow energii,
natomiast powdd ma prawo dba¢ o swoja wlasnoéé i z jej tytulu takze moze czerpa¢ odpowiednie korzysci, a nie
mozna przedkladac interesu pozwanego nad interesem powoda. Pozbawienie wlaSciciela gruntu niejako mozliwosci
wystapienia do sadu z pozwem o wynagrodzenie poprzez uznanie naruszenia przez wnioskodawce zasad wynikajacych
z art. 5 k.c. naruszaloby konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu, albowiem wlasciciel gruntu ma taki sam (co
najmniej rownie wazny) interes prawny jak wlasciciel urzadzenia przesylowego, a strony majg prawo czerpac zyski z
ich wlasnosci i dochodzi¢ swoich praw przed sadem, skoro umozliwiaja to obowigzujace przepisy. Sad I instancji nie
uznat zarzutu przedawnienia wnoszonego przez pozwanego roszczenia za okres sprzed 3 lat od dnia wniesienia pozwu.
Pozwany podnosil powyzszy zarzut, gdyz jak stwierdzil powdd na przedmiotowej nieruchomosci prowadzi dzialalno$c
gospodarcza. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata. Pozwany nie wykazal w toku postepowania, aby powdd w ogole prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na
terenie nieruchomoéci, a powoda z pozwanym nie lgczyly jakiekolwiek stosunki gospodarcze przesadzajace o 3 letnim
terminie przedawnienia, lecz roszczenia te byly zwiazane z wlasnoscia nieruchomosci. Termin przedawnienia tych
roszczen wynosi zatem 10 lat, a nie 3 lata. Zdaniem Sadu zadanie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
powoda mialo swoje uzasadnienie w opisanej wyzej czesci, jego wysoko$é jest uzasadniona do kwoty (...) zt. Odsetki
naliczone zostaly zgodnie z zadaniem pozwu od dnia jego wniesienia. Wskazano, iz zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny
posiadacz (réwniez posiadacz zalezny zgodnie z art. 230 k.c.) w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasnoéc
pozytkéw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki



cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Pozwany korzystal z nieruchomosci powoda jako posiadacz zalezny z
prze$wiadczeniem, iz ma on prawo do korzystania z nieruchomo$ci w zakresie potrzebnym do przesylu energii, a wiec
dzialal w dobrej wierze az do dnia 3.08.2008 r. a zatem za wcze$niejszy okres zgodnie z przytoczonym przepisem art.
224 § 1 k.c. wzw. z art. 230 k.c. nie jest w ogole zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia. Powdd z kolei nie udowodnit
w $wietle spoczywajacego na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), ze wynagrodzenie za okres od dnia 3.08.2008 r. do
dnia 23.06.2013 r. powinno opiewaé na kwote wyzsza. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze powod przegral postepowanie w zakresie 77,31% a pozwany
w 22,69%. Strony poniosty koszty w lacznej kwocie 9.971,38 zl (po 3.617 zl za wynagrodzenia pelnomocnikéw oraz
2.743,38 zl na opinie bieglego) ponadto powdd ponidst koszt oplaty od pozwu w kwocie 2.968 zl. Zgodnie zatem ze
stosunkowym rozdzieleniem kosztow powod powinien zwrdci¢ pozwanemu 77,31% poniesionych kosztéw procesu, tj.
kwote 7.708,87 zl (jako 77,31% z kwoty 9.971,38 zl), pozwany z kolei musi zwroci¢ powodowi 22,69% tych kosztow,
j. 2.262,50 zl (jako 22,69 % z kwoty 9.971,38 zl) ponadto pozwany zwraca powodowi kwote 673,45 zt (jako 22,69%
oplaty od pozwu w wysokosci 2.968 z1). Po potraceniu powo6d zobowiazany jest zwrocié pozwanemu kwote 4.772,92 zl.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnibst powdd, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktow 3 i 4.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie
(niezastosowanie) w/w przepisOw i uznanie, iz pozwany nie korzystal z nieruchomos$ci powoda w zlej wierze i w
zwigzku z tym nie jest zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy takze przed 3 sierpnia 2008 r.,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodow, w szczegdlnoSci poprzez nieuwzglednienie w caloSci przez Sad dowodu z opinii biegtego wskazujacego
na warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda, a takze nieuwzglednienie podatku
VAT przy obliczeniu wartoéci wynagrodzenia — mimo, iz z opinii bieglego wynika, ze obliczona warto$¢ wynagrodzenia
podana zostata w opinii w warto$ciach netto.

Majac na uwadze powyzsze powdd wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 29.768,46 zl wraz z odsetkami za zwloke
od dnia 24.04.2013 r. do dnia zaplaty,

- zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu i rozstrzygniecie w tym zakresie zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo zasadna.

Ocene poprawno$ci zastosowania prawa materialnego mozna przeprowadzi¢ tylko w odniesieniu do stanu faktycznego
ustalonego przy prawidlowym zastosowaniu przepiséw postepowania cywilnego. Takim zarzutem jest zarzut blednych
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Podstawe prawna sformulowania tego zarzutu
stanowi przepis art. 23381 k.p.c., zgodnie z ktorym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie tego zarzutu



wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Zarzucajac obraze art.
233 § 1 k.p.c. apelujacy kwestionuje ocene ustalonego stanu faktycznego (a nie dowodéw), ktora doprowadzila Sad
Rejonowy do wniosku, ze pozwany korzystal z nieruchomo$ci powoda w dobrej wierze do dnia 3 sierpnia 2008 r.
Taka ocena przynalezy do sfery prawa materialnego, a zatem podniesiony w apelacji zarzut blednego wyprowadzenia
wniosku, ze pozwany byl posiadaczem w zlej wierze musi by¢ oceniany w tych tylko kategoriach.

Sad Okregowy nie podziela natomiast stanowiska Sadu Rejonowego, iz dobra wiara pozwanego ustala z dniem
3 sierpnia 2008 r., tj. z dniem wejScia w Zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktéra wprowadzila przepisy dotyczace mozliwoéci ustanowienia stuzebnosci
przesytu. Sad I instancji uznal z jednej strony, iz przed dniem wejscia w zycie powyzszej regulacji wlasciciele
nieruchomoéci akceptowali (przynajmniej za milczacym przyzwoleniem) istnienie urzadzen przesylowych, samo
wejscie z zycie przepisow dotyczacych sluzebno$ci przesylu nie zmienilo tej akceptacji, a z drugiej strony pozwany
winien dazy¢ do ustalenia dokladnego zakresu korzystania z urzadzen przesylowych. Nie wystarczylo juz zatem
zwykle przeswiadczenie przedsiebiorstwa, ze dysponuje prawem do korzystania z nieruchomosci. Przyjete przez
Sad I instancji stanowisko zawiera wewnetrzna sprzeczno$é. Skoro istniala zgoda wiascicieli na istnienie urzadzen
przesylowych na nieruchomosciach, jak to przyjal Sad Rejonowy, to wprowadzenie przepiséw o stuzebno$ciach
przesylu nie moglo odnie$¢ automatycznego wplywu na te zgode. Dobra wiara oznacza stan psychiczny (mentalny)
okre$lonej osoby polegajacy na blednym, ale usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach mniemaniu o istnieniu
jakiego$ prawa podmiotowego lub stosunku prawnego (A. Wolter, Prawo cywilne..., s. 357). Rozbudowujac definicje,
mozna powiedzieé, ze w dobrej wierze jest ten, kto ,powolujac sie na pewne prawo lub stosunek prawny mniema, ze
owo prawo lub stosunek prawny istnieje, chociazby nawet mniemanie to bylto bledne, jezeli tylko bledno$¢ mniemania
nalezy w danych okoliczno$ciach uzna¢ za usprawiedliwiong" (S. Grzybowski (w:) System Prawa Cywilnego, t. 1, s.
275; J. Gajda, Pojecie..., s. 39-40). Nie sposob uznaé, iz przyjeta przez Sad Rejonowy dobra wiara pozwanego utracita
ten charakter na skutek wprowadzenia nowej regulacji prawne;.

W opinii Sadu Odwolawczego korzystajacy ze znajdujacych sie na cudzym gruncie urzadzen przesylowych powinien
uzyska¢ prawo do dysponowania w ten sposob cudza nieruchomoscig. Jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, stale korzystanie z urzadzeh przesylowych, polegajace na prowadzeniu prac o charakterze
konserwacyjnym lub naprawczym zaklada konieczno$é swobodnego dostepu do tych urzadzen, a takich uprawnieni
nie gwarantuje uzyskanie pozwolenia na budowe urzadzen przesylowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2008 r., IV CSK 410/07, LEX nr 445289) czy tez zgodnoé¢ budowy z wymaganiami Prawa budowlanego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, LEX nr 303363). Przedsiebiorstwo
przesylowe moglo uzyskaé stosowne uprawnienia na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, poprzez zawarcie
umowy z wlaécicielem nieruchomosci, ustanawiajacej precyzyjnie okreslony, trwaly obowiazek znoszenia stanu
uksztaltowanego usytuowaniem urzadzen elektroenergetycznych pozwanego czy przez ustanowienie odpowiedniej
shuzebnosci przez sad. Inng istotng podstawg uprawnien do eksploatacji urzadzen przesytowych moze by¢ pozwolenie
administracyjne. Ta problematyka zostala uregulowana w art. 124, 128 ust. 4, 129, 132 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., nr 102, poz. 651 ze zmianami); poprzednio w
art. 70 i 74 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (tekst jednolity
Dz. U. z 1991 r. nr 30, poz. 127 ze zmianami), a jeszcze wezeéniej w art. 35 1 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (tekst jednolity Dz. U. z 1974 r., nr 10, poz. 64 ze zmianami).

Na nieruchomosci powoda sa posadowione 3 linie:

a. napowietrzna linia elektroenergetyczna $redniego napiecia (...) kV- R. - B. w ukladzie plaskim, powierzchnia pasa
eksploatacyjnego 230 m2,

b. napowietrzna linia elektroenergetyczna $redniego napiecia (...) - (...) w ukladzie tréjkatnym, powierzchnia pasa
eksploatacyjnego 625 m2,



c. czeSciowo podziemna i czeSciowo napowietrzna linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia (...) R. w ukladzie
plaskim, powierzchnia pasa eksploatacyjnego dla elementéw podziemnych i naziemnych wynosi 190 m2 (po
uwzglednieniu nalozenia sie z linig (...)).

Uszlo jednak uwagi Sadu Rejonowego, ze co do linii elektroenergetycznej $redniego napiecia (...) kV- R. — B. na
podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci zostala wydana
decyzja z dnia 10 lutego 1966r. — zezwolenie dla (...)w L. na zalozenie napowietrznej linii (...) na odcinku R. — S.
zgodnie z za§wiadczeniem o lokalizacji szczeg6lowej z dnia 18 maja 1966 r. na czeSciach nieruchomogci stanowiacych
wlasno$¢ ob. wedlug przestanych wykazow (k. 76). Natomiast co do dwdch pozostalych linii nie zostaly wydane
stosowne decyzje administracyjne, a przynajmniej nie zostaly przedlozone do akt przez pozwanego. Do akt sprawy
strony przedlozyly jedynie zaswiadczenie lokalizacyjne z dnia 21 sierpnia 1957 r. Prezydium (...) w R., wyrazenie zgody
na ostateczng lokalizacje szczegblowa przez wybudowanie: linii (...) kV o dlugosci 1,506 km, linii (...) o dlugosci
3,638 mk, stacji transformatorowej (bramowej) — k. 73 oraz protokoél podkomisji technicznej, na okoliczno$¢ odbioru
sieci (...)kV i sieci NW (...) (k. 74). O ile wymieniona wyzej decyzja przyznawala przedsiebiorstwu przesylowemu
prawa do korzystania z linii elektroenergetyczna Sredniego napiecia (...)kV- R. — B. posadowionej na nieruchomosci
powoda i stanowila przestanke do przypisania dobrej wiary pozwanemu co do w/w linii, to brak jest podstaw do
konstruowania takiego domniemania faktycznego czy wnioskowania co do dwoch pozostalych linii energetycznych,
bowiem dokumenty znajdujace sie w aktach nie byly wystarczajace do przyjecia dobrej wiary w zakresie tych linii.
Przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci
nieruchomoéci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i jest
zobowiazane do §wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 25
lutego 2004 r., IT CK 32/03, LEX nr 162199; z dnia 25 listopada 2008 r., II CSK 346/08, LEX nr 484714 i z dnia 6
maja 2009r., IT CSK 594/08, LEX nr 510969).

W $wietle powyzszych stwierdzen wskazaé nalezy, ze za obie pozostale linie nalezy sie powodowi wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie za okres od 23 czerwca 2003 r. do dnia 2 sierpnia 2008 r. Zgodnie z wyliczeniem

dokonanym przez bieglego sadowego powierzchnia pasa eksploatacyjnego linii (...) wynosi 625 m>, zaé powierzchnia

pasa eksploatacyjnego linii R. wynosi 190 m?®, Iacznie 815 m®. Zatem przy uwzglednieniu powierzchni zajetego gruntu
wynagrodzenie za okres:

- od 24 czerwea 2003 1. do 31 grudnia 2003 r. - 191 dni — wyniosto (...)zt (1 m“?) —(.) 2t x 815 m(?) = (..) 2 -
kwota za caly rok),

- 2004 rok -(...)z,
- 2005 rok (...)zl,

- 2006 rok -(...)zl,
- 2007 rok - (...)zl,

(2)) (2))

-2008 rok - (...)zl zam rowna sie (...) zt (uwzglednienie wynagrodzenia za 241 dni, kwota za caly

rok - (...) z}).

razy 815 m

Lacznie zatem wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego za obie pozostale linie w okresie od 23.06.2003 r. do
2.08.2008 r. wynioslo (...) zl. Ostatecznie zatem Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lgcznie kwote 21.115,42 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu apelacji wskazac¢ nalezy, ze wynagrodzenie nie obejmuje podatku VAT, gdyz
zasadzenie w sprawie cywilnej kwoty rownej podatkowi VAT jest aktualne wtedy, gdy przedmiotem zadania pozwu



jest zaplata ceny lub wynagrodzenia obejmujacego, zgodnie z przepisami o cenach jako skladnik kwote naleznego
podatku VAT. Charakter przewidzianego w art. 224 § 2 k.c. roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
wyklucza uznanie za jego skltadnik podatku VAT (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku). Warunkiem
dochodzenia przez wlasciciela w ramach wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy przez posiadacza takze
wlasciwej stawki podatku od towaréw i ustug jest wykazanie, ze danych okoliczno$ciach zachodzi obowiazek uiszczenia
takiego podatku przez wlasciciela rzeczy, bedgcego podatnikiem tego podatku, wynikajacy z przepiséw ustawy o
podatku od towaréw i ustlug ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2002 roku ICSK 130/12). Powdd nie
wykazal, iz jest podatkiem, ktorego obciaza obowiazek uiszczenia w tym przypadku podatku VAT.

Na podstawie art. 386 § 4 Sad uchylil wyrok w punkcie 4. i w tym zakresie sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania, albowiem rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie zasadzonych kosztéw procesu nie poddaje sie
kontroli instancyjnej. W kontrolowanej sprawie strony wplacily po dwie zaliczki w kwocie po 750 zl. Sad I instancji
natomiast w tre$ci uzasadnienia podal, ze strony poniosly wydatki na bieglych w kwocie 2.743,38 zl. W aktach sprawy
brak jest jednak §ladu po uiszczeniu przez strony zaliczek ponad 1.500 zl.

W pozostalej czesci Sad na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 10881 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.
uwzgledniajac wynik postepowania apelacyjnego, a mianowicie uwzglednienie apelacji powoda w 70%. Powdd
podniost koszty: oplate od apelacji w kwocie 815 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 zl ( § 13
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zt ( 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5w
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu). Po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.050,50 zl.

/-/ B. Lagodzinska /-/ J. Borkowicz- Grygier /-/ P. Solinski



