Sygn. akt XV Ca 876/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczaca: SO Anna Paszynska-Michalowska

Protokolant: prot. sad. Olga Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. wW.

przeciwko P. N.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 19 lutego 2014 r.

sygn. akt IX C 1046/13

oddala apelacje.

/-/ A. Paszynska-Michalowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2012 r. zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego
(...) w L., powod (...) spdtka z 0.0. w W. wnidsl o zasadzenie od pozwanego P. N. kwoty 543,81 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd nabyl od pierwotnego wierzyciela (...)w L. na podstawie umowy cesji z
26 kwietnia 2012 r. wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Pozwany byl studentem ww. (...) i nie uregulowal w calosci
zwigzanych z tym oplat, przewidzianych w przepisach wewnetrznych uczelni. Na dochodzona kwote zlozyla sie
nalezno$¢ gltobwna w wysoko$ci 307 zt oraz skapitalizowane odsetki w wysokoSci 236,81 zl za okres od 11 wrze$nia 2006
r. do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego (...) w L. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 543,81 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2012 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 213,75 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany w ustawowym terminie wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym nakaz zaskarzyl w calosci.
Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda, powolujac sie na art. 1171 751 k.c.

Wskutek wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty w caloéci utracit moc, sprawa zostala natomiast przekazana do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu.



W dalszym toku postepowania pozwany podtrzymal swoje stanowisko, domagajac sie oddalenia powddztwa z uwagi
na przedawnienie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 19.02.2014 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajgc naruszenie przepisow prawa
materialnego, j. 1) art. 118 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze roszczenie uczelni
wyzszej o zaplate czesnego stanowi roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, 2) art. 106 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym w zw. z art. 1,2 i 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
poprzez ich bledna wykladnie, prowadzaca do ich niezastosowania wskutek przyjecia, ze definicja dzialalno$ci
gospodarczej zawarta w ustawie o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej ma znaczenie waskie i dotyczy tylko spraw
objetych przedmiotem regulacji tej ustawy, wiec dzialalnoé¢ dydaktyczna nie jest dzialalnoscia gospodarcza wylgcznie
W rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z powolanie na powyzsze zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci, a nadto zasadzenia kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
wysokosci 4-krotno$ci stawki minimalne;.

Ze wzgledu na fakt, ze Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, niniejsze uzasadnienie

ogranicza sie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505 '3 § 2

k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy co do zasady podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ktory zakwalifikowal roszczenie powoda jako
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (majac na wzgledzie dzialalno$é uczelni — poprzednika prawnego
powoda, tj. cedenta). Apelujacy sprzeciwiajgc sie takiej ocenie przywolal art. 106 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym (tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.), zgodnie z ktérym prowadzenie dziatalnoSci
dydaktycznej, naukowej, badawczej, doSwiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie
stanowi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej. Z cytowanego przepisu wynika jednak tylko tyle, ze do wymienionych rodzajéw dzialalno$ci uczelni
nie majq zastosowania przepisy ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, a wiec wynikajace z niej zasady
podejmowania i wykonywania dzialalnoSci gospodarczej czy zasady kontroli tej dzialalnoSci. Nie ma natomiast
zadnych przeszkod prawnych do uznania uczelni wyzszej za przedsiebiorce w rozumieniu innych przepis6w prawa w
sytuacji, gdy jej dzialalno$¢ wykonywana jest odplatnie oraz spelnia przestanki typowe dla dzialalno$ci gospodarczej,
a wiec jest wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Uczelni wyzszej przypisano wiec — jak wynika z orzecznictwa
— status przedsiebiorcy przykladowo w éwietle art. 4 pkt 1 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 479>
k.p.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 09.03.2006 1., I CSK 135/05), czy art. 1 § 1 Prawa Upadlo$ciowego (tak Sad

Najwyzszy w uchwale z 03.07.2003 ., III CZP 38/03). Uczelnia taka spelnia przeslanki z art. 43" k.c., zawierajacego
definicje przedsiebiorcy, co prawidlowo wykazal Sad I instancji, stusznie uznajac tym samym poprzednika prawnego
powoda za przedsiebiorce w rozumieniu przywolanego tu przepisu ustawy.

Niezaleznie od tego, ze roszczenie powoda nalezy zakwalifikowac jako zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, to ocena w tym przedmiocie nie miala o tyle wptywu na wynik rozpoznawanej sprawy, ze zgodnie z art.
118 k.c., 3-letni termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej znajduje
zastosowanie dopiero wowczas, gdy przepis szczegdlny nie stanowi inaczej. Tymczasem w niniejszej sprawie do
przedawnienia roszczenia znajdowal zastosowanie, jako przepis szczegélny, art. 751 pkt 2 k.c.



Art. 750 k.c. stanowi, ze do uméw o Swiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Oznacza to, ze gdy dla okrelonej ustugi przepisy Kodeksu cywilnego albo
przepisy szczegbdlne wyodrebnily oddzielny typ umowy, do takiej ustugi maja zastosowanie przede wszystkim przepisy
normujace ten wyodrebniony typ umowy nazwanej, a w przypadku braku uregulowania w nich danej kwestii, jak
chocby dlugosci termindéw przedawnienia roszczen, aktualizuja sie ogdlne zasady wynikajace z Kodeksu cywilnego —
w tym wypadku z art. 118 k.c. W celu stwierdzenia, czy dany typ umowy o $wiadczenie ushug jest uregulowany innymi
przepisami, nalezy zbada¢, czy mozliwe jest na poziomie ogbélnym, wynikajacym z norm opisujgcych dany typ umowy,
zrekonstruowanie jej elementéw istotnych, a wiec obowiazkéw stron i celu umowy (zob. uchwata SN z dnia 7 maja
2009 1., III CZP 20/09, OSNC 2010/1/12).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, iz przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym umozliwiaja rekonstrukcje essentialia negotii umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych. Analizujac przepisy
tej ustawy, w tym te, do ktdrych zdaje sie nawiazywa¢ powdd — tj. art. 99 dotyczacy pobierania oplat za $§wiadczone
ustugi edukacyjne, art. 169 okreslajacy kto moze by¢ dopuszczony do odbywania studiéw na uczelni oraz okreslajacy
obowiazki studenta - trudno uznac, ze ksztaltuja one stosunek prawny laczacy uczelnie i studenta w taki sposéb, iz
mozna mu przypisaé cechy ,,odrebnie uregulowanej” umowy. Ustawodawca w ogodle nie postuguje sie w nich pojeciem
umowy, za$ w art. 99 wskazuje jedynie na ,,$wiadczone ushugi edukacyjne”, w zwigzku z ktérymi oplaty moze pobieraé
uczelnia publiczna oraz odsyta do statutu uczelni niepublicznej, ktory powinien okreslac zasady pobierania i wysoko$c
oplat za ustugi edukacyjne $wiadczone przez ta uczelnie. Przepis ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktoéry wprost
odnosit sie do umowy w okresie zwigzania taka umowa poprzednika prawnego powoda z pozwanym, byl zawarty w art.
160 ust. 3. Zgodnie z przywolanym przepisem warunki odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa
w art. 99 ust. 1, okreSlala umowa zawarta miedzy uczelnia a studentem w formie pisemnej. Oprocz okreslenia formy
wymaganej dla zawarcia umowy ustawodawca nie przewidzial jednak zadnych jej elementéw przedmiotowo istotnych
z punktu widzenia obowiazkéw stron tak powstalego stosunku cywilnoprawnego. Art. 160 ust. 3 nie zawieral wiec
regulacji, ktora uzasadnialaby traktowanie umowy o odptatnosé za studia jako odrebnej umowy o §wiadczenie ustug,
nie podlegajacej regulacjom kodeksowym. Przedmiotem tej umowy byly zreszta, zgodnie z brzmieniem art. 160 ust. 3,
wylacznie kwestie ekonomicznego ekwiwalentu za $§wiadczong usluge edukacyjna i nie mozna jej bylo interpretowac
w sposOb rozszerzajacy, a mianowicie, ze chodzi o umowe o wykonanie ustugi edukacyjnej, ktora okreéla wzajemne
zobowigzania storn zwigzane z procesem ksztalcenia.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym zawieraja jedynie fragmentaryczng
regulacje, wylaczajaca stosowanie kodeksu cywilnego w zakresie wynagrodzenia za §wiadczenie uslug. Umowa laczaca
studenta z uczelnia nie zostala unormowana w sposob na tyle odrebny, by mozna bylo odstapi¢ w pozostalym zakresie
od stosowania do niej art. 750 k.c. W tej sytuacji uzasadnione bylo dla oceny przedawnienia roszczenia powoda
zastosowanie art. 751 pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym z uplywem lat dwoch przedawniaja sie m.in. roszczenia z tytulu
nauki, jezeli przystluguja osobom trudniacym sie zawodowo takimi czynno$éciami albo osobom utrzymujgcym zaklady
na ten cel przeznaczone. W sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z roszczeniem z tytulu nauki. Pojecie ,,nauki”
ma charakter ogolny, a zatem dotyczy kazdej umowy o nauczanie i brak jest podstaw do wylaczenia z tego pojecia
nauki na poziomie studidéw wyzszych z tego tylko powodu, ze §wiadczenie ustugi w tym zakresie nalezy do podmiotu
kwalifikowanego (uczelni wyzszej). Wyraz nauka uzyty w art. 751 pkt 2 k.c. oznacza w istocie nauczanie, a wiec
synonim ksztalcenia. Po stronie uczelni zachodzi tez druga przeslanka z art. 751 pkt 2 k.c., tj. uczelnia jest osoba
trudnigca sie zawodowo czynno$cig nauczania. Zawodowe wykonywanie czynnosci oznacza, ze sa one przedmiotem
dzialalnoSci zarobkowej danego podmiotu, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciagly, przy wykorzystaniu
wymaganych kwalifikacji zawodowych i wiedzy. Niewatpliwie odplatne i systematyczne wykonywanie przez uczelnie
wyzsza zaje¢ dydaktycznych jest wykonywaniem przez osobe prawna, we wlasnym imieniu, zawodowo dzialalnoSci
ustugowej w sposdb zorganizowany i ciagly. Dzialalnosé taka, wykonywana przez uprawnionych pracownikow uczelni,
ma profesjonalny charakter, pozostaje podporzadkowana regulom oplacalnoéci i racjonalnego gospodarowania, jest
dzialaniem wykonywanym na wlasny rachunek uczelni, jako odrebnej osoby prawnej, a ponadto charakteryzuje



sie powtarzalno$cia dzialan i uczestnictwem w obrocie gospodarczym. Wymienione cechy charakteryzuja rowniez
dzialalno$é cedenta z niniejszej sprawy, na co wskazal juz Sad Rejonowy.

Wobec powyzszego nalezalo przyja¢ w sprawie 2-letni termin przedawnienia, o ktérym stanowi art. 751 pkt 2 k.c.
Roszczenie powoda przedawnilo sie zatem z dniem 10 wrzesnia 2008 r., skoro wg ustalen Sadu I instancji, pozwany
nie uiécil oplaty za studia za okres do 10 wrze$nia 2006 r. Pozew zostal wniesiony w dniu 21 listopada 2012 r., a wiec
juz po uplywie terminu przedawnienia. Z uwagi na skutecznie zgloszony zarzut przedawnienia powodztwo zostalo
shusznie oddalone.

Sad Okregowy zauwaza, ze z dniem 14 pazdziernika 2014 r. w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym dodano art.
160 a ust. 7, ktory stanowi, ze roszczenia wynikajace z umowy przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Chodzi w tym
wypadku o roszczenia z umowy okreslajacej warunki pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiow, o ktérych
mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5 oraz oplat za ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1-6, a takze wysoko$é
tych oplat. Jednoczeénie zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2014.1198), do uméw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia
lub ustugi edukacyjne, o ktorych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zawartych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg. W ocenie Sadu Okregowego, przywolany art. 32 nalezy rozumie¢ w ten sposo6b, ze art.
160 ust. 7 nie stosuje sie do umoéw, z ktérych roszczenie o zaplate oplat naleznych uczelni przedawnilo sie jeszcze
przed zmiang ustawy, ktéra weszla w zycie dnia 14 paZzdziernika 2014 r. Jedna z zasad ogblnych stosowania nowej
ustawy, przyjmowana w ramach prawa miedzyczasowego, stanowi bowiem, ze w odniesieniu do biegu terminéw
roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie danej ustawy, a wedle przepiséw dotychczas do nich stosowanych
w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, nalezy stosowaé nowa ustawe. Natomiast do terminéw juz zakonczonych
przed wejSciem w zycie ustawy — nalezy stosowaé przepisy dawnego prawa. Takie zasady wynikaja z przepiséw
wprowadzajacych Kodeks cywilny, zawierajacych uniwersalne normy intertemporalne. Gdyby jednak nawet przyjaé
odmienne stanowisko, to roszczenie powoda i tak nalezaloby uznaé za przedawnione, gdyz jak wskazal Sad Rejonowy,
3-letni termin przedawnienia uptynal z dniem 10 wrze$nia 2009 r., gdy pozew zostal wniesiony dopiero 21 listopada
2012r.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

SSO A. Paszynska-Michatowska



