WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2014 roku
Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2014 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w P.
przeciwko R. H. i D. H.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 13 marca 2014 roku
sygnatura akt I C 1936/13
I. oddala apelacje;
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 1.800 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.
SSO Krzysztof Godlewski
UZASADNIENIE
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Z uwagi na to, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, uzasadnienie

wyroku sporzadzono zgodnie z zasadg wskazana w art. 505§ 2 k.p.c.

Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze powod nie udowodnit roszezenia co do wysokosci, a w cze$ci bylo ono niezasadne, z
uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia.

Nietrafny jest argument, ze powod nie moégt dochodzi¢ roszczenia przed uzyskaniem postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku. Pozywajac spadkobiercow zmarlego dluznika pow6d méglby udowodnic ich legitymacje bierng w
kazdy sposoéb, a nie tylko postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku. To spadkobiercy, powolujac sie na swoje
prawa do spadku, w sporze z osoba, ktora nie rosci sobie praw do spadku, mogliby udowodnié swoja legitymacje
czynna wylacznie postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku albo aktem po$wiadczenia dziedziczenia (art. 1027
k.c.). Przepis ten dotyczy praw spadkobiercéw, a nie ich obowiazkow.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelacja rowniez co do tego, ze powdd udowodnil swoje roszczenie dokumentami prywatnymi i
zeznaniami $§wiadka oraz cztonkéw zarzadu. Nie sa wystarczajacymi dowodami zestawienia przedlozone przez powoda
(»analiza kont” i ,zestawienie odsetek”), gdyz sa to w istocie jedynie twierdzenia powoda przedstawione w formie



pisemnej. W sytuacji gdy pozwani kwestionowali te zestawienia, twierdzac, ze kwoty z nich wynikajace nie maja
potwierdzenia w rzeczywistos$ci, to rzecza powoda bylo przedstawienie dokumentéw zrédlowych, na ktorych oparto
te zestawienia. Bez tych dokument6éw, ani pozwani, ani Sad Rejonowy nie mogli zweryfikowa¢ poprawnosé tych
zestawien.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sad I instancji ocenil te dokumenty jako wiarygodne sensie formalnym — nie bylo
podstaw do kwestionowania, ze osoba ktora sporzadzila te dokumenty zlozyla pod nimi swo6j podpis, a wiec ze
dokumenty sg autentyczne. Czym innym jest jednak wiarygodno$¢ materialna — wiarygodnosé¢ danych zawartych w
tych dokumentach. W tym zakresie pozwani przedstawili swe watpliwo$ci i zakwestionowali wskazane tam kwoty. W
tej sytuacji powdd powinien byl przedstawié¢ material dowodowy potwierdzajacy, ze dane kwotowe sg prawidlowe, a
zatem pozwalajacy na weryfikacje tych wyliczeni. Powod tego nie zrobil, co skutkowaé musialo oddaleniem powodztwa
z powodu jego nieudowodnienia. Zeznania strony powodowej i §wiadka nie nadawaly sie do weryfikacji rzetelnosci
sporzadzonych zestawien, a to z uwagi na stopieni ich og6lnosci, a takze zywotne zainteresowanie przestuchanych osob
wynikiem sporu. Jedynymi miarodajnymi dowodami w tym zakresie sa dokumenty zZroédlowe, wskazujace jakie kwoty
iw jakich okresach skladaly sie na naleznoéci obcigzajace czlonka spdldzielni.

Sad Okregowy nie stwierdzil takze naruszenia artykulu 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia
wymogi tego przepisu.

Nie doszto réwniez do naruszenia artykutu 505 © § 3 k.p.c., bowiem wykazanie wysokosci zadania nie byto w ogéle
utrudnione — wystarczylo przedstawi¢ dokumentacje Zrodlows.

W tej sytuacji apelacja, jako niezasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie 2 orzeczono na podstawie art. 391§ 1 k.p.c. wzw.zart. 98 §1i3kp.c.wzw.z§2ust. 1i2wzw.zwzw. z
§ 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, zasadzajac od powoda jako przegrywajacego, na rzecz strony pozwanej jako wygrywajacej postepowanie
apelacyjne, koszty zastepstwa prawnego w wysoko$ci stawki minimalnej, adekwatnej do stopnia zawilo$ci sprawy oraz
nakladu pracy pelnomocnika strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.

SSO K. Godlewski



