WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2014roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XV Wydziale Cywilnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 sierpnia 2014 roku,
sprawy z powodztwa (...)Funduszu (...)z siedziba w G.

przeciwko K. J.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 26 maja 2014r.,

sygn. akt I C 2244/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w jego punkcie 1. w ten sposob, ze zasadza dodatkowo odsetki ustawowe od kwoty
3.027,46z1 za okres od dnia 23 maja 2013r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;
ITI. kosztami postepowania apelacyjnego obciaza powoda.

SSO Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2014r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie IC 2244/13 z
powddztwa (...)Fundusz (...) w G. przeciwko K. J. o zaplate, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5771,43zl z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 2.743,97z}
od dnia 23 maja 2013r. do dnia zaplaty (pkt 1); w pozostalym zakresie powddztwo oddalit (pkt 2); a takze zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.290z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

Wydajaqc powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2007r. pozwany zawart z poprzednim wierzycielem (...) Bank SA umowe kredytu odnawialnego.
Zgodnie z § 8 ust. 7 umowy kredytodawca mial prawo naliczania odsetek za op6Znienie w wysokosci okre$lonej w
tabeli odsetek. Tabela odsetek wskazywala, ze w przypadku opdZnienia w platnos$ci pobiera sie odsetki w kwocie 24%.
Zuwagi na to, iz pozwany nie regulowal terminowo swoich zobowigzan pozwanemu wypowiedziano umowe i wezwano
go do splaty zaleglych naleznoéci.

W dniu 29 listopada 2007r. (...) Bank SA wystawil bankowy tytul egzekucyjny, oraz skierowat do sadu wniosek o
nadanie klauzuli wykonalnoSci. Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2008r. nadano klauzule wykonalno$ci bankowemu



tytulowi egzekucyjnemu. Na podstawie w/w tytulu wykonawczego przeciwko pozwanemu wszczeta zostala egzekucja
prowadzona w sprawie Km (...). Egzekucje umorzono postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2012r.

Roszczenie dochodzone pozwem powdd nabyt na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej z poprzednim
wierzycielem (...) Bank SA w dniu 27 kwietnia 2012r. Na dzien 27 kwietnia 2012r. zaleglo$¢ pozwanego
wzgledem cedenta wynosila lacznie 5.092,25z1. Na kwote te skladaly sie kwota 2.743,97z1 tytulem kapitatlu, 297,50z}
odsetki umowne, 1.762,50z1 odsetki karne, 107,53zt egzekucyjne oplaty, 125,97zt administracyjne oplaty, 54,78zl
ubezpieczenie. O dokonanym przelewie pozwany zostal powiadomiony pismem powoda z dnia 19 czerwca 2012r. Po
nabyciu wierzytelnoéci powod kierowal do pozwanego pisemne upomnienia. W powyzszej korespondencji pozwany
zostal rowniez poinformowany o zaistnialej cesji wierzytelnoéci, wysokoéci zadtuzenia, numerze rachunku, na ktéry
nalezy splaci¢ zadluzenie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych z sprawie dokumentow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy dokonal nastepujagcych rozwazan
prawnych:

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze pozwany zawarl umowe kredytu odnawialnego z bankiem (...)
SA, pozwany nie splacal zaciggnietego zobowigzania, jak rowniez, ze pozwanemu wypowiedziano warunki umowy i
bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne z wniosku (...) Bank SA. Poza sporem pozostawalo roéwniez, ze powod
nabyl wierzytelnosé¢ przystugujaca (...) Bank SA wobec pozwanego - doszlo do przelewu o ktérym mowa w treéci
art.50981 ke. Pozwany zostal poinformowany o dokonanym przelewie wezwaniem do zaplaty skierowanym do niego
przez powoda i w swym sprzeciwie okoliczno$ci tej nie zaprzeczyl wskazujac jedynie na fakt, ze byta wzgledem niego
juz prowadzona egzekucja. Ostatecznie na rozprawie pozwany o$§wiadczyl, ze nie zaprzecza temu, ze jest dluznikiem
powoda nie kwestionowal roéwniez wysoko$ci swego zadluzenia wzgledem powoda poza wysokoscia dochodzonych
odsetek. Zdaniem Sadu I instancji, nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja pozwanego, ze byla wzgledem
niego juz prowadzona egzekucja, gdyz bezspornym pozostawalo, ze egzekucja prowadzona na wniosek (...) Bank
SA nie doprowadzila do zaspokojenia wierzytelnoSci banku. Zatem powdd, ktéry nabyl wierzytelno$¢ wzgledem
pozwanego mogt dochodzié jej na drodze sadowe;j.

Niesplacony przez pozwanego kapital zaciggnietego kredytu wynosit 2.743,97zL. Laczna kwota objeta cesja
wierzytelno$ci wynosila 5.092,2571, na ktoéra poza kapitalem skladaly sie: odsetki naliczone przez bank, oplaty
zwigzane z egzekucja i ubezpieczenie. W ocenie Sadu Rejonowego zasadno$¢ dochodzenia kwoty objetej przelewem
nie budzila watpliwo$ci, nie budzilo réwniez watpliwoséci prawo naliczania odsetek wskazanych w umowie przez
cesjonariusza, ktory wstapil we wszelkie prawa w tym zakresie przystlugujace cedentowi. W tym stanie rzeczy Sad
Rejonowy uwzglednil roszczenia powoda w zakresie kwoty 5.092,25z} przelanej na rzecz powoda.

Nastepnie Sad ten podnibsl, ze powod mial prawo naliczaé odsetki umowne w wysokosci 4-krotnosci kredytu
lombardowego, jednakze brak bylo podstaw by odsetki te byly obliczane od calej przelanej nalezno$ci, zwlaszcza, ze
obejmowata ona odsetki naliczone przez cedenta. Z tych wzgleddéw w ocenie Sadu Rejonowego odsetki za op6Znienie
winny by¢ naliczane od kwoty kapitalu, bez uwzglednienia kwot dodatkowych. Odsetki te wynosily 679,18z} i nalezalo
je wyliczy¢ przedstawiony ponizej sposoéb (kolejno — od, do, liczba dni, oprocentowanie, kwota odsetek, podstawa
prawna):

- 0od 2012.04.27 do terminu platnoéci;
- 0d 2012.04.28 do 2012.05.09, 12 dni, 24,00 %, 21,81z}, Dz. Urz. NBP 11 Nr 8, poz. 9;
- 0d 2012.05.10 do 2012.11.07, 182 dni, 25,00%, 344,55z}, Dz. Urz. NBP 2012, poz. 4;

- od 2012.11.08 do 2012.12.05, 28 dni, 24,00%, 50,89z}, Dz. Urz. NBP 2012, poz. 10;



- 0d 2012.12.06 do 2013.01.10, 36 dni, 23,00%, 62,70z}, Dz. Urz. NBP 2012, poz. 15;
- 0od 2013.01.11 do 2013.02.06, 27 dni, 22,00%, 44,98z}, Dz. Urz. NBP 2013, poz. 1;

- 0od 2013.02.07 do 2013.03.06, 28 dni, 21,00%, 44,53z}, Dz. Urz. NBP 2013, poz. 2;
- 0d 2013.03.07 do 2013.05.08, 63 dni, 19,00%, 90,64z}, Dz. Urz. NBP 2013, poz. 3;
- 0d 2013.05.09 do 2013.05.22, 14 dni, 18,00%, 19,08z}, Dz. Urz. NBP 2013, poz. 6;

-lacznie od 2012.04.28 do 2013.05.22, 390 dni, kwota 679,18z} Majac powyzsze na uwadze tacznie dochodzona kwota
wraz z odsetkami skapitalizowanymi przez cesjonariusza wynosila 5.771,43z} (5.092,25z1 + 679,18z}) i taka tez kwote
Sad I instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powoda.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, ze powod dochodzit zasadzenia odsetek umownych od catej dochodzone;j
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Podstawe dochodzenia odsetek umownych stanowi przepis art. 481 kc.
Zgodnie z przywolana regulacja, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§ 1)
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie bylta z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelnoéc
jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdZznienie wedlug
tej wyzszej stopy (§2). Z tre$ci umowy pozyczki wynikala inna stopa odsetek - odsetki umowne. Dokonujac wykladni
regulacji umowy nalezy wskaza¢, ze uprawnia ona do naliczania odsetek umownych od kwoty kapitalu. Nie obejmuje
natomiast obliczania odsetek umownych od naliczonych w ten spos6b odsetek. Skoro wiec z umowy pozyczki zawartej
miedzy (...) Bank SA a pozwanym nie wynikalo prawo naliczania odsetek umownych od skapitalizowanych odsetek to
nie moglo ono przejs$é na cesjonariusza (powoda). Zgodnie z treScig art. 482 § 1 ke od zaleglych odsetek mozna zadaé
odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzilty
sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Skoro wiec z cedowana wierzytelnoscia nie bylo zwiazane prawo
do pobierania odsetek w wysokoSci umownej od odsetek naliczonych od zadluzenia z tytulu umowy powdd nie mogt
domagac sie odsetek w wysoko$ci umownej od skapitalizowanych odsetek.

Wprawdzie powo6d na podstawie art.48181 ke w zwiazku z art.48281 ke mogt dochodzié od odsetek skapitalizowanych
odsetek ustawowych od dnia wytoczenia pozwu, jednakze roszczenie powoda jak i jego podstawa faktyczna nie zostata
w ten sposob skonstruowana. Sad Rejonowy na podstawie art.321 kpe nie mial mozliwosci objecia tej kwestii swym
rozstrzygnieciem, gdyz wyrokujac nie moze orzekac co do przedmiotu, kt6ry nie byl objety Zadaniem nie moze réwniez
zasadzac¢ ponad zadanie. Skoro konstruujac swe zgdanie powod nie zglosil Zadania dotyczacego odsetek ustawowych
orzeczenie w tym zakresie stanowiloby rozstrzygniecie ponad zadanie.

Z uwagi na powyzsze Sad ten zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.771,43z wraz z dalszymi odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP, liczonymi od kwoty 2.743,97z1 od dnia 23 maja
2012r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie, powbddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 kpc i § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z
2013r. poz. 490), zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.290z} na ktora sktadaly sie kwota 73z} tytutem
oplaty od pozwu, 1.200z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i kwota 17z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, ktéry zaskarzyl je w czeSci, tj. co do pkt. 2. Sadowi I instancji
apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art.48181 kc oraz art.48182 ke w zwiazku z art.48281 ke przez

niewla$ciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze od czeSci zasadzonej kwoty naleznoéci glownej nie nalezg sie
dalsze odsetki.



W zwigzku z powyzszym w/w wnidésl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu;
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych za II instancje; ewentualnie w razie braku uznania twierdzen powoda za zasadne, wnidst o
zasgdzenie na rzecz powoda odsetek liczonych od czeéci zasadzonej naleznoéci gléwnej - w kwocie

3.027,46z1, w wysokoSci ustawowe;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje (art. 5053 § 2 kpc):

W wyniku zaskarzenia wyroku Sadu I instancji apelacja przez powoda, rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
wymagala kwestia tego, czy powod mogt sie domagaé od pozwanego oprdocz naleznosci bedgcej przedmiotem
umowy przelewu wraz z odsetkami umownymi liczonymi od kwoty nalezno$ci gléwnej, takze odsetek umownych
lub ustawowych - liczonych od skapitalizowanych wczeéniej przez pierwotnego wierzyciela odsetek umownych.
Podstawg rozstrzygniecia byl zas material dowodowy zgromadzony przed Sagdem Rejonowym — w toku postepowania
apelacyjnego nie zlozono bowiem zadnych nowych wnioskow dowodowych, a w ocenie Sadu Okregowego brak byto
podstaw do dopuszczenia dowodow z urzedu.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze powod
mial prawo nalicza¢ odsetki umowne w wysoko$ci 4-krotnosci kredytu lombardowego, ale tylko naliczane od kwoty
naleznoSci gtownej (kapitatu), gdyz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak byto podstaw, by odsetki te byly naliczane
od calej przelanej naleznoéci. Z zapisow umowy laczacej pozwanego z bankiem (...) SA wynika, ze odsetki umowne, w
wysokos$ci wynikajacej z tabeli odsetek i prowizji kredytu odnawialnego, mogly by¢ naliczane jedynie od kwoty kredytu
(8§ II pkt 4 i 5 umowy z dnia 29 stycznia 2007r. /k. 28/ w zwigzku z art. 8 pkt 3 Regulaminu kredytu odnawialnego /
k. 85/). Umowa ta nie przewiduje natomiast prawa wierzyciela do obliczania odsetek umownych od naliczonych
juz w ten sposob odsetek. Skoro wiec z umowy pozyczki, bedacej zrodlem zobowiazania pozwanego, nie wynikato
prawo naliczania odsetek umownych od skapitalizowanych odsetek, to takie prawo nie moglo przej$¢ na powoda
w wyniku zawarcia umowy cesji (art. 509 kc). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad II instancji w pelni podziela
wyliczenia przedstawione w tym zakresie przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, albowiem sg
one prawidlowe, a nadto nie byly kwestionowane w apelacji. Wbrew za$ stanowisku apelacji pozwany kwestionowal
sposo6b naliczenia odsetek (k.79).

Nastepnie stwierdzi¢ trzeba, ze zasadnie wskazal rowniez Sad I instancji, ze powyzsze nie oznacza, iz powo6d nie mog}
w ogole nalicza¢ odsetek od skapitalizowanych juz weze$niej odsetek umownych. Na podstawie art.48181 ke w zwiazku
z art.48281 ke powdd mobgl bowiem dochodzi¢ od skapitalizowanych odsetek umownych odsetek ustawowych od dnia
wytoczenia pozwu. W ocenie Sadu Okregowego, niezasadne jest przy tym twierdzenie Sadu Rejonowego, ze skoro
powdd w pozwie wyraznie domagal sie zasadzenia odsetek umownych od skapitalizowanych odsetek, to zasadzenie
na jego rzecz w tym wypadku odsetek ustawowych stanowilo by niedopuszczalne orzeczenie ponad zadanie (art.32181
kpc). Racje nalezy przyznac¢ apelujacemu, ze brak uwzglednienia zadania w zakresie odsetek umownych od czeSci
nalezno$ci gléwnej, nie oznacza braku mozliwo$ci uwzglednienia powodztwa w zakresie odpowiadajacym odsetkom
ustawowym. Tym bardziej, ze wysoko$¢ odsetek ustawowych (13% w stosunku rocznym) jest nizsza od czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP (18%), wobec czego uznaé nalezy, ze w zgloszonym zadaniu zawieralo sie zadanie
zasadzenia odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych i orzekanie o odsetkach ustawowych nie stanowi wyjécia ponad
zadanie skoro powdd odsetek w pozwie sie domagal. W takim wypadku nie mozna moéwic o orzeczeniu ponad zadanie.
Powodowi nalezaly sie zatem odsetki ustawowe od kwoty 3.027,46z} liczone od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc, zmienil zaskarzony wyrok w jego pkt. 1 w
ten sposob, ze zasadzil dodatkowo odsetki ustawowe od kwoty 3.027,46zt za okres od dnia 23 maja 2013r. do dnia
zaplaty (pkt I).

W pozostalym zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu jako bezzasadna, na podstawie art. 385 kpc (pkt II).



Kosztami postepowania apelacyjnego Sad Okregowy obciazyl powoda w oparciu o art. 98 kpc (pkt III). Powdd wygral
postepowanie przed Sadem II instancji jedynie w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych od czes$ci dochodzonej
naleznoSci, a zatem uznac¢ nalezy, ze przegral spor co do naleznoSci gtownej

SSO M. Wysocki



