WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)Fundusz (...)z siedziba w G.

przeciwko T. R.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 27 maja 2014r.

sygn. akt 1.C.2506/13

oddala apelacje.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 12.08.2013r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...)Fundusz (...)z
siedziba w G. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego T. R. kwoty 4.001,23z} z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami sadowymi
i kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powdd podnidsl, Ze na podstawie umowy sprzedazy nabyt od
(...) SA Oddzial w Polsce wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego, wynikajaca z zawartej przez niego z bankiem
umowy kredytu ratalnego. Na dochodzone roszczenie skladaly sie nastepujace kwoty: 2.698,10zt kapital, 1.122,88z1
skapitalizowane odsetki i 180,25z} koszty.

Postanowieniem z dnia 16.10.2013r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym (...) w L. stwierdzil brak podstaw
do wydania nakazu zaptlaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan-Grunwald i Jezyce w
Poznaniu.

Pozwany domagal sie rozlozenia zadluzenia na raty w wysokosci 200,-zl miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014r., sygn. I.C.2506/13 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu: 1) zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.765,32z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 12.08.2013r. do dnia zaplaty; 2)
w pozostalym zakresie powddztwo oddalil; 3) kosztami postepowania obciazyt powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w punkcie 2. oraz zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze
zlozona przez powoda umowa zawarta przez pozwanego, wyciag z umowy cesji wierzytelnosci wraz z wyciagiem



zalacznika, wyciag z ksigg rachunkowych powoda, bankowy tytul egzekucyjny, wniosek o wszczecie egzekucji oraz
rozliczenie wierzytelnoSci nie stanowia dowodu na okoliczno$é potwierdzenia wysokoSci nabytej wierzytelnoSci przez
powoda;

2) naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze strona powodowa nie przedlozyta
dowodbéw na poparcie swoich twierdzen oraz wnioskéw, z ktorych wywodzi skutki prawne, a tym samym nie
udowodnita okolicznoS$ci nabycia wierzytelno$ci w wysokoSci jakiej domagala sie w pozwie;

3) naruszenie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,
ze powdd nie byl uprawniony do naliczania odsetek w wysokoSci umownej oraz ze od zasadzonej kwoty nalezno$ci
glownej nie naleza sie dalsze odsetki w wysoko$ci umowne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci,
tj. zasadzenie na jego rzecz kwoty 4.001,23zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci réwnej czterokrotnoéci aktualnej
wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu za
IiII instancje wg norm prawem przepisanych, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Z uwagi na fakt, iz Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, niniejsze uzasadnienie ogranicza
jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 505 '3 § 2 k.p.c. ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew podniesionym w niej zarzutom, Sad I instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy,
a Scislej — przedstawione przez powoda dokumenty, i doszedl do stlusznego wniosku, iz powdd nie wykazal, aby
przystugiwala mu wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ w wysokoSci wyzszej niz 3.756,32z}. Zasadzona przez Sad
I instancji kwota obejmuje: niesplacony kapital — 2.698,10zl, odsetki ustawowe od kapitalu za okres od dnia
28.01.2011r. do dnia wniesienia pozwu — 886,97z} oraz oplaty — 180,25zt ( po uwzglednieniu dokonanej przez
pozwanego w dniu 25.10.2012r. wplaty w wysokosci 22,2571, ktorg powod zarachowal na koszty ubezpieczenia,
pomniejszajac tym samym poczatkowo istniejaca nalezno$¢ z tytulu oplat w kwocie 202,50zl, por. s.4 pisma
procesowego z dnia 13.02.2014r. stanowigcego uzupelienie pozwu oraz zalacznik do pozwu — k.38 ). Apelujacy
zarzucal, iz Sad I instancji pomingl te ostatnia skladowa zadluzenia ( na ktérg ztozyly sie koszty windykacji banku
i koszty ubezpieczenia ), natomiast w rzeczywistoSci zostala ona uwzgledniona, na co wyraznie wskazuje wysoko$é
zasgdzonego $wiadczenia ( 2.698,10 + 886,97 + 180,25 = 3.765,32 ). Nalezy zatem uznadé, iz w wyniku niedoktadnosci
Sad I instancji nie wymienil jej jedynie w uzasadnieniu wyroku, przedstawiajac sposdb wyliczenia zasadzonego
roszczenia ( s.6 uzasadnienia ), natomiast uwzglednil ja w rozstrzygnieciu.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, aby zostalo wykazane, iz nabyl on od pierwotnego wierzyciela (tj. (...) Bank SAw
W., apo przeniesieniu jego majatku — (...) SAzsiedziba w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W. ) wierzytelno$¢ wzgledem
pozwanego w kwocie dochodzonej pozwem, obejmujace;j: kapital 2.698,10zl, odsetki 1.122,88z1 i koszty 180,25z}

Nie byto sporne ( i zostalo potwierdzone dolaczonym do pozwu dokumentem ), iz pozwany w dniu 28.11.2008r.
zawarl z (...) Bank SA w W. umowe o kredyt na kwote 5.000,-z1 ( k.21-23 ). Pozwany przyznal, ze nie splacal
rat kredytu ( k.49 ), nie przeczyl tez twierdzeniom powoda, iz umowa zostala wypowiedziana ( k.23 ). W dniu
27.01.2011r. bank wystawit przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny na kwote 2.900,60z} ( obejmujgca
nalezno$¢ gléwna 2.698,10z1 oraz oplaty 202,50z} ) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 2.698,10z}
od dnia 28.01.2011r. do dnia zaplaty ( k.24 ). Nastepnie bank wystapil o nadanie klauzuli wykonalno$ci na b.t.e.
(k.25-26) i zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji, w ktorym domagal sie $ciggniecia od pozwanego powyzszej kwoty i
odsetek ( k.27-28 ). Dokumenty pochodzace od pierwotnego wierzyciela nie potwierdzaja zatem wysoko$ci zadluzenia
okreslonej w pozwie.



Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 27.04.2012r. doszlo do cesji wierzytelno$ci wynikajgcej z umowy
kredytowej laczacej pozwanego z bankiem i jej przeniesienia na powoda ( k.29-30 ). W zalgczniku do umowy cesji
( k.32 ) wskazano, ze powdd nabyl wierzytelno$¢ w kwocie 3.210,68zt ( kapital 2.698,10zl, odsetki karne 310,08zt i
oplaty 202,50zl ). W oparciu o dostepny material dowodowy nie mozna jednak przyjaé, ze powdd rzeczywiécie nabyt
wierzytelno$¢ w tej wlasnie wysokoSci ( a wiec ze wierzytelnosé ta przystugiwala jego poprzednikowi prawnemu ).
W szczegoblnoéci nie da sie ustali¢, w jaki sposéb zostaly wyliczone ,,odsetki karne” w wysokoéci 310,08zl ani czy
takie odsetki w ogole mogly by¢ naliczane. Powod powolywal sie w tym zakresie na zalacznik nr 6 do umowy cesji,
ktory zawieral ogolne oswiadczenie banku o zasadach naliczania odsetek ( k.31; zgodnie z trescia tego oSwiadczenia,
»~Stopa oprocentowania odsetek za zwloke na Dzien Przeniesienia w stosunku rocznym dla wszystkich Wierzytelnosci
odpowiada czterokrotnoéci stopy oprocentowania kredytu lombardowego” ). Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze
o$wiadczenie nie stanowilo wystarczajacego dowodu dla wykazania wysokoSci zadluzenia pozwanego z tytulu odsetek.
Po pierwsze, z treSci umowy kredytowej bedacej podstawg odpowiedzialnoSci pozwanego wynika, ze wysoko§¢é i zasady
zmiany oprocentowania zadluzenia przeterminowanego oraz obliczania odsetek zostaly sprecyzowane w Regulaminie
stanowigcym integralng cze$¢ umowy ( § 16 ust. 1 i 4 umowy ). Regulamin nie zostal jednak przedlozony, a z
postanowien samej umowy powyzsze okolicznoéci nie wynikaja. Po drugie, pierwotny wierzyciel wystawil b.t.e., w
ktéorym sam wskazal, ze naleza mu sie odsetki ustawowe od kwoty kapitatu i takich odsetek dochodzil nastepnie w
postepowaniu egzekucyjnym.

Nie ma tez racji skarzacy podnoszac, iz wysoko$¢ dochodzonej pozwem naleznoéci zostala wykazana za pomoca
wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu z dnia 8.08.2013r., z ktérego wynika zadluzenie pozwanego na kwote
4.001,23z}, w tym kapital 2.698,10z1, odsetki 1.122,88z} i koszty 180,25z} ( k. 33). Zgodnie z aktualnie obowiazujacym
( poczawszy od dnia 20.07.2013r. ) art. 194 ustawy z dnia 27.05.2004r. o funduszach inwestycyjnych ( t.j. Dz.U.
Z 2014r1., poz. 157 ), wyciagi z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego maja moc prawna dokumentéw
urzedowych ( ust. 1), natomiast zasada ta nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym ( ust. 2 ). Przepis w brzmieniu
poprzednio obowiazujacym, ktéry nie zawieral tego zastrzezenia, uznany zostal z kolei za niezgodny z Konstytucja
RP w czedci, w jakiej nadawal moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta ( por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11.07.2011r., sygn. P 1/10, na ktéry powoluje sie sam powod ). Oznacza to, ze
przedstawiony przez powoda wyciag z jego ksiag rachunkowych ma moc dokumentu prywatnego i zgodnie z art. 245
k.p.c. stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jest
to wiec w istocie oSwiadczeni samego powoda. O ile za$ powtarza ono dane wynikajace z b.t.e. dotyczace zadluzenia
pozwanego z tytulu kapitatu i kosztow ( po uwzglednieniu wplaty pozwanego ), o tyle kwota odsetek jest juz calkowicie
inna i — o czym juz wyzej wspomniano — nie sposob zweryfikowaé, czy odsetku umowne w wysokosci 16% w stosunku
rocznym i w lacznej kwocie 1.122,88z71 rzeczywiécie naleza sie powodowi. Kwestii tej nie wyja$nia rowniez wyliczenie
dolaczone do pozwu ( k.38 ), gdyz uwidoczniono w nim jedynie poszczegélne pozycje zadluzenia, nie wskazano
natomiast podstawy obliczenia odsetek. Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz Sad Rejonowy prawidlowo obliczyt
nalezno$¢ przystugujaca powodowi, przyjmujac — na podstawie b.t.e. — ze naleza mu sie jedynie odsetki ustawowe od
kwoty kapitalu liczone od dnia 28.01.2011r. do dnia wniesienia pozwu.

Nie byly takze zasadne zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego. Zgodnie z art. 481 k.c., jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi ( § 1); jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe, jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze
zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy ( § 2 ). Z cyt. przepisu wynika, ze wierzycielowi naleza sie
odsetki za opdZnienie w wysokosci wyzszej niz ustawowe tylko wtedy, gdy ich wysoko$é byla ,,z gory oznaczona”, np. w
umowie. Tymczasem ( jak juz wyzej wyjasniono ) w niniejszej sprawie brak jest dowodu, ze strony umowy kredytowej
stanowigcej Zrodlo odpowiedzialno$ci pozwanego ustalily inng wysoko$c¢ stopy odsetek za op6znienie niz ustawowa,
a w szczegolnosci aby byla to stopa odsetek wskazana w pozwie ( czterokrotno$é stopy lombardowej NBP ). Skarzacy
twierdzi, ze wysoko$¢ naleznych odsetek wynika z przedlozonej umowy, ale nie wskazuje na zadne konkretnie jej



postanowienie, ktory mialby to regulowa¢. Umowa w § 16 ust. 4 odsyla do Regulaminu, ktoérego jednak powdd nie
przedstawil. Podstawa ustalenia wyzszej stopy odsetek nie moze by¢ tez wspomniany wezeéniej zalacznik nr 6 do
umowy cesji. Uznanie skuteczno$ci umowy cesji nie oznacza bowiem, ze w wyniku jej zawarcia zmienia sie Zrédlo
zobowigzania, ktorym nadal pozostaje umowa kredytowa. W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo zasadzil na rzecz
powoda odsetki w wysokoSci ustawowej. Sad ten nie naruszyt rowniez art. 482 § 1 k.c., skoro zasadzil odsetki za
opOznienie za okres od dnia wniesienia pozwu m.in. od zaleglych odsetek ( wynoszacych na dziefi wniesienia pozwu
kwote 886,97z} ), ktore doliczyl do naleznosci glowne;.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



