Sygn. akt XV Ca 1096/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Agata Szlingiert
Sedzia: SO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
Sedzia: SO Maciej Rozpedowski
Protokolant: prot. sgdowy Olga Nowak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2014 roku w Poznaniu
sprawy z wniosku C. A., A. N.iJ. N.
przy udziale (...) Spotka z o.0. wW.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawcow i uczestniczke
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 13 maja 2014 r.
sygn. akt IX Ns 1293/12
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. w ten sposdb, ze podwyzszy¢ zasadzone wynagrodzenie do kwoty
79.500 7} (siedemdziesiat dziewieé piecset zlotych);

I1. w pozostalej czeéci oddalié apelacje wnioskodawcow;
ITI. oddali¢ apelacje uczestniczki;
IV. kosztami postepowania apelacyjnego obcigzy¢ wnioskodawcow i uczestniczke w zakresie przez nich poniesionym.

/-/ J. Andrzejak-Kruk /-/ A. Szlingiert /-/ M. Rozpedowski

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 25.11.2008r. wnioskodawcy C. A. oraz A. i J. N. wystapili o ustanowienie na
ich nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul. (...) sluzebno$ci przesylu na rzecz (...) Spolka z o.0. w P. za
jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 55.400,-zL. Wnioskodawcy domagali sie rowniez zasadzenia na ich rzecz od
uczestnika kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W toku postepowania wnioskodawcy zmodyfikowali
swe stanowisko jedynie o tyle, ze domagali sie zasadzenia jednorazowego wynagrodzenia w wysoko$ci 79.5001zl,
wynikajacej z opinii bieglego.



W odpowiedzi na wniosek uczestniczka (...) Spélka z 0.0. w P. uznala konieczno$¢ uregulowania swego prawa do
korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcoéw przez ustanowienie stuzebnosci przesylu, kwestionowala natomiast
wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia.

Postanowieniem z dnia 1.02.2010r., sygn. akt I.Ns.(...) Sad Rejonowy (...)wP.:

1. ustanowil na nieruchomosci wnioskodawcéw, potozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stuzebnoé¢ przesylu na rzecz (...) Spotka z o.0. jako
wlasciciela urzadzen do doprowadzania gazu usytuowanych na nieruchomosci, polegajaca na prawie korzystania przez
przedsiebiorce z nieruchomos$ci w celu konserwacji i naprawy urzadzen do doprowadzania gazu;

2. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw solidarnie kwote 79.500,-z1 tytulem wynagrodzenia za
ustanowienia stuzebnoéci, o ktorej mowa w pkt. 1;

3. kosztami postepowania obciazyl wnioskodawcow i uczestnika w czeSciach réwnych i z tego tytulu nakazal Sciagnac
na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy (...) w P. ):

- od wnioskodawcow solidarnie kwote 581,-z1,
- od uczestnika kwote 581,-z}
tytulem wydatkéw na poczet opinii bieglego, tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

4. zniost wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

W wyniku rozpoznania apelacji uczestniczki, ktéra zaskarzyla powyzsze orzeczenie w catoéci, postanowieniem z dnia
18.01.2011r., sygn. akt XV.Ca.(...) Sad Okregowy w P.:

I. zmienil punkt 1. zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze ustanowil na nieruchomosci polozonej w P. przy
ul. (...), stanowiacej dzialke gruntu nr (...), dla ktéorej Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
stuzebnos$¢ przesylu na rzecz przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., jako wlasciciela urzadzen do przesylania
i rozprowadzania paliw gazowych usytuowanych na tej nieruchomosci, polegajaca na: prawie utrzymywania pod
powierzchnia gruntu, w dotychczasowym przebiegu, posadowionego wcze$niej gazociggu-rurociagu o $rednicy do
0,3 m stuzacego do przesylania i rozprowadzania paliw gazowych, wraz z pasem ochronnym wytyczonym na mapie
numerycznej w skali 1:500 wykonanej w oparciu o mape zasadnicza przez bieglego sadowego mgr inz. W. Z. w dniu
23.10.2010r. ( jako zalacznik do opinii z dnia 28.10.2010r. sporzadzonej w niniejszej sprawie ), stanowigcg integralng
cze$¢ niniejszego postanowienia, oraz korzystania z tej nieruchomoéci w celu przesylania i rozprowadzania paliw
gazowych za pomoca wskazanego wyzej gazociggu, w tym wstepu na teren nieruchomo$ci w celu jego konserwacji,
naprawy lub wymiany na nowy, na koszt przedsiebiorcy;

II. oddalit apelacje w pozostalej czesci;

III. kosztami postepowania apelacyjnego obciazyl uczestnika i z tego tytulu: a) nakazal Sciagna¢ od niego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 3.005,64zt zwrotu kosztow opinii bieglego; b) zasadzil od niego na rzecz wnioskodawcow kwote
120,-z} zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Skarge kasacyjna od postanowienia Sadu Okregowego wywiodla uczestniczka, zaskarzajac je w punktach II. i III.
Postanowieniem z dnia 5.04.2012r., sygn. akt IT CSK 401/11 Sad Najwyzszy, uwzgledniajac skarge kasacyjna, uchylit
zaskarzone postanowienie w punkcie IT i IIT i w tym zakresie sprawe przekazat Sagdowi Okregowemu w Poznaniowi do

ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z dnia 28.09.2012r., sygn. akt XV.Ca.(...) _Sad Okregowy w P. uchylit postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 1.02.2010r. w punktach 2, 3 i 4 — a wiec w czeSci zawierajacej orzeczenie o wysokosci




wynagrodzenia za ustanowiona prawomocnie stuzebno$¢ przesytu oraz o kosztach postepowania — i w tym zakresie
sprawe przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej oraz postepowania kasacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy wnioskodawcy konsekwentnie domagali sie zasadzenia na ich rzecz od
uczestniczki tytulem wynagrodzenia kwoty 79.500,-z1, natomiast uczestniczka uznawala, Zze po wylaczeniu
przedmiotowego gazociagu z eksploatacji w styczniu 2013r. stluzebno$¢ staje sie bezprzedmiotowa, a wynagrodzenie
wyliczone przez bieglego jest niezasadne, gdyz nieczynny gazociag nie bedzie wplywal na warto$¢ nieruchomosci,
z ktoérej uczestniczka nie bedzie réwniez korzystaé. Ostatecznie uczestniczka wyrazila zgode na uiszczenie
wynagrodzenia w wysoko$ci 25.800,-z} za okres od 25.11.2008r. do 25.01.2013r.

Postanowieniem z dnia 13.01.2014r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika — w miejsce
(...) Spoitka z 0.0. wP. — (...) Spétke z 0.0. w W..

Postanowieniem z dnia 13.05.2014r., sygn. akt IX.Ns.1293/12 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. tytulem wynagrodzenia za stluzebno$¢ ustanowiong w pkt I postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
18.01.2011r., sygn. akt XV.Ca. (...) zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcéw solidarnie kwote 43.818,-zl;

2. kosztami zwigzanymi ze sprawa obcigzyl wnioskodawcdw oraz uczestniczke w cze$ciach rownych i z tego tytutu:
a) wzajemnie zniost koszty zastepstwa procesowego wnioskodawcodw i uczestniczki,
b) zasadzil od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestniczki kwote 20,-z1,

¢) nakazal pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych wylozonych tymczasowo ze
$rodkow budzetowych: od wnioskodawcow solidarnie z zasadzonego im w pkt 1 roszczenia kwote 2.870,28z1 i od
uczestniczki kwote 2.870,287z1,

1. nakazal zwrot wnioskodawcom nadplaconych kosztow sagdowych w kwocie 160,-z}.

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
W pierwszej kolejnosSci Sad przytoczyt ustalenia poczynione przy poprzednim rozpoznaniu sprawy w I instancji:

Whioskodawcy C. A., A. N. i J. N. sa wspolwlascicielami ( A. N. i J. N. na prawach wspdélnoéci majatkowej do 3/4
czesci, a C. A. w 1/4 cze$ci ) nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...). Na nieruchomosci tej poprzednik prawny
uczestniczki umies$cil urzadzenia przesytowe gazu, ktére utrudniajg wnioskodawcom korzystanie z niej w pehni, czyli
tak jakby mogli z niej korzystaé, gdyby jej cze$¢ nie byla zajeta wskazanymi urzadzeniami. Urzadzenia przesylowe,
ktore maja dlugosé 33,5 m przebiegaja przez cala szeroko$é dzialki, w jej glebi. Laczna powierzchnia dziatki wynosi
1.869 m®, natomiast powierzchnia pod gazociagiem wynosi 10,854 m?>. Ponadto powierzchnia pasa ochronnego
wzdhiz gazociggu wynosi 100,5 m”. Tym samym lgczna powierzchnia zajeta pod gazociag wraz z pasem ochronnym
wynosi 111,35 m”. Dodatkowo, w zwiazku z posadowieniem gazociagu, wylaczona zostala z zabudowy powierzchnia

144 m”. Natomiast }aczna powierzchnia gruntu, ktory utracil walory gruntu inwestycyjnego wyniosta 185,55 m” .

Powyzsza nieruchomo$§¢ w przewazajacej cze$ci polozona jest na terenie, dla ktérego nie sporzadzono planu
zagospodarowania przestrzennego. W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
P., uchwalonym przez Rade Miasta P. w dniu 18.01.2008r., przedmiotowy grunt polozony jest w podstrefie E4,
w obszarze zabudowy Sredniowysokiej, o funkcji ustugowej, z dopuszczeniem terenéw zabudowy $redniowysokiej
zakladow przemystowych wysokiej technologii. Natomiast cze$é nieruchomosci polozona w obszarze projektowanej
do rozbudowy ulicy (...) objeta jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ,,III rama komunikacyjna
odcinek poludniowo — zachodni” zatwierdzonym uchwata Rady Miasta P. z dnia 18.03.2008r.



W dniu 14.10.2008r. wnioskodawcy zwroécili sie do uczestniczki o wyplacenie jednorazowego wynagrodzenia w
wysokosci 55.400,-zL. Mimo ze nastepnie wnioskodawcy przestali uczestniczce informacje przez nig zadane, nie
uzyskali merytorycznej odpowiedzi na pismo z dnia 14.10.2008r.

W oparciu o material dowodowy zebrany przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustalil natomiast:

Z dniem 1.07.2013r., na skutek polaczenia spolek, wszelkie prawa i obowiazki (...) Spotka z o.0. w P. przejela (...) z
0.0. w W.. Z dniem 12.09.2013r. zmianie ulegla za$ nazwa sp6lki, obecnie jest (...) Spotka z 0.0. w W..

Ograniczenia w zabudowie posesji przy ul. (...) w P. w zwiazku z istnieniem tam urzadzen sluzacych do przesylu
gazu funkcjonuja od polowy lat 80-tych ubieglego wieku. Wnioskodawcy wystepowali do wladz miejskich o warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu, otrzymali pozwolenie wylacznie na postawienie domku rekreacyjnego o pow.

24 m®, wobec czego A. N. nie mogla na nieruchomoéci postawié zabudowan, ktére moglaby wykorzystywaé w toku
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej i byta zmuszona wynajmowaé pomieszczenia na innej nieruchomosci.

W dniu 22.01.2013r. doszlo do odbioru koncowego gazociagu (...) w P. przy ul. (...) (dzialki nr (...)) oraz (...) w P.
przy ul. (...) (dzialka nr (...)). W efekcie dnia 25.01.2013r. doprowadzono do calkowitego zamkniecia doplywu gazu
do rurociggu znajdujacego sie na nieruchomosci wnioskodawcéw. Gazociag, mimo zaprzestania jego eksploatacji,
nadal ogranicza swobodne wykorzystywanie nieruchomos$ci w zakresie potencjalnych inwestycji budowlanych, a
zainteresowani nie osiggneli porozumienia co do warunkéw usuniecia tego urzadzenia. Obecnie nie istnieje juz
konieczno$é wykonywania wzgledem rurociaggu jakichkolwiek czynnoéci konserwacyjnych, nie ma tez zagrozenia, iz
w przyszlosci, przykladowo wskutek awarii, niezbedne bedzie wejscie na grunt wnioskodaweow przez pracownikow
przedsiebiorstwa przesylowego, a zatem nieracjonalne byloby okreélanie jakiejkolwiek strefy ochronnej wokol
urzadzenia. W takim ukladzie okolicznos$ci zupelnie inaczej przedstawia sie kwestia wspélkorzystania z gruntu przez
jego wspodltwlascicieli oraz przez uczestniczke, anizeli przy zalozeniu, iz gazociag ( tak jak to bylo do dnia 25.01.2013r.)
dalej stuzy¢ bedzie do przesytu paliwa gazowego.

Uwzgledniajac przyjeta przez bieglego geodete W. Z. w dniu 29.10.2010r. strefe ochronng wokél gazociaggu 4 m (co dla

przedmiotowego urzadzenia daje obszar obcigzony stuzebnoécig 133 m®, a obszar wylgczony z zabudowy 198,5 m?),
warto$¢ wynagrodzenia za shuzebno$¢ przesylu ustanowiona na czas nieokre$lony wynosilaby 88.380,-z1 ( w oplacie
rocznej 6.187,-z1 ) i to przy zalozeniu, iz gazocigg bedzie normalnie eksploatowany w przyszloSci przez nieoznaczony
okres. Koszt usuniecia rurociggu z przedmiotowej nieruchomosci oraz odtworzenia zagospodarowania terenu po
zwigzanych z tym pracach wynosi 31.308,-zl, uwzgledniajac reczny demontaz urzadzenia tak, by sprzetem ciezkim nie
zniszczy¢ dodatkowo nasadzen juz istniejacych na dzialce wnioskodawcow.

Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy opart na dokumentach, ktére nie budzily jego watpliwoSci, nie byly tez
kwestionowane przez zainteresowanych. Na podstawie protokolu odbioru konicowego w powigzaniu z wyja$nieniami
zlozonymi przez uczestniczke Sad ustalil w szczegoblnodci, iz 25.01.2013r. doszlo do trwatego wylaczenia z eksploatacji
gazociagu posadowionego na nieruchomosci wnioskodawcoéw. Sad powolal sie nadto na opinie bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci J. W. dotyczaca okreslenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesytu. Za
prawidlowa Sad uznal przyjeta przez bieglego metodologie wyceny. Sad zwrdbcil uwage, ze wobec braku dostepu do
danych dotyczacych stawek dzierzawy z tytulu korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z gruntu niezbednego
do obslugi danego urzadzenia przesylowego wynagrodzenie winno uwzglednia¢ warto$¢ jednostkowa gruntu nie
obcigzonego lokalizacja takiego urzadzenia, wspolczynnik wspolkorzystania z nieruchomosci przez wlasciciela i
przedsiebiorce, powierzchnie zajeta pod urzadzenia elektroenergetyczne oraz wspdlczynnik zmniejszajacy wartosé
gruntu w zwigzku z ograniczeniami w sposobie uzytkowania nieruchomosci wobec zlokalizowania infrastruktury
przesylowej. Biegly W. zasadnie odwolal sie do tych wlasnie miernikéw oraz w opinii uzupekiajacej dostosowal je do
opinii geodezyjnej stanowiacej podstawe orzeczenia z dnia 18.01.2011r. Zdaniem Sadu biegly co do zasady prawidlowo
okreslil wplyw faktu wylaczenia doplywu gazu do rurociagu na wysoko$¢ wynagrodzenia, cho¢ Sad nie podzielit
stanowiska opinii, jakoby sluzebnos¢ miala charakter czasowy ( takiego ograniczenia nie zawiera orzeczenie ). Sad



uznal, ze wszelkie watpliwoéci, ktére pod adresem uzupelniajacej opinii zglosita uczestniczka, zostaly rozwiane w
toku przestuchania bieglego na rozprawie oraz jego dwoma pismami, a i sami pelnomocnicy zainteresowanych nie
zglaszali dalszych zarzutow do opinii i nie zgdali powolania innego bieglego. Sad ocenil zatem opinie jako rzetelna oraz
sporzadzong w oparciu o wiedze i do§wiadczenie specjalisty, w sposdb zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa.
Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawezyni A. N., aczkolwiek pozostaly one bez wiekszego wplywu na rozstrzygniecie.
Dowod z zeznan wnioskodawcow C. A. i J. N. zostal natomiast pominiety ( art. 302 § 1 k.p.c. wzw. z art.13 § 2 k.p.c.),
bowiem nie stawili sie oni na posiedzenie wyznaczone celem ich przestuchania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania bylo okreélenie naleznego wnioskodawcom wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci
przesyhu. Ustawodawca nie umiescil w przepisach wskazowek w tym zakresie, a zatem mozna per analogiam siegna¢
do niektorych wypowiedzi doktryny dotyczacych wynagrodzenia naleznego wlacicielowi nieruchomoéci obciazone;j
za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Generalnie wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu
powinno by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a jako kryteria pomocnicze nalezy wziaé pod uwage zwiekszenie
wartoSci przedsiebiorstwa, ktérego skladnikiem stala sie stluzebnoé¢ ( art. 551 pkt 3 k.c. ), ewentualne obnizenie
wartosci nieruchomosci obciazonej, straty poniesione przez wilasciciela nieruchomosci obciazonej ( na przyklad w
postaci utraty pozytkéw z zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu ). Na wysoko§¢ wynagrodzenia bedzie
mial tez wydatny wplyw zakres ograniczen wlasno$ci nieruchomosci, w tym ucigzliwo$¢ ustanawianego prawa dla
wladciciela nieruchomosci obciazonej. Nalezy wzia¢ pod uwage zaréwno rodzaj, rozmiar, polozenie, wlasciwosé i
sposéb eksploatacji urzadzen przesylowych, jak i rodzaj, powierzchnie i przeznaczenie nieruchomosci obcigzone;.
Pewnych wskazan, jak ustala¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu, dostarcza judykatura.
Wynagrodzenie powinno by¢ mianowicie proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnos$ci, uwzgledniac
warto$¢ nieruchomosci i w takim kontek$cie mie¢ na wzgledzie straty wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasnosci.
Przewidywany okres trwaloSci urzadzenn ma rowniez wplyw na wysoko§¢ wynagrodzenia, ktérego suma nawet w
odleglej perspektywie nie powinna przekraczaé wartoSci obcigzonej nieruchomosci, a jedli nieruchomosc¢ ze wzgledu
na gleboko$¢ posadowienia urzadzen przesylowych moze byé nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej
perspektywie powinna byé¢ odpowiednio nizsza od wartoéci nieruchomosci. Przy ocenie wysoko$ci wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebno$ci przesytu wskazoéwka powinien byé sposéb wykorzystywania pozostalych nieruchomoéci
wlaéciciela (pozostalej czeSci nieruchomos$ci) oraz rozwdéj gospodarczy terenéw polozonych w sasiedztwie, a ponadto,
ze na tych terenach urzadzenie przesylowe jest usytuowane, i ze w zwigzku z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne
wladciciela z tych przyczyn moga byé¢ ograniczone. Sad podkreslil ponadto, ze wiazalo go stanowisko zawarte w
postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 5.04.2012r. i Sagdu Okregowego w P. z 28.09.2012r. Wynagrodzenie
nalezne wnioskodawcom winno zatem wyréwnaé¢ warto$¢ szkody trwatej ( ktora jest rowna zmniejszeniu wartosci
nieruchomodci z tytulu umieszczenia tam urzadzen przesylowych i trwalego ograniczenia sposobu uzytkowania
posesji ) oraz zrekompensowaé dalsze korzystanie z gruntu przez uczestniczke.

Takie zalozenia legly u podstaw opinii sporzadzonej przez bieglego rzeczoznawce majatkowego J. W.. Jak
wywiodl biegly, na wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoSci przesytu sklada sie warto$é szkody trwalej rownej
zmniejszeniu wartoSci nieruchomos$ci wnioskodawe6w wobec lokalizacji urzadzenia i trwalego ograniczenia sposobu
wykorzystywania nieruchomos$ci oraz rekompensata za dalsze korzystanie z pasa gruntu przez przedsiebiorce
przesylowego. Co do pierwszego skladnika wynagrodzenia - biegly W. oszacowal zaréwno warto$¢ gruntu w
stanie nieobciazonym gazociagiem, jak i warto$¢ ziemi uwzgledniajgc istniejace obciazenie, przy czym szkoda
trwala szacowana byla przy zalozeniu nieoznaczonego okresu funkcjonowania urzgdzen. Oba wskazane skladniki
wynagrodzenia musialy ulec stosownej modyfikacji wobec tego, iz w dniu 25.01.2013r. uczestniczka zaprzestala
eksploatacji urzadzenia, po wykonaniu i podlaczeniu nowego gazociggu o innym przebiegu. Oczywiécie trafna jest
uwaga wnioskodawcow, iz shuzebno$¢ ustanowiona w dniu 18.01.2011r. nie miala charakteru czasowego, niemniej
przez wzglad na dyspozycje art.316 § 1 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c. Sad nie mogl zlekcewazy¢ nowych faktow
zaistnialych i ujawnionych po dniu 18.01.2011r., kiedy to prawomocnie ustanowiono w obrocie stuzebno$c¢ przesytu.
Jest tak tym bardziej, ze w wyniku zmiany stanu faktycznego zaistnialej 25.01.2013r. istotnie zmienil sie sposob



wspolkorzystania z nieruchomo$ci przez jej wlascicieli oraz przez uczestniczke. Bezsprzecznie wnioskodawcy dalej
ograniczeni sa w mozliwo$ci dysponowania nieruchomoscia, albowiem pod ziemig nadal tkwia (nieczynne juz)
urzadzenia przesylowe, zatem do chwili ich usuniecia nie ma swobodnej mozliwo$ci zabudowy terenu, jednakowoz
odpada czynnik w postaci koniecznoSci wstepu na posesje przez pracownikdow przedsiebiorcy przesylowego celem
wykonania czynnoS$ci konserwacyjnych i eksploatacyjnych, czy tez zwigzanych z ewentualnymi awariami. W ocenie
Sadu nie ma tu znaczenia okoliczno$¢, iz postanowieniem z dnia 18.01.2011r. Sad Okregowy w P. ustanowil
stuzebno$¢ w ksztalcie szerszym, anizeli faktycznie jest ona wykonywana od dnia 25.01.2013r. ( obecnie bowiem
urzadzenia sg na nieruchomosci wnioskodawcoéHw jedynie utrzymywane, ale juz nie eksploatowane ). Wynagrodzenie
za shuzebno$¢ bowiem nalezy sie od momentu jej ustanowienia ,,na przyszto$¢”, zas ewentualne ,przeszle” uszczerbki
moga by¢ wyréwnane innymi roszczeniami ( przykladowo poprzez wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci, czego zreszta wnioskodawcy juz dochodzili ). Wypada wprawdzie zgodzic sie z A. N., iz straty po stronie
wspotwlascicieli nieruchomos$ci mogly obejmowac rowniez koszty zwigzane z koniecznoécia wynajmu pomieszczen
na innej posesji dla potrzeb prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, wszak na aspekt ten wnioskodawcy do momentu
shuchania A. N. nie wskazywali, nadto nie kwestionowali opinii bieglego W. tak podstawowej, jak i uzupeliajacej
( gdzie tego elementu nie uwzgledniono ), zas$ to po ich stronie lezalby ciezar wykazania wspomnianych uszczerbkow
(art. 6 k.c.).

Wedlug opinii uzupelniajacej, przy zalozeniu nieograniczonej trwaloéci urzadzen przesylowych oraz przyszlego,
nieokre$lonego blizej w czasie przesylu gazu wynagrodzenie za stuzebno$¢ (przy uznaniu powierzchni wynikajacej
z opinii geodezyjnej) wynosi 88.380,-z ( szkoda trwala plus wynagrodzenie za dalsze korzystanie z gruntu
przez przedsiebiorce przesylowego ). Biegly za okres trwania postepowania, kiedy gazociag byl eksploatowany,
wynagrodzenie to oznaczyl na poziomie 25.800,-zl1, za$ koszt usuniecia gazociaggu na kwote 31.308,-zl. W momencie
ustanawiania stuzebnoéci ( 18.01.2011r. ) urzadzenia normalnie eksploatowano i bylo tak az do 25.01.2013r. ( okres 2
lati8 dni ). Warto$¢ stuzebnosci w oplacie rocznej wedle bieglego W. wynosila 6.187,-zl, co za wskazany wyzej czas ( od
18.01.2011r. do 25.01.2013r. ) daje kwote 12.510,-z} [ 6.187,-z} : 365 dni = po 17 zl/za dzien; 6.187,-zt x 2 lata =12.374,-
z} + (8 dni x 17,-z} ) = 12.510,-z} ]. Jest to wyréwnanie zaistnialego po stronie wnioskodawcéw uszczerbku zwigzanego
z obnizeniem wartoSci nieruchomosci wskutek lokalizacji gazociagu, jak i ze wspdltkorzystaniem z nieruchomoéci
przez uczestniczke wynikajacym z przesylu paliwa gazowego oraz z czynnosci eksploatacyjno-konserwacyjnych. Co
sie za$ tyczy okresu dalszego Sad podzielit wywod bieglego, iz wykluczone jest obliczanie wynagrodzenia wedle
algorytmu analogicznego, jak za czas do 25.01.2013r., lecz winno ono réwnac sie kosztom usuniecia urzadzenia
przy jak najmniejszej degradacji otaczajacego terenu ( reczny demontaz rury ). Jest tak dlatego, iz wnioskodawcy
nie bedg musieli w przyszloéci przez wiele lat znosi¢ istnienie gazociggu na swej posesji, wrecz przeciwnie, beda
mogli w prosty sposéb doprowadzi¢ do zdemontowania urzadzenia, co calkowicie zniesie ograniczenia inwestycyjno-
budowlane i zniweluje wplyw na warto$¢ nieruchomosci. Wnioskodawcy bowiem, z uwagi na zaprzestanie przesytu
gazu moga w trybie art.295 k.c. w zw. z art.305(4) k.c. uzyskaé nieodplatne zniesienie shuzebnosci przesytu, gdyz de
facto odpada potrzeba dalszego istnienia tego prawa w ksztalcie oznaczonym w postanowieniu Sadu Okregowego w
P. z dnia 18.01.2011r. Nadto od chwili wylaczenia gazociggu z eksploatacji nie ma uzasadnienia utrzymywanie pasa
ochronnego dla celéw zwigzanych z zabiegami konserwacyjnymi, ktére po prostu juz nigdy nie beda potrzebne i
nie wystapia, a wnioskodawcy nie beda musieli ich tolerowaé. Sumarycznie zatem, po zmianie ukladu okolicznoéci
faktycznych od dnia 25.01.2013r., wynagrodzenie, ktore nalezalo przyzna¢ wnioskodawcom wyniosto 43.818,-z}. Nie
bylo przy tym racjonalnych przestanek, by za czas trwania postepowania o stluzebno$c¢ przesytu ( tj. od 25.11.2008r. )
takze przyznawa¢ wnioskodawcom wynagrodzenie obliczane we wskazany wyzej sposob, skoro rekompensata ta
przysadzana jest na przyszlo$é, wobec konstytutywnego ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz
przedsiebiorcy przesytowego dopiero 18.01.2011r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., wskazujac, iz skoro interesy wnioskodawcow
i uczestniczki co do ustalenia stanu prawnego nie byly sprzeczne, a rozbieznoé¢ zdan ujawnila sie tylko co do
wysokoS$ci wynagrodzenia, to wnioskodawcy i uczestniczka winni ponie$¢ koszty w cze$ciach rownych i to za wszystkie
instancje. Te sama regule zastosowano w odniesieniu do wydatkéw wylozonych tymczasowo ze Srodkéw budzetowych,
stanowigcych niepokryte z zaliczek wynagrodzenia bieglych J. W. i W. Z. ( lacznie 5.740,56zl, art.113 ust. 2 pkt 1 i



art.83 ust.1i 2 ustawy z 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ).Wnioskodawcy winni od wniosku
uiSci¢ oplate w wysokosci 40,-zl, a wplacili 200,-zl, stad nalezy im sie zwrot nadplaty w kwocie 160,-z} ( zgodnie z art.
84 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ).

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli wnioskodawcy oraz uczestniczka.
Whnioskodawcy zaskarzyli postanowienie w punktach 11 2, zarzucajac:
1. naruszenie przepis6w postepowania:

a) art. 325 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich niewladciwe zastosowanie i nieorzeczenie o czesci zadania
wnioskodawcow, tj. w zakresie kwoty 35.682,-z1 wynagrodzenia;

b) art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie co do przedmiotu, ktéry nie
byl objety zadaniem, tj. przyjecie, ze w wyniku rzekomego wylaczenia przeplywu gazu w spornej instalacji zmienit
sie zakres stuzebnosci, a tym samym zmniejszyl sie stopien ucigzliwoSci instalacji przesylowej objetej ustanowiong
prawomocnie stuzebnoscia przesytu;

c) art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego i przyjecie za udowodnione
twierdzen uczestniczki o trwalym wylaczeniu spornego gazociggu z uzytkowania, pomimo iz gazociag pozostal nadal
na posesji wnioskodawcow, stuzebno$é przesyltu nie zostala zniesiona, a uczestniczka moze w kazdej chwili wlaczyé

przeplyw gazu;

d) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewyjasnienie podstaw wydania
orzeczenia wylacznie w zakresie czeSci zadania wnioskodawcéw oraz przyczyn, dla ktorych Sad z jednej strony
uznat bezterminowy charakter ustanowionej shuzebnosci przesytu przy jednoczesnym ustaleniu wynagrodzenia za
ustanowienie prawa za wskazane przez Sad okresy;

e) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia w oparciu o stan
rzeczy nieistniejacy w chwili orzekania, a w szczego6lnoSci przyjecie, ze wnioskodawcy mogli byli wystapié o zniesienie
shuzebnosci przesylu bez wynagrodzenia na podstawie art. 295 k.c. pomimo niewykazania przez uczestniczke, ze
stuzebno$¢ przestata mie¢ dla niej znaczenie;

f) art.224 § 1k.p.c.iart. 162 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i zamkniecie rozprawy pomimo
nieudzielania przez przewodniczacego glosu stronom, a tym samym uniemozliwienie zgloszenia przez pelnomocnika
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. w tym zakresie;

g) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie z jednej strony, iz na spornej dzialce ustanowione shuzebnoséé
przesylu na czas nieokres$lony, a z drugiej strony orzeczono wynagrodzenie wylgcznie za okre$§lony w orzeczeniu czas, w
zwiazku z bezpodstawnym przyjeciem przez Sad za prawdziwe twierdzen uczestniczki o trwalym wylaczeniu przeptywu
gazu w spornej instalacji;

h) nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie, w jakim Sad I instancji nie wydal orzeczenia w odniesieniu do czeSci
zadania wnioskodawcow, tj. w odniesieniu do kwoty wynagrodzenia 35.682,-zl;

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

a) art. 305% k.c. w zw. z art. 293 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze w zwigzku z rzekomym
wylgczeniem przeplywu gazu w spornym gazociagu shuzebnos$é ,,wygasta w czeSci” badZ zmienil sie jej zakres i z
tego powodu za okres od rzekomego wylaczenia przeplywu gazu wnioskodawcom nalezy sie nizsze wynagrodzenie
za prawomocnie ustanowiona na czas nieokreslony stuzebno$é¢ przesytu, pomimo iz w dniu wydania orzeczenia
Sadu I instancji sluzebno$éé przesylu nie wygasla, a orzeczony zakres uprawnien uczestniczki z tytulu prawomocnie



orzeczonej shuzebno$ci nie ulegt zmianie, nie zmienil sie rowniez poziom utraty wartoSci nieruchomoséci w zwiazku z
posadowieniem na niej spornej instalacji;

b) art. 305*k.c. wzw. z art. 295 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze stuzebno$¢ utracila znaczenie
dla uczestniczki, pomimo niewykazania przez uczestniczke powyzszego faktu oraz ze po prawomocnym zakonczeniu
postepowania nie bedzie nadal korzystala z przyslugujacego jej prawa, ktoérego uczestniczka nie zrzekla sie oraz
przyjecie, ze przystugujace wnioskodawcom uprawnienie stanowi obowigzek;

c) art. 305° § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i orzeczenie zbyt niskiego wynagrodzenia za ustanowiona
i istniejagca w chwili orzekania stuzebnosé przesytu, nie znajdujacego odzwierciedlenia w uznanej za prawidlowa
pierwotnej opinii bieglego W.;

d) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

e) art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze uczestniczka udowodnila, iz trwale wylaczyla przeplyw
gazu w spornej instalacji pomimo braku dowodu w tym zakresie oraz zwigzku przeprowadzonych dowodéw rzekomo
wskazujacych na wybudowanie nowej instalacji przesylowej obok dotychczasowej z rzekomym trwalym wylgczeniem
przeplywu gazu w spornej instalacji.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawcy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia: w punkcie 1. — przez
zasadzenie dodatkowo kwoty 35.682,-z1 tytulem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesytu ( ponad shusznie
zasadzong kwote 43.818,-z1 ); w punkcie 2. — przez obciazenie uczestniczki w caloSci kosztami postepowania w
I instancji. Ponadto wnioskodawcy wniesli o zasadzenie na swoja rzecz od uczestniczki kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz od wnioskodawcow
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka zaskarzyta postanowienie w catoéci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 305> § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i ustalenie, Ze wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnosci powinno obejmowaé rowniez koszt usuniecia gazociagu;

2. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i ustalenie, ze w chwili zamkniecia rozprawy
wnioskodawcom przystugiwalo roszczenie o zwrot kosztéw usuniecia gazociagu oraz ze po wylaczeniu gazociagu z
eksploatacji nadal ograniczal on swobodne wykorzystywanie nieruchomosci;

3. naruszenie art. 48 1 49 § 1 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i ustalenie, ze w chwili
zamkniecia rozprawy rurociag zlokalizowany na nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcéw stanowit urzadzenie
przesylowe w my$l art. 49 § 1 k.c., a nie czeé¢ sktadowa nieruchomosci;

4. naruszenie art. 191 k.p.c. poprzezjego niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesylu
iustalenie wysoko$ci jednorazowego wynagrodzenia z tego tytulu oraz roszczenie o zwrot kosztéw usuniecia gazociagu
podlegaja rozpoznaniu w jednym postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 1. i ustalenie wysokosci
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoSci przesylu bez uwzglednienia kosztu usuniecia gazociagu, a takze o
zasadzenie od wnioskodawcow na swoja rzecz kosztoéw postepowania, rowniez w postepowaniu apelacyjnym, wedlug
norm przepisanych.

Whnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje domagali sie jej oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz od uczestniczki
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.




Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie do apelacji wnioskodawcow:

Apelacja ta zaslugiwala na uwzglednienie w przewazajacej czeéci, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byly
trafne.

Nie maja w szczeg6lnoéci racji wnioskodawcy zarzucajac naruszenie art. 325 k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ),
polegajace na nieorzeczeniu o czeéci ich roszczenia o wynagrodzenie. Stawiajac taki zarzut wnioskodawcy opieraja
sie na zalozeniu, Zze wskazana przez nich w toku postepowania kwota wynagrodzenia ( 79.500,-z1 ) stanowila
element zadania w rozumieniu art. 511 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., ktorym Sad Rejonowy byt
zwigzany ( art. 321 § 1 k.p.c. ) i o ktérym powinien w zwigzku z tym orzec — pozytywnie albo negatywnie —
w sentencji postanowienia rozstrzygajacego co do istoty sprawy ( art. 325 k.p.c. ). Zalozenie to nie jest stuszne.
Postepowanie w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesylu wszczynane jest na wniosek wlasciciela nieruchomosci

lub przedsiebiorcy przesylowego, przy czym z art. 305> k.c. wynika, ze ustanowienie sluzebnoéci nastepuje ,za
odpowiednim wynagrodzeniem”. Odplatno$¢ nalezy wiec do istoty sadowego ustanowienia stuzebnoSci, a sad
ustanawiajac shuzebno$¢ przesylu orzeka o tym wynagrodzeniu z urzedu, niezaleznie od wniosku wlasciciela
nieruchomos$ci stuzebnej, chyba ze uprawniony zrzekl sie wynagrodzenia ( por. G.Bieniek, ,,Sluzebno$é przesytu
w praktyce notarialnej”, NPN 2010/1/5, teza 5, K.Dadaniska [w:] A.Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II.

Wlasno$é i inne prawa rzeczowe, LEX 2012, kom. do art. 305> ). Jako element Zagdania — w znaczeniu wymienionych
wezedniej przepisow — moze byé zatem uznane co najwyzej wskazanie, ze za ustanowienie sluzebnosci ma byc
przyznane wynagrodzenie, nie jest nim natomiast kwota wynagrodzenia. Wnioskodawca nie jest w ogole zobowiazany
do oznaczenia we wniosku wysokoéci wynagrodzenia, ktérag uznaje za adekwatng, a jej ustalenie nastepuje na
podstawie wynikoéw przeprowadzonego postepowania dowodowego. Jezeli we wniosku znalazla sie ewentualna
informacja o wysoko$ci oczekiwanego wynagrodzenia, to wnioskodawca nie musi jej nastepnie modyfikowac
stosownie do przeprowadzonych dowodow. Ustanawiajgc stuzebno$¢ i przyznajac wilascicielowi nieruchomosci
odpowiednia kwote tytulem wynagrodzenia sad orzeka o calo$ci zagdania; w wypadku, gdy kwota ta jest nizsza od
zadanej przez uprawnionego, sad nie ma obowigzku oddalac¢ jego wniosku w pozostalej czesci, za$ orzeczenie moze
by¢ kwestionowane w drodze apelacji ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.05.2014r., II CZ 15/14, LEX nr
1476958 ). Gdyby za$ przyjmowac stanowisko prezentowane przez wnioskodawcow, to konsekwencja takiego stanu
rzeczy musialoby by¢ odrzucenie ich apelacji jako niedopuszczalnej ( z powodu braku substratu zaskarzenia, art. 370
k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. ). Wrazie niewydania przez sad negatywnego rozstrzygniecia o czeéci zadania wlasciwym
srodkiem prawnym do wyeliminowania tego uchybienia jest bowiem zlozenie w ustawowym terminie wniosku o
stosowne uzupehienie orzeczenia ( art. 351 k.p.c. ), nie za$ apelacji ( por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
28.05.1998r., III CKN 409/98, LEX nr 519240; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z 21.10.1986r., 111
CRN 244/86, publ. OSN 1988/1/17 ).

Niezasadny byl tez zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ). W wyniku cze$ciowego
uchylenia postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 1.02.2010r. ponownemu rozpoznaniu podlegala wylgcznie kwestia
przystugujacego wnioskodawcom wynagrodzenie za prawomocnie ustanowiong stuzebno$é przesylu. Do zadania
wnioskodaweow w tym zakresie Sad I instancji sie odniosl, przyznajac im w punkcie 1. zaskarzonego postanowienia
wynagrodzenie, ktore uznal za odpowiednie. Sad I instancji w zadnym stopniu nie ingerowal w zakres stuzebnosci
okres§lony ostatecznie w punkcie I. postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 18.01.2011r., nie dokonal takze ,,podzialu”
okresu stuzebnos$ci na sprzed i po dacie wylaczenia przeplywu gazu. Okolicznoé¢ za$, iz zdaniem wnioskodawcow
zasadzone wynagrodzenie nie odpowiada stopniowi uciazliwo$ci instalacji przesylowej i nie uwzglednia obnizenia
wartoSci nalezacej do nich nieruchomosci, pozostaje poza zakresem art. 321 § 1 k.p.c., mogac stanowi¢ co najwyzej

uzasadnienie dla zarzutu naruszenia art. 305° § 2 k.c. , ktéry rowniez zostal przez nich zgloszony.

Whbrew zarzutom apelacji, uzasadnienie zaskarzonego postanowienia odpowiada wymogom okre$lonym w art. 328
§ 2 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ), gdyz Sad Rejonowy zawart w nim zaréwno podstawe faktyczna swego



rozstrzygniecia ( ustalenie faktow, ktére uznal za udowodnione oraz dowodoéw, na ktorych sie opart ), jak i wyjaénienie
jego podstawy prawnej. Sad Rejonowy uzasadnil w szczego6lnoéci, z jakich wzgledow za doniosly uznal ustalony
przez siebie fakt wylaczenia spornego gazociagu z eksploatacji oraz jakie przyjal w zwigzku z tym kryteria ustalenia
wysokoS$ci wynagrodzenia.

Whnioskodawcy podwazali przyjete przez Sad Rejonowy ustalenie, iz w dniu 25.01.2013r. doszlo do calkowitego
zamkniecia doplywu gazu do rurociagu znajdujacego sie na ich nieruchomosci i tym samym do trwalego wylaczenia
gazociagu z eksploatacji. Nie byl jednak uzasadniony podniesiony przez nich w tym kontek$cie zarzut naruszenia art.
224 § 1 k.p.c. i art. 162 k.p.c. Z protokotu rozprawy z dnia 13.05.2014r. wynika, ze — wbrew twierdzeniom apelacji
— przed jej zamknieciem udzielono glosu obecnym woéwcezas pelnomocnikom obu stron, ktérzy zajeli stanowisko
w sprawie ( pelnomocnik wnioskodawcow podtrzymat stanowisko dotychczasowe — k.593 ) oraz mieli mozliwoSci
odniesienia sie do zebranego materialu i zgloszenia w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezen dotyczacych ewentualnych
uchybienn przepisom postepowania. Sad Okregowy podziela natomiast zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., gdyz dostarczone przez uczestniczke dowody nie stanowily dostatecznej podstawy do ustalenia,
iz rzeczywiScie doszlo do trwalego wylaczenia przez uczestniczke z eksploatacji gazociggu znajdujacego sie na
przedmiotowej nieruchomo$ci. Za takim stanowiskiem nie moze samoistnie przemawia¢ fakt dokonania w dniu
22.01.2013r. odbioru koncowego gazociggu niskiego ci$énienia usytuowanego w ul. (...) i ul. (...) oraz przylaczy
gazowych ( ktory to fakt uczestniczka wykazala dokumentami dolaczonymi do jej pisma z dnia 24.01.2013r. —
k.453 i nast. ). Wnioskodawcy trafnie podnosza, ze wybudowanie w poblizu ich nieruchomos$ci nowej instalacji
przesylowej nie musi oznaczadé, ze dotychczasowa instalacja zostala wylaczona z uzytku. Na te okoliczno$¢ uczestniczka
przedstawila za$ w istocie jedynie wlasne twierdzenia zawarte w piSmie procesowym z dnia 24.01.2014r. (k.441) oraz
w piSmie z dnia 11.02.2013r. przestanym do pelnomocnika wnioskodawcéw ( k.484 ). Ten ostatni dokument przywolal
jako podstawe swych ustalenn Sad Rejonowy, natomiast trzeba podkredli¢, ze wnioskodawey w I instancji faktow z
niego wynikajacych nie przyznali, domagajac sie przedstawienia dalszych dowodéw ( pismo z dnia 11.02.2013r. —
k.486-487 ), ktoérych uczestniczka nie dostarczyla. Rowniez w postepowaniu apelacyjnym uczestniczka nie wykazala
inicjatywy dowodowej, poprzestajac na materiale zebranym we wczeéniejszej fazie sprawy. Pismo Wydziatu (...)P. z
dnia 28.02.2013r., na ktére powotuje sie uczestniczka, nic istotnego jednak nie wnosi, gdyz Urzad w odpowiedzi na
pytanie Sadu Rejonowego poinformowal jedynie, ze ,w sprawie wylaczenia gazociagu ( na okres tymczasowy lub na
stale ) odpowiednia jednostka jest gestor sieci” ( k.495 ). Sygnalizowana przez uczestniczke w I instancji gotowo$¢
zawarcia ugody polegajacej na usunieciu spornego urzadzenia przesylowego réowniez nie dowodzi zakonczenia w
styczniu 2013r. jego eksploatacji. Logiczne jest zreszta, ze gdyby tak bylo i gazociag utracilby dla uczestniczki
jakiekolwiek znaczenie gospodarcze, to zlozylaby ona o$wiadczenie o zrzeczeniu sie shuzebnoéci, co skutkowaloby
wygasnieciem tego prawa ( art. 246 k.c. ). Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze uczestniczka nie wykazala faktu
trwalego wylgczenia przedmiotowego gazociagu z eksploatacji, a ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie nie
zashuguja na podzielenie.

Ma to istotne konsekwencje dla okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia przyslugujacego wnioskodawcom za
ustanowiona sluzebnosé przesytu. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 5.04.2012r. Sad Najwyzszy wyraZznie
zaznaczyl, ze wynagrodzenie zrekompensowaé ma uszczerbek, jaki nastepuje w majatku wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej wskutek ustanowienia stuzebnosci przesytu. Wynagrodzenie jest pojeciem szerszym niz odszkodowanie,
a zatem w razie powstania szkody fakt ten musi by¢ brany pod uwage przy okresleniu jego wysokoSci. Ogolnie
wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w prawo wlasnoéci oraz uwzgledniaé wartosé
nieruchomosci ( i w tym kontekécie takze straty wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasnosci ), przewidywany czas
trwalo$ci urzadzen, rozwdj gospodarczy terendéw polozonych w sgsiedztwie czy tez plany inwestycyjne wlaéciciela
nieruchomosci i ewentualne ich ograniczenia z powodu usytuowania urzadzen przesylowych. Kierujac sie powyzsza
wykladnig pojecia ,odpowiedniego wynagrodzenia” z art. 305° k.c. Sad Okregowy w postanowieniu z dnia
28.09.2012r. przyjal, ze w niniejszej sprawie mechanizm okreslenia wynagrodzenia, ktéry zaproponowal biegly
rzeczoznawca majatkowy J. W. w swej opinii pisemnej z wrze$nia 2009r., byt prawidlowy. Biegly wyjasénil, ze
najwlasciwszym sposobem ustalenia wynagrodzenia sa stawki rynkowe takich wynagrodzen, natomiast jezeli brak
jest stosownych danych rynkowych, jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci powinno odpowiadac



warto$ci rynkowej tego prawa, na ktoéra skladaja sie dwa czynniki, a mianowicie: wartoé¢ szkody trwalej ( ktora jest
réwna zmniejszeniu warto$ci nieruchomo$ci z tytulu lokalizacji na niej urzadzen przesylowych i trwalego ograniczenia
sposobu uzytkowania ) oraz wynagrodzenie za dalsze korzystanie z pasa gruntu przez przedsiebiorstwo przesylowe
( ktore jest rowne skapitalizowanemu rocznemu strumieniowi dochodu z czynszu najmu tego pasa gruntu ). Z uwagi
na okolicznosci zaistniale juz po wydaniu powyzszej opinii weryfikacji wymagala natomiast wyliczona przez biegtego
kwota wynagrodzenia ( 79.500,-z1 ).

Konieczno$¢ taka powstala zwlaszcza z uwagi na ujawnione we wrzeSniu 2012r. realne plany inwestycyjne
uczestniczki, ktéra zamierzala wybudowaé w obrebie ul. (...) nowa sie¢ gazowa niskiego ci$nienia i w zwigzku z
tym zapowiadala wylaczenie z eksploatacji gazociagu znajdujacego sie na nieruchomosci wnioskodawcow. Moglo to
miet istotne znaczenie dla wysoko$ci wynagrodzenia skoro Sad Najwyzszy jako jedno z istotnych kryteriow w tym
zakresie wskazal przewidywany okres trwaloSci urzadzen, za$ biegly J. W. w swojej opinii obliczajac wynagrodzenie
opieral sie na zalozeniach zwigzanych z dlugoletnim okresem istnienia infrastruktury technicznej na nieruchomosci,
a przyjete przez niego wzory obejmowaly m.in. wspoélczynnik uwzgledniajacy sposéb korzystania z pasa gruntu
objetego shuzebnosScia przez wlaSciciela nieruchomosci oraz przez przedsiebiorstwo przesylowe ( s.13 opinii).
Zakres korzystania z przedmiotowej nieruchomosci przez uczestniczke bylby inny w sytuacji, gdyby gazociag tam
przebiegajacy zostal wylaczony z eksploatacji. Nie zachodzilaby woéwczas choc¢by potrzeba jego biezacej konserwacji i
napraw, a w zwigzku z tym i wstepu na nieruchomo$¢ pracownikéw uczestniczki.

Jak juz zostalo jednak wyjaénione, choé uczestniczka zrealizowala nowa inwestycje polegajaca na wybudowaniu
w poblizu przedmiotowej nieruchomos$ci nowej sieci gazowej, ktorej odbiér nastgpil w styczniu 2013r., to nie
wykazala, iz nie uzytkuje juz spornego gazociagu niskiego ci$nienia. Tym samym nie mozna przyjac, aby zakres
ingerencji uczestniczki w prawo wlasnoéci przystugujace wnioskodawcom ulegl ograniczeniu w stosunku do zatozen,
ktoére zostaly przyjete w postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 18.01.2011r., okre$lajacym zakres stuzebnoSci.
Nalezy przypomnieé, ze w ramach shizebno$ci przesylu przyznano woéwczas poprzedniczce prawnej uczestniczki
prawo utrzymywania pod powierzchnia gruntu posadowionego wcze$niej gazociggu-rurociggu oraz korzystania z
nieruchomosci w celu przesylania i rozprowadzania paliw gazowych, w tym wstepu na teren nieruchomosci w
celu jego konserwacji, naprawy lub wymiany na nowy. Wnioskodawcy w apelacji trafnie podnosza, ze w chwili
obecnej tak ustanowiona shuzebno$é nadal istnieje ( podkres$la to réwniez uczestniczka we wlasnej apelacji —
s.6 ), a nawet gdyby zakladaé, ze uczestniczka w styczniu 2013r. rzeczywiScie zaprzestala przesylu gazu przy
wykorzystaniu przedmiotowego rurociggu, to sluzebno$¢ wygasnie najwczeéniej z uplywem 10 lat ( art. 293 §

1 k.c. w zw. z art. 305* k.c. ). Z opinii bieglego W. wynika z kolei, ze podstawowym skladnikiem wyliczonego
przez niego na kwote 79.500,-z} wynagrodzenia jest tzw. szkoda trwala, polegajaca na zmniejszeniu wartosci
nieruchomoéci w zwiazku z lokalizacja urzadzenia przesylowego i trwalym ograniczeniem sposobu uzytkowania
( Y. ograniczeniem w zabudowie; Sad Rejonowy ustalil, Ze wnioskodawcy otrzymali pozwolenie wylacznie na
postawienie niewielkiego domku rekreacyjnego, cho¢ nieruchomos$¢ znajduje sie na terenie, gdzie dopuszczalna jest
zabudowana przemyslowo-ustugowa ). Biegly wyliczyl mianowicie, ze warto$¢ szkody trwalej wynosi 74.799,-zl, za$
wynagrodzenie za dalsze korzystanie z pasa gruntu przez przedsiebiorstwo przesylowe — 4.666,-zt (' s. 21 opinii
z wrzeSnia 2009r. ). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy biegly wyjaénil przy tym, ze wynagrodzenie w kwocie
4.666,-zt dotyczy wspotkorzystania z przedmiotowej nieruchomo$ci przez caly okres trwania stuzebnosci ( k.471). W
opinii uzupehiajacej z pazdziernika 2013r. biegly rzeczoznawca — stosujac te sama metode oraz uwzgledniajac zasieg
shuzebnosci wykreslony na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete W. Z., stanowigcej podstawe ustalenia zakresu
shuzebnosci przesylu w postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 18.01.2011r. — wyliczyl wynagrodzenie na kwote nawet
wyzsza, wynoszacg 88.380,-z1 ( szkoda trwala 80.020,-zt oraz wynagrodzenie za dalsze korzystanie z pasa gruntu o
trwalym ograniczeniu sposobie korzystania 8.360,-z}; s. 9 opinii uzupelniajacej ). Istnialy zatem pelne podstawy do
zasadzenia na rzecz wnioskodawcow tytulem wynagrodzenia za ustanowiong stluzebno$¢ zadanej przez nich kwoty
79.500,-z ( w apelacji wyraznie podkreslili oni, iz do tej wlasnie kwoty ograniczyli swoje roszczenie ).

Sad Okregowy nie podzielil — krytykowanego zreszta w obu apelacjach — stanowiska Sadu I instancji odno$nie
sposobu ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie przedmiotowej stuzebnos$ci przesylu. Sad I instancji



uznal, ze powinna to by¢ kwota 43.818,-zl, obejmujaca wartosé stuzebnosci za okres od jej ustanowienia ( 18.01.2011r. )
do czasu zaprzestania eksploatacji gazociagu ( 25.01.2013r.; 12.510,-z1 ) oraz koszt usuniecia gazociagu ( 31.308,-
z} ). Metoda przyjeta przez Sad I instancji opiera sie przede wszystkim na nieprawidlowym zaloZeniu, ze gazociag
zostal trwale wylaczony z eksploatacji. Ponadto wnioskodawcy stusznie zauwazaja, ze stuzebno$¢ nadal istnieje, a
uczestniczce przystuguje bezterminowe uprawnienie do korzystania z nalezacej do nich nieruchomos$ci w zakresie
ustalonym prawomocnym orzeczeniem sadu. W rezultacie brak jest podstaw do ograniczania wysokoS$ci naleznego
wnioskodawcom wynagrodzenia do wartoSci stluzebnosci wyliczonej przez bieglego w oplacie rocznej jedynie za okres,
kiedy wedlug twierdzen uczestniczki faktycznie korzystala ona ze shuzebnosSci dokonujgc przesytu gazu. Uczestniczka
nie zrzekla sie stuzebnosci ( art. 246 k.c. ), a nalezace do niej urzadzenia przesylowe nadal znajduja sie w gruncie,
ograniczajac wnioskodawcom mozliwoé¢ korzystania z nieruchomo$ci zgodnie z jej przeznaczeniem, tj. gdy chodzi
o pole inwestycyjne pod budynek ( co zostalo zreszta dostrzezone przez Sad Rejonowy ). Nawet gdyby przyjaé, ze
uczestniczka czasowo nie eksploatuje gazociagu, a tym samym nie zachodzi potrzeba jego napraw czy konserwacji, to
— jak juz wyzej zaznaczono — nie rzutuje to w sposob istotny na wysoko$¢é wynagrodzenia, skoro jego podstawowym
skladnikiem jest zrekompensowanie wlaécicielom zmniejszenia wartoSci nieruchomos$ci w zwiazku z lokalizacja
urzadzenia przesylowego i trwalym ograniczeniem sposobu uzytkowania nieruchomosci.

Nie jest takze wlasciwym kryterium przy okre$laniu wynagrodzenia koszt usuniecia urzadzen z gruntu. Sad Rejonowy
kierowal sie w tym zakresie sugestia bieglego, iz kwota ta moze by¢ skladnikiem wynagrodzenia jako ,swego rodzaju
rekompensata za pozostawienie jej kwestii po stronie wlasciciela nieruchomosci” ( s. 10 opinii uzupehiajacej ).
Podczas przeshuchania na rozprawie w dniu 29.01.2013r. biegly sam jednak przyznal, ze to po stronie uczestniczki
lezy obowiazek zdemontowania gazociggu i przywrocenia stanu sprzed jego montazu oraz uporzadkowania stanu

prawnego ( k.472 ). Wynika to z treéci art. 305° § 3 k.c., zgodnie z ktérym po wygaénieciu stuzebnoéci przesyhu na
przedsiebiorcy ciazy obowigzek usuniecia urzadzen utrudniajacych korzystanie z nieruchomogci.

Apelacja wnioskodawcow nie zastugiwala natomiast na uwzglednienie w czeSci kwestionujacej orzeczenie o kosztach
postepowania. Kosztami tymi, obejmujacymi réwniez poprzednie postepowanie apelacyjne oraz postepowanie
kasacyjne, Sad Rejonowy obciazyt wnioskodawcdw oraz uczestniczke po polowie. W apelacji nie zgloszono zarzutéw
naruszenia przepiséw regulujacych ponoszenie kosztoéw postepowania nieprocesowego, jak rowniez nie przytoczono
zadnych argumentéw majacych uzasadnia¢ zawarty w niej wniosek o obcigzenie caloécig kosztéow uczestniczki. Za
takim rozstrzygnieciem nie moze za$ przemawia¢ sam fakt, iz w zakresie wysokoSci wynagrodzenia ostatecznie
uwzglednione zostalo stanowisko wnioskodawcow.

Z omoéwionych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w punkcie 1. i podwyzszyl wynagrodzenie zasgdzone na rzecz wnioskodawcoéw do zadanej przez nich
kwoty 79.500,-z}, natomiast w pozostalej czeSci, stosownie do art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje.

Odnosnie do apelacji uczestniczki :

Apelacja nie byla zasadna

Whbrew zarzutom uczestniczki, Sad Rejonowy nie naruszyt art. 191 k.p.c., gdyz nie rozpoznal w niniejszej sprawie
roszczenia o zwrot kosztéw usuniecia gazociagu ( takiego roszczenia wnioskodawcy w ogoéle nie dochodzili ). Sama
uczestniczka w uzasadnieniu apelacji zauwaza, ze rownowarto$é tych kosztéow Sad I instancji potraktowat jako
skladnik wynagrodzenia przystlugujacego wnioskodawcom za ustanowiona shuzebnos$é przesylu. Takie podejécie —
niezaleznie od kwestii jego prawidlowos$ci — nie jest rownoznaczne z uwzglednieniem roszczenia z innego tytulu niz

wlaénie wynagrodzenie z art. 305 § 2 k.c. Powolany przepis nie zawiera kryteriéw ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebnoSci przesyhu, jego skladnikéw i sposobu obliczenia, a zatem nalezy to do oceny sadu
orzekajacego w okoliczno$ciach konkretnego przypadku. W ramach wynagrodzenia moze zatem zosta¢ zasgdzona
na rzecz wlasciciela nieruchomosci rownowarto$é réznego rodzaju naleznosci, skladajacych sie na wynagrodzenie
»~odpowiednie”, co nie oznacza, ze uwzglednia sie roszczenia inne, niz zwigzane z odplatnym ustanowieniem
stuzebnoSci. Zupekie bezprzedmiotowe sa w zwiazku z tym wywody apelacji zmierzajace do wykazania — w ramach



zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. — Ze roszczenie o usuniecie przedmiotowego gazociagu lub o zwrot kosztow jego
usuniecia nie jest wymagalne.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 48 i art. 49 § 1 k.c. Swoje stanowisko, iz sporna sie¢ gazowa przestala by¢
urzadzeniem przesylowym w rozumieniu art. 49 k.c. i czeScig skladowa przedsiebiorstwa uczestniczki, a stala sie
cze$cia sktadowa nieruchomosci wnioskodawcow, uczestniczka opiera na twierdzeniu, ze sie¢ zostala w styczniu
2013r. wylaczona z eksploatacji. Jak juz jednak wyzej wyjasniono, ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie Sad
Okregowy uznal za wadliwe, nie znajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym sprawy. Ponadto nawet gdyby
rzeczywicie doszlo do wylaczenia gazociagu z uzytku, to fakt taki nie wplywalby na ich status prawnorzeczowy. Status
ten reguluje art. 49 k.c. w brzemieniu nadanym ustawa z dnia 30.05.2008r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw ( Dz.U. nr 116, poz. 731 ). Z przepisu tego wynika, ze urzadzenia przesylowe wymienione w § 1
( a wiec rowniez stuzace do doprowadzania gazu ) z chwila, gdy przez fizyczne polaczenie z siecia przestaja by¢ czeScia
skladowa nieruchomosci, zachowuja status samoistnych rzeczy ruchomych, ktére moga byé¢ przedmiotem odrebnej
wlasno$ci i odrebnego obrotu. Prawo wlasno$¢ tych urzadzen przyshuguje natomiast osobie, ktéra sfinansowala koszty
ich budowy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.01.2010r., V. CSK 195/09, publ. OSN 2010/7-8/116 ). Przepis znajduje
przy tym zastosowanie rowniez w sytuacji, w ktérej urzadzenia zostaly wybudowane i podlaczone do sieci przed dniem
3.08.2008r. ( tak rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cyt. uchwaly z 13.07.2011r. oraz w wyroku z 22.01.2010r.,
V CSK 206/09, LEX nr 578047 ).

W rozpoznawanej sprawie prawo wlasnoSci przedmiotowego gazociagu przystugiwalo poprzedniczce prawnej
uczestniczki, tj. (...) Spétka z o0.0. w P., co bylo bezsporne i zostalo przesadzone w prawomocnym postanowieniu o

ustanowieniu stuzebnoéci przesyhu ( z art. 305" k.c. wynika, ze przestanka obcigzenia nieruchomosci stuzebno$cia
przesylu na rzecz przedsiebiorcy jest to, aby istniejace juz urzadzenia stanowily jego wlasnosé ). Z art. 49 k.c. nie
wynika natomiast — wbrew stanowisku uczestniczki — aby z chwilg odlaczenia od sieci nastepowala ponowna zmiana
statusu prawnego urzadzen przesylowych, ktore stawalyby sie na powro6t czescia skladowa gruntu. Odwrotnie zatem,
niz zaklada uczestniczka, stuzebno$¢ moze by¢ przez nia wykonywana, gdyz gazociag obecnie stanowi jej wlasnos¢.
Z punktu widzenia ustalania wynagrodzenia kluczowe znaczenie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ma zreszta
fakt przyshugiwania uczestniczce prawomocnie ustanowionej stuzebnosci przesylu, ktéra umozliwia jej korzystanie z
nieruchomo$ci wnioskodawcéw. W ramach tej shuzebnosci uczestniczka ma prawo utrzymywania pod powierzchnig
gruntu — w dotychczasowym przebiegu — gazociggu niskiego ci$nienia, a to wlasnie lokalizacja tego urzadzenia
powoduje istotne ograniczenia inwestycyjne na nieruchomosci i skutkuje obnizeniem jej wartosci.

Nie sposob tez zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 305° k.c. majacego polegaé na jego blednej wykladni. Skarzaca
popada zreszta w ewidentng sprzeczno$c¢, skoro stawiajac taki zarzut jednocze$nie obszernie przytacza poglady Sadu
I instancji uznajac je za stuszne i zasadne ( s. 3 apelacji ). Z dalszej czeéci uzasadnienia apelacji wynika natomiast, ze
w rzeczywisto$ci uczestniczka kwestionowala sposéb zastosowania powyzszego przepisu w realiach niniejszej sprawy.
Sad Okregowy doszedl wprawdzie do takiego wniosku, natomiast bylo to konsekwencja uwzglednienia apelacji
wnioskodawcow ( z przyczyn szczegblowo wezesniej omoéwionych ). Tym samym apelacja uczestniczki nie mogla byé
uznana za zasadna.

Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje uczestniczki.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., obciazajac nimi
wnioskodawcow oraz uczestniczke w zakresie przez nich poniesionym.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Agata Szlingiert /-/ Maciej Rozpedowski



