WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Banku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko M. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 24 kwietnia 2014 roku

sygnatura akt IX C 2554/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.265,95 zl (piec tysiecy dwiescie szeStdziesiat pie¢ zlotych i
dziewiecdziesiat pie¢ groszy) z umownymi odsetkami w wysokoS$ci 12,9% w stosunku rocznym od dnia 25 wrze$nia
2013 r. do dnia 8 pazdziernika 2014 r. i dalszymi odsetkami maksymalnymi od dnia 9 pazdziernika 2014 r. do dnia

zaplaty;
2. w pozostalym zakresie powbddztwo oddala;

3. kosztami procesu obcigza powoda w 19%, a pozwanego w 81% i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda
kwotg 957,04 zk;

I1. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

ITI. kosztami postepowania apelacyjnego obciaza powoda w 19%, a pozwanego w 81% i z tego tytulu zasadza od
pozwanego na rzecz powoda kwote 324,50 zl.

SSO Krzysztof Godlewski

UZASADNIENIE

Bank (...) S.A. z siedzibg w W. domagat sie od pozwanego M. N. kwoty 6.484,87 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci
1,8 krotno$ci odsetek ustawowych (zgodnie z § 5 umowy o limit zadluzenia) za okres od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Pow6d wniosl takze o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem kosztow oplaconych pelnomocnictw.



W uzasadnieniu pozwu powd6d wskazal, ze jego poprzednik prawny zawarl z pozwanym umowe kompleksowej obslugi
klienta private banking wraz umowa o limit zadluzenia w koncie osobistym. W zwigzku z niewywigzywniem sie
pozwanego z umowy powdd wypowiedzial mu umowe w dniu 22.04.2013 r. Nastepnie 29.08.2013 r. powod wezwal
pozwanego do dobrowolnej zaptaty nalezno$ci. Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uregulowal naleznoéci.

W dniu 8.10.2013 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem
pozwu.

Powyzszy nakaz zaplaty pozwany zaskrzyl w caloSci i wniost o uchylenie nakazu zaplaty w calosci oraz o oddalenie
powddztwa w calo$ci jako oczywiécie bezzasadnego. Pozwany wnibsl takze o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie o
sygnaturze akt IX C 2554/13 w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.484,87 zl wraz z odsetkami
umownymi liczonymi w stosunku rocznym w wysokosci 1,8-krotno$ci odsetek ustawowych od kwoty 6.244,87 zl od
dnia 25 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2 zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.467 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od wyroku wnidst pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac niniejsze
orzeczenie w calosci.

Pelnomocnik pozwanego podni6st zarzut naruszenia:

« art. 728 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz pomimo braku wykonywania przez powoda obowiazkéw wynikajacych z
przytoczonego przepisu, powod nie naruszyt prawa w sposob uzasadniajacy przyjecie, iz od dnia 1 grudnia 2007
r. pobierane oplaty z tytulu prowadzenia rachunku bankowego byly bezpodstawne;

« art. 730 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz w okolicznos$ciach sprawy powdd uprawniony byl do wypowiedzenia
umowy rachunku bankowego.

« art. 233 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, stanowiace uchybienie
Sadu I Instancji zasadom logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego poprzez nieuzasadnione i nie
poparte weryfikacja w drodze wyliczenia oparcie wyroku jedynie o twierdzenia powoda, a w szczegblnoSci wypis
z ksiag bankowych Banku (...) S.A. z dnia 17 wrze$nia 2013r., zignorowanie dowodu w postaci Listy operacji
za okres od 01/01/2004 do 31/12/2012, z ktdérej wynika dokonanie wplaty przez pozwanego lacznie 17.400
PLN, pominiecie oczywistej sprzeczno$ci dokumentéw powoda: wypisu z ksigg bankowych Banku (...) z dnia 17
wrze$nia 2013r. oraz wypowiedzenia umowy rachunku bankowego z dnia 22 kwietnia 2013r. wykazujacych r6zne
salda zadluzenia powoda -stanowiace uchybienia zasadzie swobodnej oceny dowodow.

Pelnomocnik pozwanego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoéci oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie
apelacji oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Z uwagi na to, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, uzasadnienie

wyroku ograniczono, zgodnie z treécig art. 505'3§ 2 k.p.c. do wyjaénienia jego podstawy prawne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie czeSciowo zasadna.



Sad Okregowy zasadniczo podziela ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
oraz rozwazania prawne przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, z uwzglednieniem ponizszych
uwag i zastrzezen.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze podzial Banku (...) S.A. z siedziba w K., wczeéniej dzialajacego po (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w K., z ktérym to pozwany zawarl umowe, nastapil w oparciu o art. 529 § 1 pkt 4 ksh — podzial przez
wydzielenie. Oznacza to, ze doszlo do przeniesienia czeéci majatku spo6iki dzielonej na istniejaca (...) Bank (...) S.A.
Zgodnie z art. 531 § 1 ksh spdélki przejmujace wstepuja z dniem wydzielenia w prawa i obowigzki spoétki dzielonej,
okreSlone w planie podzialu. Dniem wydzielenia jest data wpisu do rejestru podwyzszenia kapitalu zakladowego
spolki przejmujacej (art. 530 § 2 zd. 2 ksh). W nastepstwie wydzielenia dochodzi do sukeesji uniwersalnej w zakresie
praw i obowigzkdéw cywilnoprawnych (por. Andrzej Kidyba, Komentarz aktualizowany do art.531 Kodeksu spolek
handlowych, LEX).

Oznacza to, ze Bank (...) S.A. z chwilg wydzielenia stat sie strong umowy stanowiacej podstawe roszczenia powoda
w niniejszej sprawie. Zaniechanie zawiadomienia o powyzszym podziale kontrahentéw, w tym pozwanego, pozostaje
bez wplywu na wstapienie w prawa i obowiazki spolki podlegajacej podzialowi, ktore nastepuje z mocy samego prawa.
Zatem zarzut braku zawiadomienia pozwanego przez powoda o podziale Banku (...) S.A. jest calkowicie chybiony.

Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze na zasadzie domniemania faktycznego mozna przyjac, ze pozwany o
podziale byl zawiadomiony. Skoro bowiem mial ustanowione stale zlecenie zasilania rachunku o nowym numerze,
nadanym w zwigzku z podzialem Banku (...) S.A. i wstapieniem w jego miejsce (w zakresie czeéci oddzialow banku
(...) S.A.) Banku (...) S.A,, to nie mogl on nie wiedzie¢, ze do takiego przeksztalcenia doszlo.

W nastepstwie wstgpienia przez Bank (...) S.A w prawa i obowiazki Banku (...) S.A., mogl on jako powod dochodzié
wszelkich roszczen wynikajacych w umowy z dnia 9.07.2003 r. kompleksowej obstugi klienta private banking i umowy
o limit zadluzenia w koncie osobistym, w tym oplat z niej wynikajacych oraz nalicza¢ odsetki od zalegloSci. Powod
mogt rowniez skorzystac z uprawnienia do wypowiedzenia umowy rachunku bankowego z waznych powodéw (art.
730 k.c.). Niewatpliwie umowa byla zawarta na czas nieokre$lony, a pozwany systematycznie naruszal jej istotne
postanowienie. Zgodnie z § 3 tejze umowy ,Warunkiem prowadzenia na rzecz klienta obshlugi private banking jest
zapewnienie na koncie osobistym $redniomiesiecznych wplywdéw na poziomie nie nizszym niz 20.000 zl liczonych w
okresach polrocznych.” Tego podstawowego warunku prowadzenia rachunku bankowego na szczeg6lnych zasadach
bezspornie pozwany jednak nie spelial, czym dal pow6d do wypowiedzenia umowy.

Trafny natomiast okazal sie zarzut braku zweryfikowania przez sad dokumentéw prywatnych przedlozonych przez
powoda, w tym wyciagu z ksiag Banku (...) S.A. nr (...)/(...), ktére w zwigzku brzmieniem art. 95 ust. 1i 1a prawo
bankowe, nie maja mocy dokumentéw urzedowych, lecz prywatnych. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze wyciag z
ksigg banku jest dokumentem prywatnym, lecz wadliwie uznal, ze dokumenty prywatne korzystaja z domniemania
prawdziwo$ci. Domniemanie prawdziwosci dotyczy dokumentéw urzedowych. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty
urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Dokumentow
prywatnych dotyczy za§ domniemanie autentycznoSci, a mianowicie, ze osoba ktdéra podpisala dokument prywatny,
zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Przedlozony przez powoda wyciag z ksiag banku nie mégt by¢ miarodajna podstawa rozstrzygniecia sprawy, skoro
wynikajace z niego kwoty nie znajduja potwierdzenia w dokumentach zrédlowych. Nalezy podkresli¢, ze pozwany
kwestionowal powo6dztwo nie tylko co do zasady, ale réwniez co do wysokoSci. Wobec powyzszego trafny okazal sie
zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.

Podstawowym dokumentem, ktéry winien podlega¢ ocenie Sadu w kontekScie wniesionego powddztwa i
podniesionych przez pozwanego zarzutow jest lista operacji na rachunku bankowym (k. 61-72).



Nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie kwestionowatl samych operacji bankowych na spornym rachunku, poza okolicznoécia
obcigzenia go oplata za prowadzenie rachunku, juz po przejeciu oddzialu banku prowadzacego rachunek pozwanego,
ktoéry to zarzut okazat sie, jak wyjasniono wyzej, nietrafny. Wobec powyzszego nalezalo obliczyé¢ saldo rachunku,
przy uwzglednieniu operacji wskazanych w tym zestawieniu. Analiza niniejszego zestawienia wskazuje na to, ze po
dokonaniu ostatniej operacji saldo rachunku wynosilo 4.774,87 zl. Taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ jako kwote
zadluzenia gléwnego. Obliczenie to opiera sie na zalozeniu, ze w dniu 1.01.2004 r. saldo na rachunku wynosilo ,,0 z}”.
Niewykluczone jest, ze zaloZenie to moze by¢ bledne, jednakze dokumenty zrédlowe przedtozone przez powoda nie
pozwalaja na poczynienie odmiennych ustalen.

Jezeli chodzi o roszczenie powoda o odsetki od naleznoS$ci gléwnej za okres od 30.11.2012 r. do 16.09.2013 r., to
dokumenty zlozone przez powoda nie daja podstaw do naliczania odsetek wedlug stopy procentowej jak od zadluzenia
przeterminowanego. Zgodnie bowiem z § 5 ust. 1 umowy o limit zadluzenia na koncie osobistym (k. 7-8) ,,w przypadku
przekroczenia maksymalnej kwoty limitu powstale zadluzenie traktowane jest jako zobowigzanie dlugoterminowe
(zadluzenie przeterminowane) a niesplacone odsetki powiekszaja kwote zadluzenia.” Jednakze, co bylo bezsporne,
pozwany nie przekroczyt dopuszczalnego limitu zadluzenia ustalonego na kwote 10.000 zl (§ 1 ust. 1 umowy o limit
zadluzenia na koncie osobistym).

Zatem powodowi naleza sie jedynie odsetki okre$lone w § 1 ust. 3 umowy o limit zadluzenia na koncie osobistym, czyli
w wysokoSci 12,9% w stosunku rocznym. Lacznie odsetki za okres od 30.11.2012 r. do 16.09.2013 1. liczone od kwoty
4.774,87 zt wyniosly 491,08 z}. Pod doliczeniu tych odsetek (skapitalizowanych odsetek) do kwoty naleznoéci gtowne;j
powstaje kwota 5.265,95 zl.

Od roszenia glownego i skapitalizowanych odsetek zasgdzono odsetki zgodnie z zadaniem pozwu tj. liczone od dnia
wytoczenia powodztwa, ale nie w wysoko$ci wskazanej w pozwie, lecz w wysokoS$ci odsetek umownych ustalonych na
poziomie 12,9 % w stosunku rocznym. W tym miejscu nalezy podnie$é, ze od 9.10.2014 r. wysoko§¢ odsetek umownych
przekracza odsetki maksymalne, dlatego od tej daty naleza sie jedynie odsetki maksymalne.

Odnoénie zadania zasadzenia od pozwanego kwoty 260 zl tytulem oplat i prowizji, to nalezy wskazaé, ze brak bylo
podstaw do zasadzenia tejze kwoty, bowiem z zadnego z przedlozonych dokumentéw nie wynika taki obowigzek po
stronie pozwanego. Zatem w tym zakresie roszczenie podlegalo oddaleniu.

Wobec zmiany merytorycznego rozstrzygniecia w nastepstwie apelacji wniesionej przez pozwanego, zmianie
podlegalo roéwniez orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu przed Sadem I instancji. Ostatecznie powdd wygral
sprawe w 81%, bowiem domagal sie zasadzenia kwoty 6.484,87 zl, zasadzono za$ 5.265,95 zl. Pozwany natomiast
wygral w 19%.

Na koszty procesu strony powodowej zlozyla sie: oplata od pozwu — 250 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w
kwocie 1.200 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. Eacznie koszty te wyniosly 1.467 zl.
81% z tej kwoty daje 1.188,27 zl.

Na koszty pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 1.200 zl, ustalone w oparciu o §
6 pkt 4 wzw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. Lacznie koszty te wyniosly 1.217 z}. 19% z tej kwoty
daje 231,23 zk.

Po kompensacji kosztéw (art. 100 zd. 1 k.p.c.) zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 957,04 zi
(1.188,27-231,23=957,04).



Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac apelacje w pozostalym
zakresie jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 11T wyroku na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
100 zd. 1 k.p.c. uwzgledniajac fakt, ze powdd wygral postepowanie apelacyjne takze w 81%, zas pozwany w 19%.

Na koszty procesu strony powodowej w postepowaniu apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda
w kwocie 600 zt ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. 81% z tej kwoty daje 486 zl.

Na koszty procesu strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
w kwocie 600 z} ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata od apelacji w kwocie 250 zl.
Lacznie koszty te wyniosly 850 zl. 19 % z tej kwoty daje 161,50 zt.

Po kompensacji kosztow (art. 100 zd. 1 k.p.c.) zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 324,50 zl
(486-161,50=324,50).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pozwany uiScil oplate od apelacji w kwocie 325 zl, zamiast 250 z} (k. 111). Do
zwrotu roéznicy obowigzany bedzie Sad I instancji.

SSO K. Godlewski



