Sygn. akt XV Ca 1324/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maciej Agacinski
Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak — Kruk (spr.)
SSR del. Karol Resztak
Protokolant: stazysta Magdalena Piechowiak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku A. J.i 1. J.
przy udziale M. J. i Miasta P.
o zniesienie wspotuzytkowania wieczystego
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 30 lipca 2014 r.
sygn. akt I Ns 177/14
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;
II. kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawcow i uczestnikow w zakresie przez nich poniesionym;

III. oddali¢ wniosek adwokata M. P. zgloszony w odpowiedzi na apelacje o zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego
udzielonego z urzedu uczestniczce M. J..

Joanna Andrzejak — Kruk Maciej Agacinski Karol Resztak

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 29.01.2014r. wnioskodawcy A. J. i I. J. wystapili o zniesienie wspoluzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...) o powierzchni
0,05.53 ha, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — poprzez fizyczny podzial tej
nieruchomoé$ci na dwie czesci odpowiadajace wielkoScia udzialom wspoétuzytkownikéw wieczystych oraz w sposéb
oznaczony w zalaczonym do wniosku projekcie, a takze ustanowienie szczegdélowo wymienionych we wniosku,
nieodplatnych i bezterminowych stluzebnosci gruntowych. Wnioskodawcy domagali sie ponadto zasadzenia na swoja
rzecz od uczestnikdow kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesli, ze wlascicielem
przedmiotowej nieruchomosci jest uczestnik Miasto P., za§ wspoluzytkowanymi wieczystymi — wnioskodawcy ( na
prawach wspdlnoéci ustawowej malzenskiej ) w 1/2 czeSci oraz uczestniczka M. J. w 1/2 czeSci. Na nieruchomosci



znajduje sie budynek, w ktérym wyodrebniono dwa lokale: wlaScicielem lokalu nr (...) na parterze jest uczestniczka
M. J., za$§ wlaScicielami lokalu nr (...) na pietrze budynku sa wnioskodawcy. Strony nie sa w stanie osiggnaé
porozumienia co do ustalenia sposobu korzystania z gruntu bedacego przedmiotem wspoétuzytkowania wieczystego,
stad konieczno$¢ zniesienia wspotuzytkowania na drodze sadowe;j.

Uczestniczka M. J. poparta wniosek o zniesienie wspotuzytkowania wieczystego wedlug koncepcji zaprezentowane;j
przez wnioskodawcow z pewnymi tylko zmianami w zakresie stuzebno$ci.

Uczestnik Miasto P., co do zasady, nie sprzeciwial sie wnioskowi, natomiast zwrécil uwage, ze nalezy zasiegnaé opinii
odnoénie do zgodnoSci podzialu nieruchomosci z ustaleniami planu miejscowego, a ponadto — z uwagi na tre$¢ art.
3 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali — podzial gruntu i pionowy podzial budynku wymaga réwnoczesnego zniesienia
istniejacej obecnie odrebnej wlasnosci lokali, za§ wnioskodawcy nie zglosili takiego zadania.

Postanowieniem z dnia 30.07.2014r., sygn.. akt .Ns.177/14 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu: 1)
oddalil wniosek, 2) kosztami postepowania obciazyl wnioskodawcow i uczestnikow w zakresie dotychczas przez nich
poniesionym.

Apelacje o powyzszego postanowienia ztozyli wnioskodawcy, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajgc:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 3 ust. 1 zd. 2 ustawy o wlasnosci lokali poprzez jego bledng wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze sam
fakt wystepowania w budynku wzniesionym na nieruchomoéci, co do ktérej prawo wspoétuzytkowania wieczystego ma
byt przedmiotem podzialu, odrebnej wlasnosci lokali, powoduje niedopuszczalno$é zniesienia ww. prawa, jezeli nie
towarzyszy mu pionowy fizyczny podzial budynku, bedaca nastepstwem poprzestania na gramatycznej wyktadni ww.
przepisu i pominiecia regul wykladni funkcjonalnej i systemowej, w tym nakazu interpretowania norm nizszego rzedu
zgodnie z normami konstytucyjnymi a w rezultacie: naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji i
art. 64 Konstytucji oraz bledne zastosowanie ww. przepisu do okoliczno$ci faktycznych sprawy, z ktorych wynika, ze
zawnioskowany sposob zniesienia prawa wspdluzytkowania wieczystego jest w realiach sprawy dopuszczalny,

2. art. 93 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez jego bledna wykladnie poprzestajaca na przyjeciu,
ze podzial nieruchomoéci jest dopuszczalny, jezeli jest zgodny z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i pomijajaca, ze zgodnie z art. 95 pkt 4 u.g.n., podzial nieruchomosci w celu realizacji roszczen do
czesci nieruchomos$ci moze nastapié¢ niezaleznie od ustalenn planu miejscowego, a w rezultacie bledne zastosowanie
ww. przepisu do okolicznoSci faktycznych sprawy, z ktérych wynika, ze zawnioskowany sposbb zniesienia prawa
wspoluzytkowania wieczystego jest w realiach sprawy dopuszczalny,

I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

1. art. 328 § 2 in fine k.p.c. poprzez niewyjaénienie przez Sad podstawy prawnej orzeczenia, w szczegdlno$ci
niewylozenie przepisdéw art. 3 ust. 1 zd. 2 u.w.l. oraz art. 93 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 95 pkt 4 u.g.n., oraz sprowadzenie
uzasadnienia postanowienia w zakresie powyzszych przepiséw, w oparciu o ktére oddalono wniosek, do kilku
niewyczerpujacych zagadnienia uwag natury ogolnej, bez wskazania konkretnych argumentéw, dla ktorych Sad
uznat wnioskowany sposob zniesienia prawa wspoluzytkowania wieczystego za niedopuszczalny rowniez w realiach
niniejszej sprawy, ktéry to brak: uniemozliwia poznanie i weryfikacje rozumowania Sadu w zakresie kluczowego
zagadnienia w niniejszej sprawie a w konsekwencji eliminuje funkcje legitymizujaca uzasadnienia, nie pozwala
bowiem na uznanie, ze wydanie postanowienia zostalo poprzedzone analiza kluczowych dla rozstrzygniecia przepisow
oraz rozwazeniem prawidlowosci ich wykladni wskazywanej przez wnioskodawce, eliminuje funkcje gwarancyjna
uzasadnienia, ktéra wymusza samokontrole wykladni i stosowania prawa przez Sad i zapobiega arbitralnosci w
orzekaniu,



2. naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad ( tak
pozytywnego, jak negatywnego ) co do czeéci ztozonych przez wnioskodawce wnioskdéw dowodowych.

Powolujac sie na te zarzuty apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik Miasto P. wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka M. J. rowniez wniosla o jej oddalenie, zas reprezentujacy ja pelnomocnik z
urzedu domagat sie zasadzenia od Skarbu Panstwa na swojg rzecz kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j.

Z uwagi na fakt, iz Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego oraz nie zmienit ustalen faktycznych
Sadu I instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie postanowienia zawiera

jedynie wyjaénienie jego podstawy prawnej ( art. 387 §2 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 516 k.p.c. i art. 361 k.p.c. ).

Sa d Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ), ktérego skarzacy upatrywali
w nienalezytym wyjasnieniu przez Sad I instancji podstawy prawnej orzeczenia. Mozna zgodzié sie ze skarzacymi
o tyle, iz w czeSci uzasadnienia zawierajacej rozwazania prawne sad nie powinien ograniczy¢ sie do przytoczenia
tre$ci obowigzujacych przepisoéw, lecz musi réwniez dokona¢ ich wykladni oraz wyjasni¢ sposéb zastosowania w
okoliczno$ciach danej sprawy. Trzeba natomiast podkresli¢, Ze uzasadnienie orzeczenia nie jest praca naukowg i w
orzecznictwie niejednokrotnie postuluje sie, aby jego tresé¢ byl zwiezla, a sad zajmowal szczegdlowe stanowisko w
kwestiach teoretycznych tylko wtedy, gdy sa sporne oraz jedynie w zakresie koniecznym do rozstrzygniecia sprawy
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.11.1981r., I PR 46/81, publ. OSN 1982/7/105 ). Ponadto uzasadnienie jest
zawsze czynno$cia nastepcza w stosunku do wydania orzeczenia, a jego celem jest m.in. umozliwienie kontroli
prawidlowosci rozstrzygniecia przez sad odwolawczy. Braki w uzasadnieniu sa zatem wystarczajacym powodem do
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia tylko wtedy, gdy calkowicie niemozliwe jest
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania rozstrzygniecia lub zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Taka sytuacja z pewno$cia nie zachodzi w niniejszej sprawie.
Sad Rejonowy przytoczyl przepisy istotne dla oceny zasadno$ci dochodzonego przez wnioskodawcoéw roszczenia i
nie ma takze watpliwo$ci, w jaki sposob je wylozyl oraz dlaczego zastosowal w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.
Watpliwosci w tym zakresie nie maja w istocie takze apelujacy, ktérzy krytykuja przyjecie przez Sad Rejonowy
wykladni gramatycznej art. 3 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 24.06.1994r. o wlasnoéci lokali ( t.j. Dz.U. z 2000r. Nr 80, poz.
903 ) oraz zarzucaja bledne zastosowanie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomoéciami
(tj. Dz.U. 2014/518 ), pomijajace art. 95 pkt 4 tej ustawy. Stanowisko zar6wno Sadu Rejonowego, jak i skarzacych
w tym zakresie podlega jednak ocenie w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego, nie za$ art. 328 § 2 k.p.c.,
gdyz — jak juz zaznaczono — powody oddalenia wniosku przez SR sa zupelnie jasne.

Zamierzonego przez skarzacych skutku nie moégt ponadto odnie§é zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 236
k.p.c., ktory skarzacy wiaza z nierozpoznaniem przez Sad I instancji ich wniosku dowodowego o przeprowadzenie
ogledzin nieruchomosci. W pi§mie procesowym z dnia 5.05.2014r. wnioskodawcy zglosili wniosek o przeprowadzenie
ogledzin na okoliczno$¢ mozliwoéci zniesienia wspoétuzytkowania wieczystego przez podziat fizyczny, funkcjonalnosci
wydzielanych dzialek oraz mozliwosci prawidlowego i racjonalnego korzystania zbudynkéw i urzadzen (k.92 ). Trafnie
w apelacji wytknieto, ze Sad Rejonowy nie wydal zadnego postanowienia co do tego wniosku, jak tego wymaga art.
236 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ). Powyzsze uchybienie nie mialo jednak zadnego wplywu na prawidlowosc¢
zaskarzonego rozstrzygniecia. Ogledzin nieruchomos$ci zgodnie z teza dowodowa wnioskodawcow mialyby sens i



znaczenie, gdyby Sad Rejonowy rozwazal warianty zniesienia wsp6tuzytkowania wieczystego poprzez podzial fizyczny.
Tymczasem Sad uznal, ze podzial taki w sposob wnioskowany przez wnioskodawcoéw i aprobowany przez uczestniczke,
a wiec poprzez podzial gruntu, jest sprzeczny z prawem. Prowadzenie w tej sytuacji dowodu z ogledzin nieruchomosci
byloby calkowicie niecelowe i zmierzato jedynie do zwloki w postepowaniu ( art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Whbrew stanowisku apelacji, Sad I instancji nie naruszyt art. 3 ust. 1 zd. 2 ustawy o wlasnosci lokali poprzez jego
bledna wykladnie. Zgodnie z tym przepisem, nie mozna zada¢ zniesienia wspétwlasnoéci ( oraz wspétuzytkowania
wieczystego — art. 4 ust. 3 ustawy ) nieruchomos$ci wspolnej, dopoki trwa odrebna wlasnosé lokali. Prawda
jest, co podnosi apelacja, iz przepis ten nie wylacza mozliwoéci zniesienia wspétwlasnoéci poprzez wydzielenie
z nieruchomosci wspdlnej tych jej czedci, ktdre nie pozostaja w Scistym zwigzku funkcjonalnym ze wszystkimi
lokalami. Powolywanie sie na taka teoretyczng mozliwo$¢ w niniejszej sprawie jest jednak o tyle chybione, ze nie
do takiego skutku zmierzali wnioskodawcy, a Sad Rejonowy odnosil sie do ich konkretnie sprecyzowanego zadania.
Z treSci wniosku oraz dolaczonej do niego ,koncepcji podzialu dziatki” ( k.95 ) jasno wynika, ze wnioskodawcy
oczekiwali zniesienia wspotuzytkowania wieczystego nieruchomosci poprzez fizyczny podzial gruntu na dwie czesci i
~przypisanie” wydzielonych dzialek odpowiednio jako przynalezne do lokalu na parterze i na pietrze budynku, przy
czym podzialowi podlega¢ miat takze grunt pod budynkiem. Trzeba w zwigzku z tym zauwazy¢, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, iz w ramach nieruchomosci wspolnej nalezy wyrdznié elementy o zréznicowanym stopniu
zwiazania z wyodrebnionymi lokalami; odno$nie do cze$ci budynku jak klatka schodowa, dach czy Sciany zewnetrzne,
a takze grunt pod budynkiem uznaje sie jednak, ze sa niezbedne do korzystania przez wszystkich wlascicieli lokali i
tworzg tzw. wspolwlasnos¢ konieczng lub przymusowa, ktorej dotyczy zakaz znoszenia wspoétwlasnoéci przewidziany
w art. 3 ust. 1 zd. 2 ustawy ( uchwala SN z 3.10.2003r., III CZP 65/05, publ. OSN 2004/12/189 ). W rozpoznawanej
sprawie zadanie zniesienia wspoéluzytkowania wieczystego dotyczyto niewatpliwie tak ujmowanej wspolwlasnos$ci
koniecznej ( przymusowej ), tj. gruntu pod budynkiem.

Wyjatek od zakazu przewidzianego w art. 3 ust. 1 zd. 2 ustawy o wlasnoéci lokali przyjmuje sie ponadto dla
sytuacji, gdy mozliwy jest fizyczny podzial budynku, w ktérym ustanowiono odrebna wlasnosé lokali — wowczas w
postanowieniu dzialowym dokonuje sie zniesienia odrebnej wlasno$ci lokali i podziatu fizycznego nieruchomosci
wspolnej prowadzgcego do caltkowitego wyjécia ze wspotwlasnoéci (uchwata SN z 17.07.2006r., 111 CZP 53/06, publ.
OSN 2007/4/58; postanowienie SN z 7.05.2008r., II CSK 664/07, publ. OSN-ZD 2009/2/48 ). Z pewno&cia taka
ewentualno$¢ nie wchodzi jednak w gre w rozpoznawanej sprawie, skoro w budynku mieszkalnym na przedmiotowe;j
nieruchomoéci znajduja sie dwa lokale na parterze i na pietrze, aktualnie nie istnieje mozliwosé podzialu budynku
wzdhluz $ciany pionowej ( zgodnie z pismem uczestniczki M. J. z dnia 6.05.2014r. — k.84, podzial pionowy — o ile w
ogole jest mozliwy technicznie — zwiazany bylby z koniecznoscia przeprowadzenia kosztownych adaptacji i zmiany
zajmowanych od lat pomieszczen ) i sami wlaSciciele wyodrebnionych lokali nie wyrazali woli wyj$cia ze wspolnosci
nieruchomo$ci wspo6lnej w ten wla$nie sposob.

Nie do przyjecia jest stanowisko apelujacych, iz art. 3 ust. 1 zd. 2 ustawy powinien podlegaé¢ réznej wyktadni dla
»~duzych” i ,malych” wspoélnot mieszkaniowych. Nieprawidlowe jest przede wszystkim zalozenie stanowiace punkt
wyjécia dla takiego pogladu, a mianowicie ze ustawa odnosi sie ,typowo” do budynkéw wielolokalowych. Jest to
nieprawda, ustawa ma charakter uniwersalny, a odrebnie uregulowano jedynie kwestie zarzadu nieruchomoécia
wsp6lng ( art. 19 ustawy ). OczywiScie w praktyce mozliwo$¢ zniesienia odrebnej wlasnoSci lokali i podziatu
fizycznego nieruchomosci wspolnej nie bedzie dotyczy¢ nieruchomosci wielolokalowych, natomiast nie moze to
przemawiaé za innym traktowaniem nieruchomos$ci dwulokalowych w konteks$cie art. 3 ust. 1 zd. 2 ustawy. Jak sami
przyznaja skarzacy, wykladnia gramatyczna tego przepisu jest jasna i jednoznacznie wynika z niego zakaz zniesienia
wspotwlasnoéci nieruchomosci wspdlnej — obejmujacej m.in. grunt ( art. 3 ust. 2 ) — dopoki trwa odrebna wlasnosé
lokali.

Odejscie od wykladni gramatycznej ( na rzecz systemowej i funkcjonalnej) jest dopuszczalne wtedy, gdy ona
zawodzi, prowadzac do wynikéw niedajacych sie pogodzi¢ z racjonalnym dzialaniem ustawodawcy i celem, jaki ma
realizowa¢ dana norma. Zdaniem Sadu Okregowego apelacja nie dostarczyla argumentéw mogacych przemawiaé
za odstgpieniem od przyjetej przez Sad I instancji wyktadni gramatycznej art. 3 ust. 1 zd. 2 ustawy o wlasnoéci



lokali. Skarzacy postulowali wykladnie systemowa tego przepisu, tj. w powigzaniu z art. 233 zd. 2 k.c. w zw. z art.
210 k.c., art. 212 k.c. oraz przepisami o stuzebnos$ciach gruntowych. Skutek jaki chcieli w ten sposéb osiagnaé, tj.
zniesienie wspotuzytkowania wieczystego nieruchomosci wspdlnej obejmujacej grunt, godzi jednak w podstawowe
zalozenie ustawy o wlasno$ci lokali, jakim jest istnienie odrebnej wlasnoéci samodzielnych lokali mieszkalnych
i zwigzanego z wlasnoécia kazdego lokalu udzialu w nieruchomosci wspoélnej, ktéra stanowia grunt oraz czesci
budynku i urzadzenia, ktére nie stluza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali ( art. 3 ust. 1 i 2 ustawy ). Gdyby
dokona¢ zniesienia wspoluzytkowania wieczystego w sposob proponowany przez wnioskodawcow, zasadniczy zreb
nieruchomosci wspolnej w postaci gruntu przestalby istnie¢ na rzecz odrebnej wlasno$ci pewnych czesci gruntu oraz
szeregu shuzebnosci gruntowych wymienionych we wniosku. Taka konstrukcja nie jest dopuszczalna, a jej przyjecia
nie moze uzasadniaé¢ wskazywana w apelacji ,elastyczna” interpretacja art. 3 ust. 1 zd. 2 ustawy o wlasnosci lokali.
Skarzacy domagali sie takiej ,elastycznej” interpretacji z powolaniem na wynikajace z art. 233 zd. 2 k.c. w zw. z art.
210 k.c. ich prawo do zadania zniesienia wspoluzytkowania wieczystego, zapominajac jednak o treéci art. 211 k.c.,
zgodnie z ktérym zadanie zniesienia wspdtwlasnoéci przez podzial jest wlaczone, jezeli bylby on sprzeczny z przepisami
ustawy. Takim przepisem jest wlasnie art. 3 ust. 1 zd. 2 ustawy o wlasnosci lokali. Oczywiscie przepis ten pozbawia
wlascicieli lokali mozliwoéci calkowitego wyjécia ze wspotwlasnosci, ktora z zalozenia ma charakter przejéciowy. Ow
tymczasowy charakter wspolwlasno$ci nie dotyczy jednak wlaénie odrebnej wlasnosci lokali — w tym wypadku zawsze
istnie¢ bedzie bowiem nieruchomo$é¢ wspolna ( chyba ze istnieje mozliwo$¢ zniesienia odrebnej wlasnosci lokali ). Jest
to jednak wynikiem rozwigzan legislacyjnych przyjetych przez ustawodawce, ktore sad jest obowigzany respektowac.

Majac powyzsze na wzgledzie trzeba podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz zniesienie wspotuzytkowania wieczystego
nieruchomoéci wspdlnej poprzez podzial gruntu jest sprzeczne z prawem, tj. z art. 3 ust. 1 zd. 2 ustawy o wlasnosci
lokali ( z wyjatkiem sytuacji wskazanej w art. 5 ustawy ) i z tego powodu niedopuszczalne w mysl art. 211 k.c.

Przedstawionej oceny nie moze zmienia¢ sugestia dotyczaca sposobu zniesienia wspétuzytkowania wieczystego
zaprezentowana przez wnioskodawcow w toku postepowania apelacyjnego ( k.205 ), wedlug ktérej nieruchomoéé
mialaby zosta¢ podzielona na trzy dzialki — jedng w obrysie budynku mieszkalnego, ktora pozostalaby wspoélna, i
dwie przynalezne do lokali. Taka koncepcja prowadzi w istocie do obejscia przepiséw ustawy o wlasnosSci lokali,
ktore, jak juz wyzej zaznaczono, zakladajg istnienie nieruchomos$ci wspolnej obejmujgcej grunt nie tylko bezpoérednio
pod budynkiem, ale rowniez wokol niego, tak aby mozliwy byl dostep przez wlascicieli wszystkich wyodrebnionych
lokali do tych czesci budynku i do tych urzadzen, ktore stuza do wspdlnego uzytku i réwniez stanowia nieruchomosé
wspolna (Sciany, dach itp. ). Z powolanego art. 5 ustawy wynika ponadto, ze wspotwlasciciele moga dokona¢ podziatu
nieruchomoé$ci gruntowej wowczas, gdy jej powierzchnia jest wieksza niz powierzchnia dziatki budowlanej ( w
rozrumienieniu przepiséw o gospodarce nieruchomos$ciami ) niezbednej do korzystania z budynku znajdujacego sie
na tej nieruchomosci. Takie rozwigzanie jest konsekwencja zalozenia, ze powierzchnia nieruchomosci wspoélnej, o
ile moze mie¢ dowolna wielko$¢, o tyle powinna zapewnia¢ prawidlowe korzystanie z budynku lub budynkéw na
niej polozonych, zgodnie z ich przeznaczeniem. Zwazywszy na powierzchnie przedmiotowej nieruchomosci gruntowej

(553 m*) trudno uznaé, aby zachodzila sytuacja opisana w art. 5 ustawy.

Bez wiekszego znaczenia pozostaje w tym stanie rzeczy podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 93 ust. 1
ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Jedynie jako dodatkowy argument przeciwko mozliwoéci
uwzglednienia wniosku Sad Rejonowy wskazal sprzecznoé¢ proponowanego podzialu z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w S$wietle ktérego nowowydzielone dzialki budowlane musza miec
minimalng szeroko$¢ frontu 10m, a ponadto na dzialce budowlanej dopuszcza sie lokalizowanie tyko jednego budynku
mieszkalnego. Powyzsze ograniczenia mialyby znaczenie w przypadku, gdyby w ogdle istniala mozliwo$é zniesienia
wspoluzytkowania wieczystego gruntu, a te Sad I instancji trafnie wykluczyl z uwagi na uregulowania ustawy o
wlasno$ci lokali. Skarzacy blednie powolali sie ponadto na art. 95 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami,
w mys$l ktorego niezaleznie od ustaleni planu miejscowego podzial nieruchomos$ci moze nastapi¢ w celu realizacji
roszczen do czesci nieruchomosci, wynikajacych z przepiséw niniejszej ustawy lub z odrebnych ustaw. ,Roszczeniem”
w rozumieniu tego przepisu nie jest jednak roszczenie o zniesienie wspdtwlasnosci — do realizacji tego roszczenia
odnosi sie wylaczenie z art. 95 pkt 1 cyt. ustawy.



Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil
apelacje jako niezasadng. Na marginesie natomiast nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przyczyna ztozenia wniosku ( co wynika
z jego treSci oraz podniesione zostalo przez wnioskodawce na rozprawie apelacyjnej w dniu 8.03.2016r. ) byla
niemozno$¢ dojécia do porozumienia przez wilascicieli lokali odnoénie sposobu korzystania z gruntu stanowigcego
nieruchomo$¢ wspdlna. Wlasciwym $rodkiem prawnym, z ktérego mozna w takim wypadku skorzystaé, jest
wystapienie do sadu z wnioskiem o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci wspdlnej ( art. 19 ustawy o
wlasnoéci lokali w zw. z art. 199 k.c. 1 art. 201 k.c. ).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujgc podstaw
do odstgpienia od reguly ustanowionej w tym przepisie, wedlug ktérej kazdy z uczestnikow postepowania
nieprocesowego ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W szczegoblno$ci nie mozna przyjaé, aby interesy
uczestnikow w zakresie rozstrzygniecia co do istoty sprawy byly sprzeczne w rozumieniu art. 520 § 21 3 k.p.c., skoro
nikt nie sprzeciwil sie zgloszonemu przez wnioskodawcéw zadaniu zniesienia wspoluzytkowania wieczystego.

Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika uczestniczki M. J. zgloszony w odpowiedzi na apelacje o zasadzenie
na jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu. Co do zasady wniosek
ten znajdowat oparcie w tresci art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze, natomiast trzeba zwrécic¢ uwage, ze pelnomocnik
zostal ustanowiony dla uczestniczki postanowieniem referendarza sadowego z dnia 25.07.2014r., a wiec juz po
zamknieciu rozprawy przez Sad I instancji, za§ do wyznaczenia osoby pelnomocnika doszlo w dniu 30.07.2014r.
W konsekwencji pelnomocnik uczestniczki podjal czynnoéci zwigzane z udzieleniem jej pomocy prawnej dopiero w
postepowaniu miedzyinstancyjnym i apelacyjnym, a tymczasem na jego osobny wniosek z dnia 10.09.2014r. Sad I
instancji postanowieniem z dnia 23.02.2015r. przyznal mu od Skarbu Panistwa wynagrodzenie w wysokoS$ci 8.856,-

zl, powolujac sie na art. 108" k.p.c. oraz § 19 pkt 1 wzw. z § 2 ust. 2, § 5, § 8 pkt 6 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie /.../. W ocenie Sadu Okregowego
pomoc prawna udzielona uczestniczce w niniejszymi postepowaniu na etapie, w ktorym wilaczyl sie pelnomocnik
z urzedu, zostala tym samym oplacona w wyniku wydania powyzszego postanowienia i uwzglednienie kolejnego
wniosku pelnomocnika zawartego w odpowiedzi na apelacje nie byloby zasadne.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Maciej Agacinski /-/ Karol Resztak



