Sygn. akt XV Ca 1375/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Fras-Przychodni
SO Marcin Radwan
Protokolant: st. protokolant sadowy Marcin Cieslik
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2015 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa M. J.
przeciwko R. K. (1)
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie Zamiejscowy Wydzial z siedzibg w Rawiczu
z dnia 18 czerwca 2014 r.
sygn. akt XI C 13/13
oddala apelacje;

zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ E. Fras-Przychodni /-/ B. Lagodzinska /-/ M. Radwan

UZASADNIENIE

Powod M. J. pozwem zlozonym w dniu 18 marca 2010 r. wniost o zasgdzenie od pozwanego R. K. (1) kwoty 13.000 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany R. K. (1) wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie sygn. akt 1 C (...) Sad Rejonowy w R. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 13.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2010 r. i kosztami procesu.



Na skutek apelacji pozwanego, Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 1 marca 2011 r., sygn. akt XV Ca (...) uchylil wyrok
Sadu Rejonowego w R. i przekazal temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Lesznie, XI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Rawiczu w punkcie
1. oddalil powodztwo w caloSci, w punkcie 2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.154,13 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
Sqdu pierwszej instancji:

W dniu 16 kwietnia 2009 r. powdéd M. J. zakupil w przedsiebiorstwie pozwanego R. K. (1) pojazd typu quad
marki A. (...), rok. prod. 2009 za cene 13.000 zl. Tego samego dnia pojazd zostal wydany i zarejestrowany pod
numerem (...) (...). Powod zostal poinformowany o sposobie uzytkowania zakupionego pojazdu i otrzymat instrukcje
obshugi, a takze wyciag ze $wiadectwa homologacji wystawionego przez importera - (...) Sp. z 0.0. w P. oraz
dokument gwarancji, obejmujacej naprawe i wymiane niesprawnych czeéci, spowodowane wadami materialowymi,
montazowymi lub technologicznymi w trakcie uzytkowania pojazdu zgodnie z instrukcjg obstugi. Zakupiony przez
powoda quad byt przeznaczony do jazdy rekreacyjnej po plaskim terenie wolnym od przeszkdd, a nie do jazdy
wyczynowej po torach crossowych czy stromych zboczach. Gwarancja zostala udzielona przez importera na 12
miesiecy od daty zakupu lub do przebiegu 6000 km - w zaleznoSci, co szybciej nastapi. Aby skorzystaé z uprawnien
gwarancyjnych uzytkownik byl zobowiazany do dokonywania odplatnych przegladéw okresowych w autoryzowanym
punkcie serwisowym. Uzytkowanie pojazdu niezgodnie z instrukcja obstugi czy w zawodach sportowych pozbawiato
uprawnien gwarancyjnych. Powod oddat pojazd do okresowych przegladéw u pozwanego: w dniu 20 kwietnia 2009r.,
13 maja 2009 r. i 20 lipca 2009 r. Podczas tego ostatniego przegladu dokonano wymiany uszczelki pod glowica.
Jednakze w dniu 22 lipca 2009 r. pojazd zostal przyjety do naprawy. Stwierdzono wyrwana szpilke i wyciek oleju
do filtra powietrza. Quad zostal odebrany po naprawie w dniu 28 lipca 2009 r. W dniu 19 sierpnia 2009 r. powo6d
ponownie zglosit usterke - nieoryginalna uszczelka pod glowice, rama peknieta pordzewiala, wyciek oleju do filtra,
rozsypane lozysko w tylnym moScie. W karcie naprawy zapisano, ze quad ,,po kazdym przegladzie wyrzucal olej do
filtra [powietrza]. Po wymianie uszczelki sytuacja powtarzala sie. Zgloszenie zostalo potraktowane jako skorzystanie
z uprawnien z tytulu gwarancji. W dniu 4 wrze$nia 2009 r. pozwany uzyskal stanowisko importera, ktéry odmowit
naprawy w ramach gwarancji powolujac sie - obok przyczyn natury formalnej - na fakt, ze stan pojazdu Swiadczy
jednoznacznie o jego eksploatacji niezgodnie z instrukcja obshugi oraz nieprawidlowa obsluge i brak jakiejkolwiek
konserwacji pojazdu. Pismem z dnia 7 wrze$nia 2009 r. pozwany poinformowal o tym stanowisku powoda. W
rzeczywistoSci pojazd byl uzytkowany nie tylko przez powoda, ale gléownie przez jego wnuka R. K. (2) i to w
sposéb razaco sprzeczny z przeznaczeniem tego typu quada i z instrukcja obstugi. Miedzy innymi wykonywal on
na nim jazdy w trudnym terenie (m.in. po goérkach, przez cieki wodne, tereny bagniste), wykonywal skoki na torze
crossowym, wozil pasazera, do czego ten pojazd nie byl przystosowany. W rezultacie w pojezdzie urwalo sie fabryczne
elastyczne mocowanie ttumika (popekaly gumy mocujace thumik do ramy pojazdu). Thumik zostal umocowany
domowym sposobem - ,na sztywno" metalowym drutem. W wyniku tego powstatly dalsze uszkodzenia szpilek ($rub)
mocujacych rure wydechowa z glowica, a w niej powstal odprysk nasady otworu gwintu szpilki. Przenoszone z ukladu
wydechowego (zamocowanego juz na sztywno) drgania, wzglednie nadmiernie wytezona praca niedotartego silnika
(wbrew zaleceniom wynikajacym z instrukcji obstugi) byly réwniez przyczyna uszkodzenia uszczelki pod glowica
silnika. W wyniku niezgodnego z instrukcja uzytkowania quada uszkodzeniu (potamaniu) ulegly réwniez plastikowe
elementy obudowy (blotniki), pekla rama, uszkodzilo sie lozysko piasty osi tylnej, dZzwignia hamulca byla pogieta.
Zadna z powyzszych usterek nie istniala w chwili wydania powodowi pojazdu przy zawarciu umowy sprzedazy z 16
kwietnia 2009 r. W pojezdzie pojawily sie rowniez liczne ogniska korozji na r6znych elementach konstrukeji. Pismem
z dnia 16 listopada 2009 r. powodd, za po$rednictwem swego pelnomocnika, zlozyl oswiadczenie o odstapieniu od
umowy z dnia 16 kwietnia 2009 r. Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie nastepujacych dokumentow:
faktury VAT (...), warunkow gwarancji, karty gwarancyjnej, wyciagu ze $wiadectwa homologacji, instrukeji obstugi,
karty przeglad6w, karty naprawy, pisma pozwanego z dnia 7 wrze$nia 2009 r., pisma importera (...) Sp. z 0.0., serwisu



fotograficznego oraz nagrania filmowego, opinii bieglego inz. H. S. (1) z ustnymi wyjaénieniami do niej, cze$ciowo
opinia inz. R. H. z ustnymi wyjas$nieniami do niej, o$wiadczenia o odstapieniu od umowy wraz z potwierdzeniem
nadania listem poleconym. Sad Rejonowy obdarzyl dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie przymiotem
wiarygodno$ci, stosownie do art. 244 § 1 k.p.c. i 245 k.p.c., ktérych w toku procesu przeciwnicy procesowi nie
podwazyli. Wedlug tych regul, z uwzglednieniem tego, czy dany dokument zostal sporzadzony na potrzeby niniejszego
postepowania, czy tez w innych celach zostala oceniona moc dowodowa dokumentéw. Sad I instancji uznal za
cze$ciowo wiarygodne zeznania powoda, albowiem powod probowat cala odpowiedzialnos$é za stan pojazdu przerzucic
na pozwanego. Sad dal wiare jego twierdzeniom, ze pojazd uzytkowat zar6wno on, jak i jego wnuk oraz ze otrzymal
instrukcje obstugi i znane mu byly warunki uzytkowania pojazdu. Sad meriti uznal za wiarygodne zeznania pozwanego,
jednakze ich przydatno$c dla ustalenia stanu faktycznego byla dos¢ ograniczona ze wzgledu na ich ogélnikowos¢. Sad
I instancji dat wiare zeznaniom Swiadkow M. W. i K. P., ktore nie tylko korelowaly ze sobg, ale znalazly potwierdzenie
w znacznej mierze w zgromadzonym materiale fotograficznym oraz zeznaniach R. K. (2). Nie znalazl podstaw, aby
zakwestionowa¢ zeznania $§wiadkéw J. S. i M. K., cho¢ §wiadkowie niejednokrotnie wypowiadali sie nie o faktach, lecz
o wlasnych ocenach. Sad Rejonowy uznal za wiarygodng opinie bieglego sadowego H. S. (1), nie podzielajac zarzutow
wystosowanych wobec tego dowodu przez strone powodowg, ktére w znacznej mierze sprowadzaly sie do polemiki
z wnioskami bieglego, niemajacej podstaw w zebranym w sprawie materialem dowodowym i faktach. W ocenie tego
Sadu biegly w wystarczajacym stopniu wskazal podstawy swoich wnioskowan, opierajac je przede wszystkim na swym
wieloletnim do$wiadczeniu w opiniowaniu. Jedyne zastrzezenia Sadu budzilo jednoznaczne stwierdzenie bieglego,
ze korozja poszczegbdlnych (enumeratywnie wymienionych w opinii) elementéw quada nastgpita przedwczes$nie i
jej przyczyna byly wady materialowe. Ogledzin pojazdu biegly dokonywal w dniu 14 stycznia 2012 r., a wiec po
blisko 3 latach od chwili zakupu pojazdu i 2,5 roku od chwili, gdy pojazd stoi bezuzytecznie (nie ustalono, w jakich
warunkach byl w tym czasie przechowywany). Przy ocenie opinii biegltego inz. R. H. Sad Rejonowy mial na uwadze,
ze zostala ona wydana po ponad 4 latach od dnia reklamacji pojazdu. Biegly dokonal ogledzin pojazdu, ktéry byl juz
zdekompletowany i cze$ciowo zdemontowany, co niewatpliwie musialo utrudniaé ocene i kwalifikacje poszczegolnych
uszkodzen. Uznano, ze przydatno$¢ opinii bieglego R. H. jest stosunkowo mala z w/w przyczyn, jak rowniez z tej
racji, ze biegly w ogoble nie odnidst sie do zasadniczej usterki podnoszonej przez powoda - wycieku oleju do filtra
powietrza. Sad Rejonowy zwazyl, ze dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda kluczowa kwestig bylo ustalenie, czy M.
J. skutecznie odstapil od umowy sprzedazy z dnia 16 kwietnia 2009 r. z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia
27 lipca 2002 roku o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.
Z 2002 1., Nt 141, p6z. 1176 ze zm.) [dalej: u.s.k.], w tym w szczegoblnodci art. 8 ust. 4 tejze ustawy. Wymagato to
oceny, czy w chwili wydania pojazdu posiadat on wady (byl niezgodny z umowa), czy tez te wady powstaly wskutek
niewla$ciwego uzytkowania pojazdu, a nadto czy pow6d w toku postepowania reklamacyjnego korzystal z uprawnien
z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa czy tez z uprawnien z tytulu gwarancji. W art. 8 u.s.k. uregulowane zostaly
konsekwencje niezgodnosci towaru z umowa, jako podstawowej przestanki odpowiedzialnoéci sprzedawcy wzgledem
kupujacego. Przepis ten, wprowadzajac sekwencje uprawnien kupujacego, w razie stwierdzenia niezgodnoSci towaru
z umowa, przyjmuje jako zasade utrzymanie w mocy umowy, o treSci zgodnej ze stanem z chwili jej zawarcia.
Rozwigzanie umowy, bedace nastepstwem odstapienia od niej przez kupujacego, przewidziane zostalo na wypadek
niemozno$ci osiaggniecia stanu zgodnego z umowa wobec nieskutecznoS$ci nieodplatnej naprawy lub wymiany towaru
na nowy, czy tez nieskorzystania przez kupujacego ze stosownego obnizenia ceny. Ustawa nie zaklada dowolnoéci
wyboru przez kupujacego jednego z uprawnien wymienionych jako pierwsze. W niniejszej sprawie powodowi
przystugiwaly dwojakiego rodzaju roszczenia: z tytulu niezgodnoS$ci towaru z umowa oraz z tytulu gwarancji. Zgodnie
z warunkami gwarancji, jak rowniez art. 13 ust. 4 u.s.k. uprawnienia gwarancyjne nie wylgczaja uprawnien z
niezgodnosci towaru z umowa. W takiej sytuacji kupujacy uzyskuje prawo wyboru uprawnienia i jego realizacji
pomiedzy wynikajacymi z gwarancji, badz niezgodno$ci towaru z umowa. Niezalezno$¢ dochodzenia roszczen z obu
tych podstaw oznacza rowniez mozliwo$¢ zadania wykonania Swiadczenia o podobnej treéci, w oparciu o jedng z nich
w razie niemoznoSci zadania tego samego na drugiej podstawie. Wybor roszczenia z gwarancji nie powoduje samo
przez sie utraty mozliwosci zadania tego samego roszczenia na podstawie niezgodno$ci towaru z umowg co ma istotne
znaczenie, jesli sprzedawca i gwarant sg odrebnymi podmiotami. Okre§lenie rezimu nalezalo niewatpliwie do powoda,
zwlaszcza w sytuacji, gdy faktycznym adresatem roszczenia jest ten sam podmiot (w przypadku gwarancji pozwany
dzialal jako autoryzowany punkt serwisowy gwaranta - zgodnie z pkt 6 warunkéw gwarancji). Przepisy nie przewiduja



przy tym jakiegokolwiek domniemania w zakresie wyboru rezimu odpowiedzialnoSci. Nie jest przy tym mozliwe
konstruowanie roszczenia mieszanego, laczacego elementy obu reziméw odpowiedzialno$ci. To pow6d musi ponad
wszelka watpliwo$¢ wykazac, z jakiego rezimu korzysta. Dokonanie wyboru podstawy roszczenia jest wigzgce tak dla
sprzedawcy, jak i dla kupujacego, do czasu stwierdzenia niemoznoéci spelnienia go. Kupujacy, ktéremu przystuguje
wybor uprawnieni, domagajac sie naprawy towaru, powinien jednoznacznie okresli¢, czy realizuje te wynikajace z
udzielonej mu gwarancji, czy tez przewidziane ustawg, zwlaszcza jesli sprzedawca jest takze gwarantem. Kupujacy
powinien réwniez powiadomié sprzedawce o przejSciu na roszczenia przewidziane drugg podstawa zwlaszcza gdy
sprzedaweca jest rowniez gwarantem (wyrok SN z 4 listopada 2010 roku, sygn. akt V CNP 42/10 wraz z uzasadnieniem).
Zdaniem Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie powod zglosil reklamacje (zawiadomil o wadach) w dniu
19 sierpnia 2009 r., co znalazlo odzwierciedlenie w karcie naprawy. Z treéci zawiadomienia nie wynika jednak
wprost, z jakiego rezimu odpowiedzialno$ci powdd chcial skorzysta¢. Tym niemniej reklamacja ta zostala przekazana
przez pozwanego gwarantowi -importerowi pojazdu - (...) Sp. z o.0., ktéry udzielil odpowiedzi za poérednictwem
pozwanego. W skierowanym do powoda pi$mie z dnia 7 wrzeSnia 2009 r. wyraZnie jest mowa o rozpoczeciu ,procedury
gwarancyjnej” i wskazuje to, ze zgloszenie nastapilo w ramach gwarancji. Dopiero w piSmie z dnia 16 listopada
2009 r., zawierajacym oSwiadczenie odstgpieniu od umowy powdd po raz pierwszy powolat sie na przepisy u.s.k., w
tym art. 8 ust. 4 tej ustawy. W uzasadnieniu pozwu pow6d ponownie nie odnosi sie do przepisoéw u.s.k., powolujac
sie za to na przepisy dotyczace gwarancji przy opisie przebiegu postepowania reklamacyjnego. W ocenie Sadu
Rejonowego w/w Swiadcza o tym, ze zgloszenie z dnia 19 sierpnia 2009r. odbylo sie w ramach gwarancji, a nie w
ramach odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu niezgodnoéci towaru z umowa. Nie mialo tu istotnego znaczenia, ze
zgloszenia dokonal u pozwanego, gdyz do tego obligowaly go warunki gwarancji. Zreszta pozwany przekazal zgloszenie
gwarantowi, ktory udzielil na nie odpowiedzi. W tych okolicznoSciach zarzut powoda, ze pozwany nie ustosunkowat
sie do zawiadomienia o wadach w terminie okreSlonym w art. 8 ust. 3 u.s.k. byl bezprzedmiotowy, skoro powo6d
w ogole nie korzystal na tym etapie z uprawnien, o ktérych mowa w tym przepisie. Powyzsze ustalenie skutkowalo
stwierdzeniem, ze powo6d bezzasadnie odstapil od umowy na podstawie art. 8 ust. 4 u.s.k., albowiem nie wyczerpal
sekwencji uprawnien wskazanych w art. 8 u.s.k. W pierwszej kolejnoéci winien wiec zada¢ nieodplatnej naprawy
rzeczy lub jej wymiany na nowa. Dopiero w razie stwierdzenia niemozliwo$ci, nadmiernos$ci kosztéw, znacznych
niedogodnoéci naprawy (wymiany) albo nieuczynieniu zadoé¢ temu zadaniu w odpowiednim terminie powdd mialtby
prawo odstapi¢ od umowy (przy spetieniu przestanek faktycznych). Pominiecie tego etapu skutkuje uznaniem, ze
powdd - z przyczyn formalnych - nie mégt w listopadzie 2009 roku odstapié od umowy. Ponadto, skorzystanie z
roszczen wymienionych w art. 8 u.s.k. uzaleznione jest od zawiadomienia sprzedawcy o stwierdzeniu niezgodno$ci
towaru z umowa, w wyznaczonym w art. 9 ust. 1 u.s.k., terminie dwoch miesiecy od tego stwierdzenia. Niedochowanie
tego terminu skutkuje wygasnieciem uprawnien z tytulu niezgodnosci towaru z umowa (co do konkretnego naruszenia
umowy, konkretnych usterek). Wskazano, ze zgloszenie usterki pojazdu w ramach gwarancji, nie stanowi jednocze$nie
wypelnienia przeslanek zawiadomienia o stwierdzeniu jego niezgodnoéci z umowa, o jakim mowa w art. 9 ust. 1 u.s.k.
Pierwszym zawiadomieniem o niezgodno$ci z umowa w ramach realizacji roszczen wynikajacych z u.s.k. bylo pismo z
16 listopada 2009 r. Jako, ze usterki wystepowaly co najmniej od dnia 19 sierpnia 2009 r., to wskazano, ze zgloszenie
nastgpito po uplywie terminu wynikajacego z art. 9 ust. 1 u.s.k., a tym samym po wygasnieciu roszczen powoda
z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa. Z powyzszych przyczyn powodztwo podlegalo oddaleniu bez koniecznosci
oceny pozostalych zarzutow i twierdzen. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegolnos$ci
opinii bieglego H. S. wynika, Ze wszystkie wskazywane w zawiadomieniu (karcie naprawy) z dnia 19 sierpnia 2009
r. usterki powstaly wskutek niewlasciwego uzytkowania quada, ktory nie jest przystosowany do niemal wyczynowej
jazdy, jakiej byl poddawany przez wnuka powoda. Jedyna usterka ktora ten biegly kwalifikuje jako tkwigca w
zastosowanym materiale jest zbyt szybkie korodowanie niektorych podzespotow, na co jednak powdd nie powolywal
sie przy zgloszeniu usterek. O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art.
108 § 11109 § 11 § 2 k.p.c. Powdd przegral proces w calo$ci. W tej sytuacji winien zwrdci¢ pozwanemu poniesione
przez niego koszty niezbedne do obrony.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powod, zaskarzajgc wyrok w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:



- naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, iz zgloszenie
reklamacji przez powoda w dniu 19 sierpnia 2009 r. nie stanowilo zgloszenia niezgodno$ci towaru z umowa sprzedazy
z dnia 16 kwietnia 2009 r.,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 ust. 1i 4 ustawy o szczegblnych warunkach umowy konsumenckiej i zmianie
kodeksu cywilnego z dnia 27 lipca 2002 r. (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm. - dalej u.s.k.) poprzez jego niezastosowanie
i nieprzyjecie, iz powdd odstapil skutecznie od umowy sprzedazy,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 ust. 3 u.s.k. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie, iz pozwany uznat
swoja odpowiedzialno$¢ za niezgodno$¢ towaru z umows, w zwigzku z czym zarzut braku odpowiedzialno$ci za
niezgodnoé¢ towaru z umowa ulegl sprekludowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda zgodnie z
zadaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw wynagrodzenia adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniésl o oddalenie apelacji w caloéci oraz obcigzenie powoda kosztami
postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, dokladnie wyjasniajac przy
tym podstawe prawng wyroku.

W przekonaniu Sadu Okregowego, rozwazania prawne Sadu Rejonowego nalezy uznac za w pelni prawidlowe. Sad
drugiej instancji, bedacy rowniez sadem merytorycznym, aprobuje i przyjmuje za wlasng ocene prawna, co do braku
istnienia przestanek dla uwzglednienia powodztwa.

Przede wszystkim Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zastosowanie znajda
przepisy z tytulu gwarancji, tj. art. 577 k.c. i nastepne.

W kontek$cie niniejszego postepowania nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze w dniu 19 sierpnia 2009 r. powod
zglosil reklamacje korzystajac z uprawnien wynikajacych z gwarancji udzielonej mu przez importera pojazdu Quad
(...) (...). Z omawianego zgloszenia wynika, ze pojazd zostal zgloszony do naprawy, w zaden sposéb nie wskazano
jednak, iz chodzi o skorzystanie z uprawniefn w ramach ustawy konsumenckiej (k. 14). Natomiast zgromadzony w
rozpoznawanej sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze powod uruchomil tryb gwarancji. Sam powod
w zeznaniach znajdujacych sie na k. 130 wskazal, ze ,kiedy stwierdzil wyciek oleju, pojechal, zeby to naprawi¢ na
gwarancje. Pdzniej poszlo tez tozysko przy tylnym kole. Kiedy ponownie stwierdzil usterke w postaci wycieku oleju
znéw zawiozl pojazd do naprawy, gdzie zostal zatrzymany na poéttora tygodnia. Wtedy zostal wymieniony filtr i szpilki.
Kiedy to zostalo zrobione, to p6zniej zepsula sie uszczelka pod glowica. Wymiana filtra nie pomogla, wyciek oleju nadal
wystepowal”. Tym samym z zeznan samego powoda wynikalo, iz zglaszal on usterki do naprawy w ramach gwarancji.
W szczegblnosci za§ zauwazy¢ rowniez nalezy, iz w uzasadnieniu pozwu zostalo przyznane przez strone powodowa,
ze zglaszajac w dniu 19 sierpnia 2009 r. reklamacje realizowat uprawnienia wynikajace z gwarancji jakoSci — k. 4-5.
Powdd przy opisie przebiegu postepowania reklamacyjnego oraz jako podstawe prawna swojego roszczenia powotat
przepisy dotyczace gwarancji. Okoliczno$¢ za$, iz w ramach gwarancji nie przystugiwalo powodowi uprawnienie do
wymiany pojazdu na nowy wolny od wad, nie uzasadniala zmiany rezimu odpowiedzialnoéci bez uprzedniego jego
zgloszenia w ramach ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 roku, Nr 141, poz. 1176 ze zm.- zwanej dalej u.s.k.). Ubocznie wskazaé
nalezy, iz powod nie zazadatl wymiany pojazdu na nowy, tylko odstapil od umowy.



Wbrew odmiennemu stanowisku forsowanemu przez apelujacego, dopiero po otrzymaniu odmowy udzielenia
gwarancji przez sprzedawce, ktore nastapito pismem z dnia 7 wrze$nia 2009 r. — powdd w pi§mie z dnia 16 listopada
2009 1., Zawierajagcym oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy, po raz pierwszy powolal sie na zapisy u.s.k.

Najistotniejsze z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest, iz w obowiazujacym systemie prawnym nie
jest mozliwe konstruowanie roszczenia mieszanego, taczacego elementy obu reziméw odpowiedzialnoéci. Jednakze
wybOr roszczenia z gwarancji nie powoduje automatycznej utraty mozliwosci zgdania opartego na podstawie
niezgodno$ci towaru z umowa. Dokonanie wyboru konkretnej podstawy roszczenia jest wigzace dla obu stron
stosunku prawnego, do czasu wyczerpania procedury z uruchomionego rezimu. W kontrolowanej sprawie powod
skorzystal z uprawnien w ramach gwarancji zglaszajac wady pojazdu i domagajac sie jego naprawy. Pozwala to na
wyrazenie stanowiska, ze w sposdb niedopuszczalny upatruje nastepstw zgloszonej reklamacji w oparciu o przepisy
ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, albowiem uruchomiony przez niego tryb nie zostal
zakonczony zgodnie z procedura. Po odmowie naprawy w ramach gwarancji powod nie byl uprawniony do odstapienia
umowy na podstawie przepiséw u.s.k. Jezeli chcial skorzystac z tego rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego winien
zwrdcit sie o naprawe lub wymiane pojazdu wskazujac, iz korzysta z uprawnienia w ramach u.s.k.

W konsekwencji za bledny uzna¢ nalezy zarzut skarzacego, jakoby pozwany uchybil czternastodniowemu terminowi
usankcjonowanemu w art. 8 ust. 3 cyt. ustawy, poniewaz powod nie zainicjowal procedury wskazanej w w/w ustawie
domagajac sie naprawy pojazdu, a zatem nie przystugiwaly mu uprawnienia wymienione w powyzszym przepisie.
Chcac dochodzi¢ swoich uprawnien z w/w rezimu powod winien jasno zasygnalizowacé to sprzedawcy. Pewno$c¢ obrotu
gospodarczego wymusza na kupujacym i sprzedawcy, by w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy zachowali droge
reklamacji w oparciu o ktoéra zgloszone zostaly roszczenia kupujacego. Zbyt duzym bowiem ryzykiem obarczony
zostalby sprzedawca w przypadku ustanowienia braku konsekwencji przy uruchomieniu konkretnej procedury.
Sprzedawca, jako podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza dziala w oparciu o formalne procedury, terminy.
Ze wzgledu na zachowanie ekonomiki gospodarczej uruchomienie odpowiedniej procedury przez uprawniony
podmiot (w tym przypadku przez powoda) musi rodzi¢ odpowiednie konsekwencje prawne dla obu stron stosunku
gospodarczego. W przeciwnym razie pozwany bylby zaskakiwany zmiang rezimu odpowiedzialnoSci, na co nie
mialby wplywu, a wynikalyby z tego powazne konsekwencje prawne, w szczegdlnoséci odnosnie terminéw udzielenia
odpowiedzi na zgloszone zadanie.

Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanego przypadku stwierdzi¢ trzeba, ze powo6d bezzasadnie odstapil od umowy
na podstawie art. 8 ust. 4 cyt. ustawy, poniewaz nie wyczerpal sekwencji uprawnien wskazanych w art. 8 ustawy. W
pierwszej kolejnosSci powinien zadac nieodplatnej naprawy rzeczy lub jej wymiany wskazujac, iz roszczenie opiera na
u.s.k. i dopiero w razie stwierdzenia niemozliwo$ci, nadmierno$ci kosztéw, znacznych niedogodnosci naprawy albo
nieuczynieniu zado$¢ temu zadaniu w odpowiednim terminie, powdd mialby prawo odstapi¢ od umowy.

Marginalnie wskaza¢ nalezy, ze stan zgromadzonego materiatu dowodowego w sposob jednoznaczny wskazuje, ze
powdd uzytkowal quad w sposob sprzeczny z jego przeznaczeniem, tj. pojazd byl uzywany wyczynowo, ekstremalnie,
poddawany silnym przeciazeniom podczas skokéw, do ktorych nie byl zaprojektowany. Prawidlowo zatem zostalo
przyjete przez Sad I instancji, iz stosownie do zapisu w karcie gwarancji — wskutek opisanego wyzej sposobu
uzytkowania pojazdu, gwarancja nie przystugiwala.

Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut apelacji, iz z uwagi na wade pojazdu polegajaca na jego nadmiernie
szybkiej korozji zasadnym bylo odstapienie od umowy. Strona powodowa zglaszajac do pozwanego roszczenie o
naprawe nie wskazywala bowiem na jego wade w postaci korozji. Sad Rejonowy wypowiedzial sie zreszta rowniez w
tej kwestii w uzasadnieniu wyroku.

Sad jest organem procesowym, ktory dziala na zasadzie kontradyktoryjno$ci stron i w oparciu o przedstawione przez
nie wnioski dowodowe. Na ich podstawie ustala stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w ten spos6b material
dowodowy, aby nastepnie zastosowaé konkretna norme prawna. Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, co wiecej, ustalit stan faktyczny i prawny, ktory nie moze byé



kwestionowany w oparciu o polemiczne wylgcznie argumenty apelacji. Wywiedziona przez skarzacego apelacja jest
subiektywng polemika z prawidlowym stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ktéra nie mogla odnies$é zamierzonego
skutku. Powo6d usitowal dostosowaé wywiedzione przez siebie roszczenie, w zaleznoSci od swojej sytuacji procesowe;j
i wynikéw postepowania dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie z art. 10881 k.p.c. oraz 98 § 11 3 k.p.c. oraz w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.), obcigzajac nimi powoda jako

strone przegrywajaca.

/-/ E. Fras-Przychodni /-/ B. Lagodzinska /-/ M. Radwan



