Sygn. akt XV Ca 1387/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 sierpnia 2015 1.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
Sedziowie: SSO Brygida Lagodzinska
SSO Jarostaw Grobelny
Protokolant: prot. sad. Barbara Miszczuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2015 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku L. S.
przy udziale R. S., W. S.i M. S.
o dzial spadku po F. S. i podzial majatku wspolnego
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnikdw postepowania M. S.
iW.S.
od postanowienia koncowego Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 17 czerwcea 2014 r.
sygn. akt V Ns 443/12
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawczynie i uczestnikow w zakresie przez nich
poniesionym.

/-/ B. Lagodzinska /-/ J. Andrzejak-Kruk /-/ J. Grobelny

Sygn. akt XV.Ca. 1387/14

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 27.07.2011r. wnioskodawczyni L. S. wystapila o dzial spadku po F. S. oraz o podzial
majatku wspdlnego jej i wymienionego spadkodawcy, wskazujac jako przedmioty majatkowe podlegajace podziatowi:
niezabudowana nieruchomos$é polozona w P. przy ul. (...) (ktéra miala zosta¢ przyznana na wlasno$¢ wnioskodawczyni
ze splata na rzecz uczestnikow M. S. i W. S. w kwotach po 32.875,-z1 ) oraz oszczednoSci zgormadzone na rachunkach
bankowych ( ktére mialy zosta¢ podzielone w proporcji: Y2 na rzecz wnioskodawczyni oraz po V4 na rzecz uczestnikow
M. S.iW. S.). Oprocz tego spadkodawca posiadal wlasnoéciowe spodldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego w P. na
0s. (...), ktore jednak na mocy zapisu testamentowego przekazal wraz ze znajdujacymi sie w nim ruchomos$ciami na



rzecz uczestnika R. S., przy czym wszystkich spadkobiercow zobowigzano do zlozenia o$wiadczen woli stanowiacych
wykonanie zapisu wyrokiem z dnia 16.07.2010r.

Uczestnik R. S. popart wniosek.

Uczestnicy M. S. i W. S. nie wyrazili zgody na propozycje wnioskodawczyni. M. S. podniést ponadto, ze
wnioskodawczyni oraz uczestnik R. S. prawdopodobnie uzyskali od spadkodawcy darowizny, ktore powinny zostaé
zaliczone na poczet ich schedy spadkowe;j.

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 17.10.2013r. Sad Rejonowy (...) w P. dokonat cze$ciowego dzialu spadku po F. S.
oraz podzialu majatku wspdlnego F. S. i L. S., przyznajac na rzecz wnioskodawczyni prawo wlasnosci nieruchomosci

poloznej w P. przy ul. (...) i érodki pieniezne zgormadzone na rachunkach bankowych prowadzonych na nazwisko
spadkodawcy oraz zasadzajac na rzecz uczestnikdw M. S. i W. S. z tytulu splaty kwoty po 56.311,-zL

Na rozprawie w dniu 6.02.2014r. uczestnik M. S. wniost o zaliczenie na poczet schedy spadkowej darowizny w postaci
mieszkania na Os. (...) w P.. Zobowiazany przez Sad Rejonowy do sprecyzowania roszczenia, w pi$émie procesowym z
dnia 14.02.2014r. uczestnik podniosl, iz powyzszy lokal byt przedmiotem zapisu testamentowego na rzecz uczestnika
R. S., a zatem do podzialu miedzy spadkobiercow powinna byé¢ brana pod uwage cala jego warto$é. W zwigzku z
tym uczestnik wniost o dokonanie ,,podzialu” warto$ci wedlug tresci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
i przyznanie na swoja rzecz warto$ci naleznej mu splaty z zalozeniem, iz mieszkanie mogloby zostaé przyznane na
wlasno$¢ R. S..

Pismem z dnia 14.03.2014r. wnioskodawczyni na podstawie art. 1039 k.c. wniosla o zaliczenie na schede spadkowa
darowizn, ktore uczestnicy M. S. i W. S. otrzymali od spadkodawcy w postaci mieszkan w P. przy ul. (...) i ul. (...).

Postanowieniem konicowym z dnia 17.06.2014r., sygn. akt V.Ns 443/12 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu: 1) oddalil wniosek uczestnika postepowania i wnioskodawczyni o zaliczenie darowizn na schede spadkows;
2) nakazal $ciagnaé od uczestnikow postepowania M. S. i W. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 131,30z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych; 3) tytulem rozliczenia kosztow postepowania zasadzil na rzecz wnioskodawezyni:
a) od uczestnikow M. S. i W. S. po 559,35z}; b) od uczestnika R. S. kwote 190,65z}; 4) znidst koszty postepowania w
zakresie kosztow zastepstwa procesowego.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania

rawne:

F. A. S. (1) byl dwukrotnie zonaty. Z pierwszego malzenstwa z H. S. zdomu P. posiadal dwoje dzieci: syna W. S. oraz M.
S.. H.iF.S. zajmowali mieszkanie zakladowe przy ul. (...) w P.. Po zmianach ustrojowych lokal ten zostal przekazany
Miastu P.. Mieszkanie to zajmowali dalej M. i A. S. (2), ktory w latach 2000-nych wykupit je na wtasno$é. M. S. wykupit
takze od spoldzielni mieszkaniowej mieszkanie po swojej babci — matce F. S. przy ul. (...) w P.. Do rozwodu F. S. z
H. S. doszlo w 1971r.

W dniu 1.03.1971r. przydzielono F. S. spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu polozonego na os. (...) w P.. W
dniu 6.01.1973r. F. S. zawarl zwiazek malzenski z L. S. z domu S.. Z malzenistwa tego F. S. posiadal syna R. S.. W
malzenstwie obowigzywal ustrdj ustawowej wspdlnosci majatkowej. W dniu 26.01.1978r. w drodze zamiany mieszkan
F. S. otrzymal na warunkach spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przydzial lokalu polozonego na os. (...) w
P.. W dniu 14.04.1980r. przydzielono F. S. spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu na os. (...). W dniu 19.03.1996r.
spoldzielnia mieszkaniowa (...) wydala za§wiadczenie, ze opisane powyzej prawo przystuguje takze L. S..

F. S. zmarl w dniu 4.03.2007r. Postanowieniem z dnia 10.03.2009r. Sad Rejonowy (...)w P. stwierdzil, ze spadek po
nim nabyli wprost na podstawie ustawy: zona L. S., syn R. S., syn W. S. i syn M. S. — kazdy w V4 czeSci.

Wyrokiem z dnia 16.07.2010r. Sad Rejonowy (...) w P. nakazal kazdemu pozwanemu z osobna, a mianowicie W. S.,
M. S. i L. S. zlozenie o$wiadczenia woli, ze jako spadkobiercy zmarlego w dniu 4.03.2007r. F. A. S. (1), ktbremu



przystugiwalo V2 udzialu w spdldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu mieszkalnego polozonego w P. na os.

(...) o pow. 48,4m(( 2)) oSwiadczaja, ze w wykonaniu zapisu zawartego w testamencie F. A. S. (1) z dnia 11.09.2004r.,

otwartym i ogloszonym w Sadzie Rejonowym (...) w P. ( sygn. akt I.Ns. (...) ) prawo to przenosza na R. S. wraz ze
wszystkimi znajdujgcymi sie tam ruchomos$ciami.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty oraz zeznania
wnioskodawczyni i uczestnikéw R. S. i M. S., ktory to material uznal w caloéci za wiarygodny.

Przedmiotem rozstrzygniecia w postanowieniu koncowym byly jedynie roszczenia wnioskodawczyni i uczestnika o
zaliczenie darowizn na poczet schedy spadkowej uczestnikow. Zdaniem Sadu jednak przepis art. 1039 § 1 k.c., ktory
reguluje te kwestie, w niniejszej sprawie nie mial zastosowania, gdyz spadkodawca nie poczynil zadnych darowizn na
rzecz swoich spadkobiercéw, a przynajmniej nie zostalo to wykazane.

Gdy chodzi o zgloszone przez wnioskodawczynie rzekome darowizny dotyczace mieszkan przy ul. (...) oraz przy ul.
(...) w P, to juz z wypowiedzi samej wnioskodawczyni wynikalo, ze nie moze tu by¢ mowy o zadnych darowiznach.
Lokal przy ul. (...) stanowil bowiem lokal zakladowy, do ktoérego zastosowanie mie¢ musialy przepisy ustawy z dnia
30.01.1959r. — Prawo lokalowe. Z pewno$cia lokal 6w nie stanowit ani prawa odrebnej wlasnoéci ( gdyz instytucja
ta weszla w zycie dopiero 1994r. ), ani tez prawa spoldzielczego. Jak wynika z niepodwazonych zeznan uczestnika,
dopiero w latach 2000-nych lokal zostal przeksztalcony w odrebng wlasnos¢ i wykupiony przez niego.

Gdy chodzi o roszczenie uczestnika, to wedtug Sadu takze i ono nie mialo racji bytu. Spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu na os. (...) stanowilo bowiem przedmiot zapisu, nie za$§ darowizny.

Jesli za$ chodzi o sugestie uczestnika co do tego, ze przedmiotowe prawo nie wchodzito w sktad majatku wspolnego F.
iL. S., to material dowodowy zgromadzony w sprawie stanowczo temu zaprzecza. Z akt lokalowych jasno i klarownie
wynika, ze lokatorskie prawo do lokalu na os. (...) zostalo przeksztalcone w czasie trwania zwigzku malzeniskiego F.
i L. S.. Spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu przyznane w drodze przydziatlu jednemu z malzonkow w czasie
trwania wspolno$ci majatkowej, stanowi przedmiot majgtku wspolnego malzonkéw, chociazby wktad mieszkaniowy
lub budowalny pochodzil — czy to w calosci, czy w cze$ci — z majatku osobistego jednego lub obojga malzonkéw i
zostal wplacony przed powstaniem wspoélno$ci majatkowej. Takze spoéldzielcze prawo do lokalu przyznane jednemu
z malzonkéw w czasie trwania wspolnosci majatkowej w drodze przydziatu, uwzgledniajacego potrzeby rodziny, w
szczegblnosci drugiego z malzonkow i dzieci, stanowi przedmiot majatku wspolnego malzonkow takze wowczas,
gdy na poczet wkladu mieszkaniowego zostal zaliczony wklad wniesiony przez tego z malzonkéw w zwiazku z
przydzielonym mu przed powstaniem wspo6lnoSci majatkowej innym, mniejszym lokalem dostosowanym do jego
6wczesnych potrzeb. Omawiane prawo do lokalu przystugiwalo wiec bezdyskusyjnie zaréwno L. S., jak i F. S..

Majac na uwadze wyrok z dnia 16.07.2010r., ktéry dotyczyl udzialu we wlasno$ciowym prawie do lokalu na os.
(...), Sad stwierdzil, ze prawo to nie stanowi juz przedmiotu niniejszego postepowania o dzial spadku i podzial
majatku wspolnego, nie jest bowiem objete masa spadkowa. Sad zwrocil uwage, ze uczestnik postepowania — bedac
reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika — nie zlozyl wniosku o rozliczenie nakladéw z majatku
osobistego F. S. na majatek wspolny w zwiazku z ewentualnymi wplatami srodkéw z majatku wspolnego F. S. i H.
S. na spoldzielcze prawo do lokalu na os. (...), przeksztalconym nastepnie w prawo do lokalu na osiedlu (...). Wplata
tych Srodkéw mogla stanowi¢ ewentualny naklad z majatku odrebnego na majatek wspélny L. i F. S.. Zgodnie z
utrwalong doktryna, orzecznictwem i praktyka, w sprawach o podzial majatku wspolnego rozliczen z tytutu nakladéw
i wydatkoéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty dokonuje sie z urzedu, ale juz z tytulu wydatkow i nakladow
z majatku osobistego na majatek wspolny tylko i wylacznie na zadanie, zgloszone w formie roszczenia o zaplate.
Domagajacy sie zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny uczestnik zobowigzany jest dokladnie
okresli¢ te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz roszczenia te maja charakter
zadan procesowych, rozpatrywanych w ramach postepowania nieprocesowego. Uczestnik wniosku takiego nie zlozyl.
Ponadto Sad zwrocit uwage, ze L. S., wobec ktorej ewentualne roszczenie nalezaloby zglosié, jest w ¥4 spadkobierczynig
F. S., stad tez potencjalne roszczenie o rozliczenie nakladow mogloby by¢ zasadne jedynie w odpowiedniej czesci



( wypada tez wskaza¢, ze w przypadku nakladéw na majatek wspolny, osoba uprawniona moze domaga¢ sie zaplaty
kwoty w wysoko$ci Y2 tych nakladow, jesli nie okre$lono innych udzialéw w majatku wsp6lnym ).

Sad wyjas$nil tez, ze udzial spadkodawcy w spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu na os. (...) byl przedmiotem
zapisu. Zapis stanowi dlug spadkowy, co wyrazZnie wynika z przepisu art. 922 § 3 k.c. Zapis 6w zostal juz wykonany,
nalezy go traktowac jako splacony dlug spadkowy i jako taki moglby podlegaé rozpoznaniu w toku postepowania
o dzial spadku na podstawie przepisu art. 686 k.p.c. Rozstrzygniecia o roszczeniach okreslanych w art. 686 k.p.c.,
pozostajacych w zwigzku z przeprowadzanym dzialem, nie naleza jednak do zakresu podejmowanych z urzedu przez
sad w postepowaniu o dzial spadku. Podobnie jak rzecz sie ma z roszczeniami z tytutu rozliczenia nakladéw z majatku
osobistego na wspolny, tak tez i w przypadku roszczenia o rozliczenie sptaconych dlugéw spadkowych, konieczne
jest wystapienie z konkretnym zadaniem zaplaty przez uczestnika postepowania, spelmiajagcym wymogi okreSlone
w przepisie art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Uczestnik postepowania zadnego zadania zaplaty
w zwiazku z wykonaniem zapisu nie zlozyl, a byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Pismo z
dnia 14.02.2014r. stanowilo rozwiniecie zadania zgloszonego przez uczestnika na rozprawie w dniu 6.02.2014r., a
dotyczacego rozliczenia darowizny w postaci spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu na osiedlu (...).

W tym stanie rzeczy Sad oddalit oba roszczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych ( na nieuiszczone dotad koszty sadowe zlozyly sie koszty zwigzane z wynagrodzeniem bieglego K.
L. w wysokosci 262,60zk; z uwagi na to, ze wnioskodawczyni oraz R. S. uiécili zaliczki na poczet opinii w wysokosci
po 500,-zl, nieuiszczonymi kosztami obciazono M. S. i A. S. (2) po polowie ) oraz art. 520 § 2 k.p.c. ( sad rozliczyl
koszty miedzy wnioskodawczynia i uczestnikami postepowania w zakresie kosztow uiszczonych w zwiazku z oplatami
sadowymi i zaliczkami przez wnioskodawczynie; wnioskodawczyni uiscila 1.500,-z} z tytulu oplat sadowych oraz 500,-
z} z tytulu zaliczki; lgcznie koszty sagdowe wyniosly 2.762,60z1, wnioskodawczyni i uczestnicy winni uiéci¢ zatem po
690,65z}; z uwagi na to, ze wnioskodawczyni uiécila lacznie 2.000,-z1, nalezy jej sie odpowiednio od uczestnikéw M.
iA.S. (2) po 559,35z}, a od R. S. kwota 190,65z1, gdyz uiécil zaliczke w wysokos$ci 500,-z1 na opinie ).

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli uczestnicy M. S.iW. S., zaskarzajac je — co sprecyzowano na rozprawie
apelacyjnej w dniu 10.03.2015r. — w caloSci w odniesieniu do rozstrzygnie¢ dotyczacych uczestnika M. S. oraz
zarzucajac Sadowi I instancji:

1) naruszenie prawa materialnego w ten sposob, iz uznal, ze mieszkanie polozone w P. na os. (...) stanowigce
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, nalezace wylacznie do spadkodawcy F. S., a nastepnie zamienione przez
spadkodawce na mieszkanie polozone w P. na os. (...), rbwniez stanowiace spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu,
nie stanowilo skladnika majatkowego nalezacego wylacznie do F. S., przez co oddalil zadanie M. S. oraz W. S;

2) naruszenie prawa materialnego w ten sposob, iz uznal, ze za ,sprawa zapisu” ani mieszkanie potozone w P. na os.
(...) ( spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu ), ani tez zwigzane z tym prawem roszczenia spadkodawcoéw nie moga
by¢ brane pod uwage w niniejszym postepowaniu, gdyz nie zostaly zlozone stosowne wnioski dotyczace rozliczen, a
nadto ten skladnik nie mégl by¢ przedmiotem niniejszej sprawy, przez co oddalil zadanie M. S. oraz W. S.;

3) naruszenie przepiséw postepowania, bowiem o ile za stuszne i zasadne przyjaé mozna stanowisko oraz twierdzenia
Sadu ( czemu skarzacy zaprzeczaja ), to zbednym, niepotrzebnym oraz powodujacym przedtuzenie sie postepowania
bylo ,dzielenie” sprawy i wydawanie dwoch orzeczen, to jest postanowienia cze$ciowego z dnia 17.10.2013r. oraz
obecnie zaskarzonego postanowienia koncowego z dnia 17.06.2013r., gdyz okoliczno$ci, na ktore powoluje sie Sad
byly znane w dacie, w ktérej Sad wydajac orzeczenie czeSciowe mogt wydac orzeczenie caltkowicie konczgce sprawe
przez co oddalil zadanie M. S. oraz W. S.;

4) naruszenie przepisdw postepowania odnoszgce sie do przeprowadzania dowodéw w sprawie, a przede
wszystkim dowoddéw z dokumentoéw poprzez brak podawania numerdéw kart w odniesieniu do cze$ci dowodow oraz
przeprowadzanie dowodéw z powolaniem sie na numery kart, z ktorych to dowodéw nie wynikaja okolicznos$ci, na



ktore dowdd mialby zostaé przeprowadzony i przyjmowanie na tej podstawie wnioskdw, przez co oddalil zadanie M.
S.oraz W. S.;

5) naruszenie przepisOw postepowania odnoszace sie do przeprowadzania dowodow w sprawie majacych stanowié
podstawe do ostatecznych ustalen poprzez uznanie, iz mieszkanie polozone w P. na os. (...) ( obecnie juz spo6ldzielcze
wlasno$ciowe

prawo do lokalu ) nie stanowi przedmiotu niniejszej sprawy wobec treSci wyroku z dnia 16.07.2010r. Sadu Rejonowego
(...)w P., pomimo iz Sad nie przeprowadzil dowodu na okoliczno$é, czy wyrok ten jest prawomocny, a nadto czy
nastgpito przyjecie w poczet czlonkdéw i przydzial tego lokalu stosownie do treéci przywolanego wyroku nastapil na
rzecz zapisobiorcy;

6) naruszenie przepiséw postepowania przez niezasadne przyjecie, iz nie zostat zlozony wniosek o dokonanie rozliczen
pomiedzy stronami wynikajacych z istnienia skladnika majatkowego stanowigcego majatek osobisty spadkodawcy;

7) naruszenie przepiso6w postepowania poprzez zamkniecie rozprawy bez uprzedniego udzielenia glosu stronom,
wobec czego pozbawiony zostal mozliwosci dzialania w sprawie W. S. dzialajacy poprzez swojego pelnomocnika M. S..

Majac na uwadze powyzsze zarzuty uczestnicy — co sprecyzowali na rozprawie apelacyjnej w dniu 21.08.2015r.
— wnieSli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, a ewentualnie o uzupeklienie postepowania dowodowego i w zaleznoSci od jego wynikow — zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie rozliczen z tytulu dzialu spadku i podzialu majatku wspdlnego, tj.
rozliczenie dlugdéw spadkowych wynikajacych z wykonania zapisu, wzglednie rozliczenie uwzgledniajace warto$é
stanowigcego majatek osobisty spadkodawcy wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu w P. na os. (...). Nadto
uczestnicy wniedli o orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od skarzacych na swoja rzecz

kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie byl zasadny zgloszony w niej, a najdalej idacy, zarzut pozbawienia uczestnika W. S. ,mozliwosci dzialania”.
Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy nawigzali do art. 379 pk 5 k.p.c., zgodnie z ktoérym jezeli strona zostala
pozbawiona moznoéci obrony swych praw, zachodzi niewazno$¢ postepowania. Z kolei niewaznosé postepowania
sad drugiej instancji — w granicach zaskarzenia — bierze pod uwage z urzedu ( art. 378 § 1 k.p.c. ), a w razie
jej stwierdzenia uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazuje
sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania ( art. 386 § 2 k.p.c. ). Niewazno$¢ postepowania z
powodu pozbawienia strony ( uczestnika postepowania nieprocesowego — art. 13 § 2 k.p.c. ) moznosci obrony nalezy
ocenia¢ w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Chodzi natomiast o sytuacje, gdy na skutek uchybien procesowych
popelionych przez sad strona w praktyce nie moze podjac stosownej obrony, gdyz nie mogla ona i nie brala udzialu
w postepowaniu lub jego istotnej czesci i nie miala mozliwoéci usuniecia skutkéw tych uchybien przed wydaniem
orzeczenia konczacego postepowanie w danej instancji ( tak réowniez Sad Najwyzszy m.in. w: postanowieniu z
17.10.1969r., I CR 316/69, publ. OSP 1971/1/5; wyroku z 10.05.1974r., I CR 155/74, publ. OSP 1975/3/66 czy wyroku
712.02.2004r., IV CK 61/03, LEX nr 151638 ).

W rozpoznawanej sprawie skarzacy zarzucili, ze przed Sadem Rejonowym doszlo do zamkniecia rozprawy bez
udzielenia glosu stronom, co uniemozliwilo zajecie stanowiska przez uczestnika W. S. reprezentowanego przez
uczestnika M. S.. Stanowisko to nie jest zasadne. Z protokoltu rozprawy z dnia 5.06.2014r. wynika, ze Sad I instancji
przeprowadzil wowczas dowdd z przestuchania uczestnika M. S., nastepnie wydal postanowienie co do innych
wnioskéw dowodowych i przed zamknieciem rozprawy — realizujac wymébg ustanowiony w art. 224 § 1 k.p.c. (w
zw. 7z art. 13 § 2 k.p.c. ) — wysluchal o$§wiadczen uczestniczacych w rozprawie osob, przy czym w imieniu obecnych



wnioskodawezyni oraz uczestnika M. S. wypowiedzieli sie reprezentujacy ich adwokaci ( k.258-259 ). Brak jest
podstaw do przyjecia, ze jakiekolwiek stanowisko w imieniu uczestnika W. S. chcial wowczas zajaé jego pelnomocnik
M. S. oraz aby uniemozliwiono mu jego przedstawienie. Rowniez apelacja nie precyzuje, jakiego rodzaju o§wiadczenia
czy wnioski mialy zostaé wowczas zlozone. Nalezy zauwazy¢, ze uczestnik W. S. nie zglaszal w toku postepowania
zadnych roszczen, ograniczajac sie stwierdzenie — w odpowiedzi na wniosek - iz nie wyraza zgody na propozycje
dzialowe wnioskodawczyni ( k. 65 ). To uczestnik M. S. podnosil kwestie zaliczenia na schede spadkowa darowizn,
ktore ,prawdopodobnie” otrzymali od spadkodawcy wnioskodawczyni i uczestnik R. S. ( k.43 ), a po wydaniu
postanowienia cze$ciowego formulowal Zadania z tym zwigzane (k.224,227). W rezultacie postanowienie koricowe nie
zawiera rozstrzygnie¢ merytorycznych odnoszacych sie do uczestnika W. S., a dotyczy go jedynie zawarte w punktach
2-3 orzeczenie w przedmiocie kosztow sgdowych, co do ktérego w apelacji nie zgloszono zadnych zarzutow. Wprawdzie
— co eksponuje apelacja — w punkcie 1 postanowienia koncowego Sad Rejonowy nie uscislil, iz oddala wniosek
uczestnika M. S. o zaliczenie darowizn na schede spadkowg, natomiast okoliczno$¢ ta nie moze budzié¢ watpliwosci,
skoro tylko ten uczestnik zadanie z tego tytulu zglosil. Nie sposob w tej sytuacji przyjaé, aby przed zamknieciem
rozprawy w Sadzie I instancji doszlo do jakichkolwiek uchybien procesowych skutkujacych pozbawieniem uczestnika
W. S. moznoéci obrony jego praw.

Do podwazenia zaskarzonego postanowienia nie mogly takze doprowadzi¢ pozostale podniesione w apelacji zarzuty
formalne.

Skarzacy krytykuja sposob procedowania Sadu I instancji, wskazujac na zbedne, niepotrzebne i powodujace jedynie
przedluzenie postepowania ,,dzielenie” sprawy i wydawanie dwdch postanowien w sytuacji, gdy juz przy wydawaniu
postanowienia cze$ciowego istnialy okoliczno$ci, ktore w ocenie tego Sadu zawazyly na orzeczeniu koncowym. Nalezy
jednak podkresli¢, ze nie byla przedmiotem oceny Sadu Okregowego na obecnym etapie postepowania celowos$c
oraz prawidlowo$¢ ( w Swietle wlasciwych przepiséw procesowych ) wydania w dniu 17.10.2013r. postanowienia
cze$ciowego. Zastrzezenia apelacji w tym zakresie s zreszta zaskakujace z tego wzgledu, ze na rozprawie w
dniu 19.09.2013r. wnioskodawczyni oraz uczestnik M. S. zgodnie wnie$li o wydanie postanowienia czeSciowego
dotyczacego nieruchomosci oraz oszczednosci ( k.187 ). Przychylenie sie do tego wniosku przez Sad I instancji byto
za$ o tyle zrozumiale, Ze uczestnik M. S. na rozprawie w dniu 19.01.2012r. sygnalizowatl kwestie darowizn uczynionych
przez spadkodawce na rzecz wnioskodawczyni i uczestnika R. S., ktére powinny zostaé zaliczone na poczet ich schedy
spadkowej ( k.43 ). Sad I instancji mial zatem podstawy, aby zakladaé, ze zgloszone zostana dalsze zadania czy
roszczenia, ktére pozostawil do rozstrzygniecia w postanowienie koncowym.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelacja, iz postanowienia dowodowe wydane przez Sad I instancji w zakresie dowodu z
dokumentéw nie odpowiadaly wymogom przepisu art. 236 k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ), zgodnie z ktérym
w postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu sad winien oznaczyé¢ fakty podlegajace stwierdzeniu oraz Srodek
dowodowy. W toku postepowania Sad I instancji dwukrotnie dopuszczatl dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach innych spraw, nie wskazujac, o ktére konkretnie dokumenty chodzi wzglednie na jaka okoliczno$¢ dowdd ten
przeprowadza ( k.44,240,259 ). Nie sposdb jednak uzna¢, aby powyzsze bledy nalezaly do kategorii istotnych uchybien
procesowych mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w kazdym razie apelacja takiego wplywu nie wykazuje. Nie
budzi przeciez watpliwosci, ze Sad Rejonowy jako material dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
wskazal dokumenty zebrane w sprawach: I.Ns.(...) z wniosku L. S. o stwierdzenie nabycia spadku po F. S. oraz I.C.(...)
z powodztwa R. S. przeciwko W. S., M. S. i L. S. o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli ( tj. o wykonanie
zapisu testamentowego ). Co wiecej, na ostatniej rozprawie Sad Rejonowy wyraznie powolal sie juz na konkretne
karty wymienionych wyzej akt jako obejmujace dokumenty, ktére uznat za dowdd istotny dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy ( k.259 ). Nie mozna sie ponadto zgodzi¢ z zarzutem, iz Sad Rejonowy nie wypowiedzial sie co do zgloszonego
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ warto$ci lokalu na os. (...) w P.. Lektura akt sprawy,
a w szczego6lnosSci pism procesowych oraz protokoléw rozpraw, przeczy przede wszystkim zalozeniom skarzacych,
jakoby taki wniosek formalnie zostat zlozony. Wprawdzie w piémie z dnia 14.02.2014r. uczestnik M. S. podnosil,
iz nalezy ustali¢ warto$¢ tego lokalu ( k.227 ), za$ na rozprawie w dniu 5.06.2014r. wskazywal, ze powinna zostaé
przeprowadzona opinia bieglego na okolicznos$é ,wysokosci nakladow” na lokal, natomiast zadnego z tych o$wiadczen



nie mozna zakwalifikowac¢ jako wniosku dowodowego, ktéry Sad Rejonowy powinien ewentualnie uwzgledni¢ albo
oddali¢.

W apelacji zarzucono, iz Sad I instancji naruszyl prawo materialne blednie przyjmujac, ze spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego w P. na os. (...) nie stanowilo majatku osobistego spadkodawcy. Sad I stancji stanowiska
takiego jednak nie wyrazil, gdyz w ogoéle nie ocenial statusu prawnego tego prawa pod katem jego przynaleznosci do
majatku wspolnego wzglednie do majatku osobistego spadkodawcy. Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji
wynika, ze spadkodawca otrzymat przydzial w dniu 1.03.1971r. i spéldzielcze prawo do tego lokalu utracil w 1978r.,
gdy w wyniku zamiany mieszkan uzyskal 26.01.1978r. przydzial mieszkania w P. na os. (...), poczatkowo na warunkach
spoldzielczego lokatorskie prawo do lokalu, zas§ w dniu 14.04.1980r. na warunkach spoldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu ( i tym ostatnim prawem ostatecznie rozporzadzit w formie zapisu testamentowego ). Ocena Sadu
I instancji odnoénie przynaleznoSci spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu w P. na os. (...) do majatku
wspolnego L. i F. S. jest natomiast prawidlowa, a wymaga uzupelnienia jedynie o podanie podstawy prawne;j.

Nie ma w tym zakresie zastosowania przepis art. 215 § 2 ustawy z dnia 16.09.1982r. Prawo spoéldzielcze ( t.j. Dz.U.
2013/1443 ), gdyz weszla ona w zycie w dniu 1.01.1983r., za§ w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz o
przynalezno$ci do majatku wspolnego malzonkéw spoéldzielczego prawa do lokalu przydzielonego przed wejSciem
w zycie Prawa spoldzielczego — zgodnie z zasada nieretroakcji wyrazona w art. 3 k.c. — rozstrzygaly przepisy
obowiazujace w dacie uzyskania tego prawa ( por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z 29.11.1991r., III CZP 123/01,
publ. OSN 1992/6/101 czy postanowienie Sadu Najwyzszego z 12.06.2003r., IV CKN 274/01, LEX nr 602291 ). Art.
138 ustawy z dnia 17.02.1961r. o spéldzielniach i ich zwigzkach ( Dz.U. Nr 12, poz. 61 ze zm. ) przewidywal, ze
spoldzielcze prawo do lokalu moze naleze¢ tylko do jednej osoby, chyba ze stanowi ono przedmiot wspolnego majatku
malzonkéw ( wspolnosé ustawowa ). Przepis odsylal tym samym do uregulowan kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
ktéry w obowigzujacym pierwotnie art. 32 § 1 k.r.o., a obecnie w art. 31 § 1 k.r.o. przewiduje, ze majatek wspolny
obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnoSci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez
jednego z nich. Skutek w postaci przynaleznos$ci danego skladnika majatkowego do wspdlnoéci ustawowej nastepuje
zatem z mocy prawa i wynika z samej istoty tej wspoélnosci. Zaliczenie do majatku osobistego przedmiotu nabytego w
trakcie istnienia wspélnoSci wymaga natomiast spelnienia dodatkowej przestanki, tj. wykazania, ze nabycie nastgpilo
w okolicznos$ciach szczeg6lnych, okreSlonych w aktualnym stanie prawnym w art. 33 k.r.o. ( tak Sad Najwyzszy np.
w wyroku z 16.04.2003r., IT CKN 1409/00, publ. OSN 2004/7-8/113 czy w uzasadnieniu uchwaly z 25.11.2005r., III
CZP 59/05, publ. OSN 2006/5/79 ). W rozpoznawanym przypadku F. S. uzyskal przydzial mieszkania w P. na os.
(...) — w 1978r. na warunkach spoldzielczego lokatorskie prawo do lokalu, zas w 1980r. na warunkach spéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu — w czasie trwania malzenstwa z wnioskodawczynia, w ktérym obowiazywal ustroj
wspoélnosci ustawowej. Kierujac sie trescig art. 31 § 1 k.r.o. (w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17.06.2004r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 162, poz. 1691 ) nalezy zatem
przyjac, ze prawo to weszlo w sklad majatku wspolnego malzonkow, skoro nie zostalo wykazane, aby do jego nabycia,
zwlaszcza na warunkach spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu, doszlo w warunkach surogacji, o ktorej
mowa w art. 33 pkt 10 k.r.o. Z rozliczenia w aktach lokalowych Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. ( k.45 ) wynika,
ze w zwiagzku z przydzialem z dnia 14.04.1980r. wymagane bylo uiszczenie uzupeliajacego wkladu budowalnego w
wysoko$ci 22.200,-zt ( na poczet jego czeSci zaliczono wezesniejszy wklad mieszkaniowy ), ktory zostal wplacony w
dniu 3.04.1980r., a nadto w formie dlugoterminowej splaty splacany byt kredyt wlasno$ciowy w wysokoéci 296.015,-
z}. Brak jest podstaw do przyjecia, aby $§rodki przeznaczone na te cele pochodzily z majatku osobistego spadkodawcy.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na treS¢ wyroku Sadu Rejonowego (...) w P. z dnia 16.07.2010r., sygn. akt .C.(...), w
ktérym nakazano W. S., M. S. i L. S. zloZenie o§wiadczenia woli, iz jako spadkobiercy F. S., ktéremu przystugiwalo Y2
udzialu w spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu w P. na os. (...), w wykonaniu zapisu testamentowego prawo
to przenosza na R. S.. W apelacji stusznie wytknieto, iz Sad I instancji nie ustalil, czy wyrok ten jest prawomocny,
natomiast okolicznoé¢ ta wynika z dokumentéw w aktach sprawy I.C.(...), z ktérych dowdd zostat przeprowadzony
przez Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 19.01.2012r. Wyrok — zaoczny w stosunku do pozwanych W. S. i M. S.
— zostal ogloszony na rozprawie w dniu 16.07.2010r. i nastepnie doreczony powodowi R. S. w dniu 29.07.2010r.



( do rak pelnomocnika procesowego ) oraz pozwanym: W. S. w dniu 27.07.2010r. i M. S. w dniu 10.08.2010r.
( k.86,94,95,98 akt 1.C.(...)). Prowadzi to do wniosku, ze wyrok ten uprawomocnil sie w stosunku do pozwanych
w dniu 18.08.2010r. ( art. 363 § 1 k.p.c. w zw. z art. 344 § 1 k.p.c. w brzmieniu woéwczas obowigzujacym ) oraz
w stosunku do powoda w dniu 20.08.2010r. ( art. 363 § 1 k.p.c. w zw. z art. 369 k.p.c. ). Zgodnie z art. 365 § 1
k.p.c. prawomocne orzeczenie jest wigzace dla stron i sadu, ktory je wydal, a takze dla innych sadow. Moc wiazaca
prawomocnego orzeczenia odnosi sie do treéci jego sentencji i oznacza, iz kazdy sad obowiazany jest uznac, ze kwestia
prawna, ktdra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie
przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym weze$niejszym wyroku. Jezeli zatem w
prawomocnym wyroku z dnia 16.07.2010r., wydanym w sprawie prowadzonej z udzialem wszystkich spadkobiercow F.
S., zostalo przesadzone, iz F. S. przystugiwat jedynie udzial wynoszacy V2 cze$é ( a wiec odpowiadajacy jego udzialowi
w majatku wspoélnym — art. 43 § 1 k.r.o. ) w spoldzieleczym wlasnoSciowym prawie do lokalu w P. na os. (...), to jest
to wiazace dla sagdu w niniejszym postepowaniu.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz powyzsze prawo do lokalu nie podlegato ,rozdysponowaniu” w ramach
obecnego postepowania i zgloszonego w nim zgdania podzialu majatku wspolnego i dziatu spadku. Jak juz wyjasniono,
nalezacy do spadkodawcy udzial byl przedmiotem zapisu testamentowego, a zapis ten zostal wykonany w wyniku
uwzglednienia powodztwa zapisobiorcy R. S. o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli. Prawomocne orzeczenie
sadu stwierdzajace obowiazek zlozenia oznaczonego o$§wiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie ( art. 64 k.c., art.
1047 k.p.c. ). Jezeli o$wiadczenie stanowi skladnik umowy, jaka miala by¢ zawarta miedzy stronami, do zawarcia
umowy konieczne jest — co do zasady — zlozenie odpowiedniego o§wiadczenia woli przez drugg strone z zachowaniem
wymaganej formy. Jako ugruntowane w orzecznictwie nalezy jednak uznaé¢ stanowisko, ze nie dotyczy to wypadku,
gdy sad uwzglednia powo6dztwo o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy catkowicie zgodnie z zagdaniem powoda;
w takich wypadkach orzeczenie sadu stwierdza zawarcie umowy i zastepuje te umowe ( por. uchwale (7) Sadu
Najwyzszego z 7.01.1967r., III CZP 32/66, publ. OSN 1968/12/199 czy wyrok Sadu Najwyzszego z 5.09.2002r., II CKN
1035/00, LEX nr 75263 ). W analizowanym przypadku Sad Rejonowy (...) w P. w sentencji wyroku z dnia 16.07.2010r.
wyraznie zaznaczyl, ze ,zgodnie z zagdaniem pozwu” nakazuje pozwanym zlozenie o§wiadczenia woli stanowigcego
wykonanie zapisu zawartego w testamencie F. S.. Nalezy zatem uznac, ze juz samo orzeczenie zastepowalo umowe o
wykonanie zapisu, jaka powinna byla zostaé zawarta pomiedzy spadkobiercami.

Nie maja racji skarzacy zarzucajac, iz do wykonania zapisu niezbedne byloby dodatkowo przyjecie zapisobiorcy
w poczet czlonkoéw spoéldzielni oraz przydzial lokalu. Wyrazajac takie poglad skarzacy opieraja sie — jak nalezy
zaklada¢ — na nieobowiazujacych juz uregulowaniach. W aktualnym stanie prawnym, pod rzadami ustawy z
dnia 15.12.2000r. o spoéldzielniach mieszkaniowych ( t.j. Dz.U. 2013/1222 ), przydzialy funkcjonujace w Prawie
spoldzielczym, ktore skutkowaly powstaniem prawa do lokalu, zostaly od dnia 15.01.2003r. zastgpione umowa o

ustanowienie spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu ( art. 17" ustawy ). Wprawdzie za$ od powyzszej daty

wprowadzono w art. 17> ust. 2 ustawy zasade, iz skuteczno$¢ zbycia spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
zalezy od przyjecia nabywcy w poczet czlonkoéw spoéldzielni, natomiast przepis ten zostal uznany za niezgodny z
Konstytucja RP wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30.03.2004r. ( Dz.U. Nr 63, poz. 591 ) i zgodnie z tym
wyrokiem utracil moc z dniem 15.04.2004r.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelacja, iz w punkcie 1. zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy oddalil zadanie, ktore
w ogble nie zostalo zgloszone. Jak juz na wstepie zaznaczono, uczestnik M. S. juz na rozprawie w dniu 19.01.2012r.
podnosit kwestie zaliczenia na schede spadkowa darowizn, ktore ,prawdopodobnie” otrzymali od spadkodawcy
wnioskodawczyni i uczestnik R. S. (k.43 ), a po wydaniu postanowienia cze$ciowego na rozprawie w dniu 6.02.2014r.
wyraznie wniobst o zaliczenie na schede spadkowa darowizny w postaci mieszkania na os. (...) (k.224 ). Sad Rejonowy
zakwalifikowal zadanie uczestnika zgodnie z jego trescig, przy czym na skutek zobowigzania do jego sprecyzowania
uczestnik zlozyl pismo z dnia 14.02.2014r., w ktérym w sposdb wyrazny nie zmienil charakteru tego zadania
( k227 ). W piSmie tym uczestnik podni6st mianowicie, ze lokal stanowil majatek osobisty spadkodawcy, a zatem
do ,podzialu” miedzy spadkobiercow powinna by¢ brana cala jego warto$¢ i w konsekwencji na rzecz uczestnika M.
S. miala zostaé przyznana ,warto$¢ naleznej mu splaty” — z zalozeniem, iz mieszkanie mogloby zostaé przyznane na



wlasno$é R. S.. Apelacja wywodzi, ze ,pierwotne rozwazania co do kwestii zaliczenia darowizny na wypadek $mierci
zostaly doprecyzowowane jako rozliczenie warto$ci mieszkania jako skladnika majatku odrebnego spadkodawcy”.
Trudno jednak zakwalifikowaé tego rodzaju wniosek jako jakiekolwiek roszczenie podlegajace rozpoznaniu w ramach
postepowania o dzial spadku i podzial majatku wspoélnego ( art. 567 § 1 k.p.c., art. 686 k.p.c. ). Skoro lokal byl
przedmiotem zapisu, a zapis ten zostal wykonany w wyniku prawomocnego orzeczenia sadu, Sad Rejonowy slusznie
uznal, ze w zwigzku z tym moglo zosta¢ zgloszone na podstawie art. 686 k.p.c. odpowiednie roszczenie z tytulu
splaconych dlugéw spadkowych ( do dlugéw spadkowych nalezy bowiem réwniez obowiazek wykonania zapisow —
art. 922 § 3 k.p.c. ). Takiego roszczenia uczestnik M. S. jednak nie zglosil. Nie mozna takze przyja¢, iz Sad Rejonowy
zobowigzany byl w pierwszej kolejno$ci przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, co wedlug apelacji umozliwiloby
skarzacym — w zalezno$ci od jego wynikow — wystgpienie z odpowiednimi roszczeniami czy tez ,doprecyzowanie”
roszczenia juz zgltoszonego ( w kierunku rozliczenia nakladow lub dlugéw spadkowych ). Sad zobowigzany jest z urzedu
ustali¢ sktad i warto$¢ majatku wspodlnego i spadku podlegajacego podzialowi, a takze orzec o ewentualnych nakladach
poczynionych z majtku wspolnego na majatek osobisty ( art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c., art. 45 § 1 k.p.c. ),
natomiast w pozostalym zakresie postepowanie dowodowe prowadzi na wniosek zainteresowanych i po skutecznym
zgloszeniu przez nich roszczen.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujac
przyczyn dla odstagpienia od zasady wyrazonej w tym przepisie.

/-/ Brygida Lagodzinska /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Jarostaw Grobelny



