WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny - Odwotawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Miasta P. — (...)

przeciwko P. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 6 czerwca 2014 roku

sygn. akt IC 732/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci, w ten sposoéb, iz powodztwo oddala;
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 30 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
/-/ B. Lagodzinska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 grudnia 2012r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powo6d Miasto P. —
(...)domagat sie zasgdzenia od pozwanego P. A. kwoty 171,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
162 zt od dnia 29 grudnia 2011r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow sagdowych w kwocie 30 zt i kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 7 marca 2013r. sygn. akt VI Nc-
e (...) Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego (...)w L. uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu.

Od nakazu pozwany P. A. wnidst sprzeciw, w ktérym domagal sie oddalenia powo6dztwa, podnoszac, iz w dniu 12 marca
2012r. wnibsl reklamacje od nalozonej na niego oplaty dodatkowej, a wobec braku odpowiedzi na w/w reklamacje,
uznal, iz zostala ona uwzgledniona.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego (...) w L., stwierdzajac skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate w/w nakazu zaplaty w caloSci przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe

Miasto i Wilda w Poznaniu, jako podstawe wskazujgc art. 505(( 36)) § 1 kpec.

Nakazem z dnia 12 sierpnia 2013r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
uwzglednil w catoéci zadanie pozwu.



Pozwany P. A. wniost sprzeciw od powyzszego nakazu.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2014r. Sad uchylil nakaz zaplaty Referendarza Sadowego z dnia 12 sierpnia 2013r.
sygn. akt I Nc (...).

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w punkcie 1. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 162 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2011 roku, w punkcie 2.
w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, w punkcie 3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 z} tytutem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wnio6st pozwany, zarzucajac orzeczeniu naruszenie przepisoOw postepowania poprzez pominiecie
przez Sad zglaszanych przez pozwanego wnioskéw dowodowych i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego. P.
A. wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci dotyczacej zasadzenia kwoty 162 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
29 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz w cze$ci orzekajacej o kosztach procesu poprzez oddalenie powodztwa co
do kwoty 162 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz trafnie zarzuca apelujacy, iz w rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej
instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu, iz pismem z dnia 2 kwietnia 2012
r. powod udzielil pozwanemu odpowiedzi na ztozong przez niego reklamacje, w ktorej wskazal, ze brak jest podstaw
do anulowania nalozonej oplaty dodatkowej i wnidst o niezwloczne uregulowanie nalezno$ci wynikajacej z natozone;j
oplaty dodatkowe;j.

Wskazacé trzeba, ze gdy idzie o sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu, to zachodzi
ona, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja do jakiej dochodzi sad na
jego podstawie. O sprzecznoS$ci w tym znaczeniu mozna méwic jedynie wowczas, gdy z tre$ci dowodu wynika co innego
niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone mimo, ze
nie zostaly one w ogole lub niedostatecznie potwierdzone, badz gdy Sad uznal pewne fakty za nieudowodnione mimo,
ze byly ku temu podstawy, a takze gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego
lub regulami logicznego rozumowania.

Whbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego material dowodowy zgromadzony w rozpoznawanej sprawie nie pozwala
przyjac¢, aby powod wyslal pismo z dnia 2 kwietnia 2012r., stanowigce odpowiedZ na zlozona reklamacje, do
pozwanego. Nie moze bowiem umknaé z pola widzenia, ze powdd nie przedlozyl do akt sprawy ani dowodu nadania,
ani dowodu odbioru przedmiotowego pisma. Idac dalej nalezy wskazaé, ze pozwany juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty podnibsl, Ze nigdy nie otrzymal odpowiedzi od powoda na ztozona reklamacje. Oczywistym przy tym pozostaje,
ze postepowanie uproszczone cechuje sie pewnymi odrebnoéciami, w poréwnaniu z postepowaniem zwykltym.
Odrebnosci te maja shluzy¢é przyspieszeniu i usprawnieniu procesu. W niniejszym postepowaniu obowigzywaly
strony zasady prekluzji twierdzen, zarzutow i dowodéw. Skoro pozwany w sprzeciwie podniosl, ze powod nigdy
nie odpowiedzial na zlozona przez niego reklamacje, to powod wraz ze zlozonym w dniu 22 maja 2014 r. do Sadu
Rejonowego piSmie, powinien wykaza¢ dolaczajac odpowiednie dokumenty, ze pismo z dnia 2 kwietnia 2012 r.
zostalo wyslane do pozwanego. Uszlo uwagi Sadu Rejonowego, ze powdd reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie sprostal powyzszemu obowiazkowi i nie wykazal okoliczno$ci, ktéra miata kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z dyspozycja przewidziang w § 10 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego
2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego (Dz. U. z dnia 7 marca 2006
r.), nieudzielanie przez przewoznika odpowiedzi na reklamacje w wymaganym terminie skutkuje uwzglednieniem



reklamacji. W mysl §6 ust. powyzszego rozporzadzenia odpowiedz na reklamacje powinna byé¢ udzielona niezwlocznie,
nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia przyjecia reklamacji przez przewoznika. W zwiazku z tym, jezeli przewoznik
pomimo wystosowania do niego pisma reklamacyjnego nie udzieli zadnej odpowiedzi w przepisanym terminie istnieje
domniemanie z mocy prawa, ze uwzglednil reklamacje. Droga reklamacji zostala wyczerpana.

Przenoszac powyzsze uregulowania prawne oraz ich wykladnie na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iz material dowodowy zgromadzony w rozpoznawanej sprawie pozwala przyja¢, ze powod uwzglednil reklamacje
pozwanego ( wobec braku skutecznego doreczenia pozwanemu pisma z dnia 2 kwietnia 2012 roku), a zatem
powddztwo dochodzone w kontrolowanej sprawie powinno zosta¢ oddalone jako bezzasadne.

Sad odwolawczy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 10881 k.p.c. oraz art. 9881 k.p.c.,
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 30 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktéra
zlozyla sie oplata od apelacji.

/-/ B. Lagodzinska



