WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XV Wydziale Cywilnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 stycznia 2015 roku,
sprawy z powodztwa (...) Fundusz (...) z siedziba w W.

przeciwko N. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 26 marca 2014r.,

sygn. akt V C 2489/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.055,40z} (trzy tysiace piecdziesiat pieé zlotych czterdziesci groszy)
wraz z odsetkami:

a) ustawowymi od kwoty 1.874,70z} od dnia 29 maja 2013r. do dnia zaplaty,

b) umownymi w wysokoSci czterokrotnej stopy lombardowej NBP od kwoty 1.180,70z} od dnia 29 maja 2013r. do
dnia zaplaty,

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 656,70zl z tytulu zwrotu kosztow procesu,
II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 400zt z tytulu zwrotu

kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2014r. (sygn. V C 2489/13) Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w
sprawie z powodztwa (...) Fundusz (...)z siedziba w W. przeciwko N. P. o zaplate, oddalil powodztwo (pkt 1) oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 617zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Wydajqc powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2007r. pozwana N. P. zawarla z (...) Bankiem SA we W. umowe kredytu na zakup towaréw/uslug nr
(...) na kwote 1.759,73z} na okres od dnia 3 lipca 2007r. do dnia 30 wrzeénia 2007r. Kredytobiorca zobowiazal sie do



splaty kredytu w trzech ratach miesiecznych platnych do dnia 30. kazdego kolejnego miesiaca, poczawszy od 30 lipca
2007r. Na dzien udzielenia kredytu wysoko$¢ miesiecznej raty wynosila 613,57zt

Za okres opoOznienia w splacie raty lub jej cze$ci bank uprawniony byl do naliczania odsetek od zadluzenia
przeterminowanego wedlug stopy réwnej czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP. W razie zwloki
kredytobiorcy w zaptacie dwoch pelnych rat bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego
terminu wypowiedzenia po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy listem zwyklem do zaplaty zaleglych rat w terminie
7 dni od otrzymania wezwania.

W dniu 5 marca 2009r. (...) Bank SA we W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, w tresci ktorego wskazano, ze
wysoko$¢é zobowigzania dluznika N. P. wynosi lacznie 1.758,62z1, w tym: zobowigzanie wynikajace z umowy kredytu
nr (...) (nalezno$¢ gltdbwna w kwocie 1.180,70z}; odsetki w kwocie 506,75z}; nalezne koszty, oplaty i prowizje w kwocie
60zl; dalsze odsetki) oraz zobowigzanie wynikajace z umowy rachunku otwartego na potrzeby obstugi wskazanego
kredytu w kwocie 11,17z}

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2009r. (sygn. akt II Co (...)) referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym (...)w P.
nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 5 marca 2009r. wystawionemu na podstawie
ksiag (...) Bank Spoélki Akeyjnej z siedziba we W., z ktorego wynika wymagalne roszczenie wobec dtuznika N. P. z tytutu
umowy kredytu oraz umowy rachunku z dnia 3 lipca 2007r. na kwote 1.758,62zt wraz z dalszymi umownymi odsetkami
od kwoty 1.180,70zt w wysokosci czterokrotnoS$ci stopy kredytu lombardowego, na dzien wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego 21 % w stosunku rocznym, od dnia 6 marca 2009r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze
catkowita kwota wyegzekwowana na podstawie tego tytulu nie moze przekroczy¢ kwoty 3.628,62z}; oraz zasadzil od
dluznika na rzecz wierzyciela kwote 71,88zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2010r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w O. T. C. umorzyt postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko dluzniczce N. P. w sprawie KM (...), wobec stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji.

W dniu 24 sierpnia 2011r. pomiedzy (...) Bank (...) SA we W. a (...) Funduszem (...)w W. zostala zawarta umowa
przelewu wierzytelno$ci. Przedmiot umowy okres§lono jako pozbawione wad prawnych, niesporne i wymagalne
wierzytelno$ci pieniezne, wynikajace z tytutu czynnosSci bankowych dokonanych z osobami fizycznymi, gdy dtuznik nie
dotrzymal warunkéw udzielenia kredytu/poreczenia okre$§lonych w umowie. Strony umowy przelewu wierzytelnosci
postanowily, ze wierzytelnoSci przechodza na Fundusz z dniem zawarcia umowy, pod warunkiem uiszczenia przez
Fundusz ceny WierzytelnoSci. Z wykazu wierzytelnoSci do umowy zawartej dnia 24 sierpnia 2011r. wynika, ze
przedmiotem wskazanej czynnoéci prawnej byla m.in. wierzytelnos¢ wobec dluzniczki N. P., wynikajaca z umowy nr
(...), zawartej dnia 3 lipca 2007r.

W dniu 24 sierpnia 2011r. (...) Bank SA z siedzibg we W. sporzadzil pismo zawiadamiajace pozwang o fakcie nabycia
przez powoda wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytu nr (...).

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2011r., pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 2.608,08zt w terminie 5 dni od
otrzymania wezwania.

Nastepca prawnym (...) Bank SA we W. jest (...) Bank (...) SA we W..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
oraz zeznan pozwanej N. P.. Biorac pod uwage, iz pismo strony powodowej datowane na 10 marca 2014r. nie zostalo
zlozone w reakcji na uprzednie stosowne postanowienie sgdu, zostalo zwrdcone, stosownie do tresci przepisu art. 207
§ 7 kpc.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy dokonal nastepujacych rozwazan
prawnych:



W rozpoznawanej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 3.055,40z} z odsetkami ustawowymi
liczonymi: od kwoty 943,42zt od dnia 29 maja 2013r. do dnia zaplaty; od kwoty 28,84zt od dnia 29 maja 2013r. do
dnia zaplaty; od kwoty 60zt od dnia 29 maja 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 286,91zl od dnia 29 maja 2013r. do
dnia zaplaty; od kwoty 11,17z} od dnia 29 maja 2013r. do dnia zaplaty; od kwoty 544,36zl od dnia 29 maja 2013r. do
dnia zaplaty oraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty
1.180,70z} od dnia 29 maja 2013r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac dochodzone przez siebie roszczenie powod odwolal
sie do tre$ci umowy kredytu na zakup towaréw/ustug nr (...), zawartej pomiedzy (...) Bank SA z we W. (obecnie (...)
Bank (...) SA we W.) a pozwana N. P.. Powod wywodzil swoja legitymacje procesowa z umowy przelewu wierzytelno$ci
zawartej dnia 24 sierpnia 2011r.

Zdaniem Sadu I instancji, wbrew argumentom podnoszonym przez strone pozwang, nalezalo przyjaé, ze powod
wykazal fakt nabycia wierzytelnos$ci przystugujacej (...) Bank SA we W. wobec pozwanej, a wynikajacej z w/w umowy
kredytu. W toku przedmiotowego postepowania powdd nie przedlozyl co prawda dowodu uiszczenia ceny, a zatem
spelnienia warunku przewidzianego w tre$ci umowy przelewu wierzytelnosci, jednak w ocenie Sagdu w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy fakt uiszczenia przez powoda ceny przewidzianej w umowie przelewu wierzytelnoéci mozna
bylo uznac¢ za ustalony na podstawie sporzadzonego przez (...) Bank SA we W. zawiadomienia pozwanej N. P. o
zmianie wierzyciela (art. 231 kpc). Gdyby bowiem nie doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnos$ci przyshugujacej
wspomnianej spdlce wobec pozwanej, niewatpliwie poprzedni wierzyciel nie sporzadzilby zawiadomienia o wskazanej
tresci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wbrew dyspozycji przepisu art. 6 ke, powod nie wykazal jednak w sposob skuteczny, by
jego poprzednikowi prawnemu przyshugiwala wierzytelnos¢ wobec pozwanej w kwocie dochodzonej pozwem. Zgodnie
z tre$cia umowy z dnia 3 lipca 2007r., w przypadku zwloki z zaplata dwoch pelnych rat bank zobligowany byl wezwac
kredytobiorce korespondencyjnie do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. W przypadku nie
uregulowania zaleglo$ci we wskazanym terminie, bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia. Skuteczne dochodzenie roszczenia objetego pozwem wymagaloby w pierwszym rzedzie
wykazania, ze (...) Bank SA we W. wezwal pozwang do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania,
pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu. Wreszcie, uwzglednienie powo6dztwa wymagaloby przedlozenia
wypowiedzenia umowy kredytu laczacej pozwana z pierwotnym wierzycielem. Do zamkniecia rozprawy powdd nie
przedlozyl jednak ani pisemnego wezwania pozwanej do zaplaty zaleglo$ci, ani wypowiedzenia umowy dokonanej
przez (...) Bank SA, uniemozliwiajac tym samym Sadowi przeprowadzenie weryfikacji zasadno$ci zadania zaplaty
przez pozwang kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Wobec powyzszego trzeba bylo uzna¢, ze strona
powodowa nie przedstawila dowodow wystarczajacych na poparcie podnoszonych przez siebie twierdzen i nie
wykazala faktéw, z ktéorych wywodzila dochodzone roszczenie. Przedlozone dokumenty wykazuja jedynie fakt
zawarcia umowy przelewu wierzytelnosSci. Nie pozwalaja jednak na ustalenie, by poprzednikowi prawnemu powoda
przystugiwala skuteczna wierzytelno$¢é wobec pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu I instancji nalezalo zatem oddali¢ powddztwo.

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowil przepis art. 98 § 1i 3 kpc. Koszty strony pozwanej obejmowaty:
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 600zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 490) oraz oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17z} (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowe;j
- Dz. U. z 2006r., nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd (...) Fundusz (...)z siedziba w W., ktory zaskarzyl go w caloéci.

Sadowi I instancji powdd zarzucil przy tym naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 120 § 1 ke
w zwigzku z art. 60 ke oraz 61 kc poprzez uznanie, iz wobec zaprzeczenia przez strone pozwana otrzymania
wypowiedzenia umowy kredytu nie sposéb przyjaé, aby roszczenie z niej wynikajace stalo sie wymagalne, podczas



gdy art. 120 § 1 zd. 2 ke przewiduje, ze w przypadku gdy wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynno$ci przez uprawnionego bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwezesniej mozliwym terminie.

Z uwagi na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 3.055,40z wraz z ustawowymi oraz umownymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty; zwrot kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem I i IT instancji wg norm przepisanych, w tym oplaty
od apelacji i kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwana N. P. wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje (art. 5053 § 2 kpc ):

Nie spos6b podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym powddztwo podlegalo oddaleniu, z uwagi na fakt,
ze strona powodowa nie wykazala, aby pierwotnemu wierzycielowi przystlugiwala wymagalna wierzytelnosé wzgledem
pozwanej w kwocie dochodzonej pozwem. Jak trafnie uznat Sad I instancji, pow6d w spos6b nalezyty wykazal, ze
pomiedzy nim a (...) Bank SA doszlo do skutecznego zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, ktérej przedmiotem
byla wierzytelno$¢ wobec pozwanej N. P., wynikajaca z umowy kredytowej z dnia 3 lipca 2007r. W tym zakresie
chybiony okazal sie zarzut braku legitymacji procesowej powoda podniesiony przez pozwana przed Sadem I instancji.
Rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie sg prawidlowe. Zdaniem Sadu Odwolawczego, material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, pozwalal na ustalenie, ze poprzednikowi
prawnemu powoda przystugiwala wymagalna wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej z tytulu w/w umowy, ktora stala
sie przedmiotem cesji. Dla uwzglednienia roszczenia zgloszonego w pozwie, nie zachodzila bowiem konieczno$c¢
przedlozenia przez powoda dowodu wypowiedzenia umowy kredytowej przez (...) Bank SA. O tym, ze wierzytelno$é
wzgledem pozwanej, bedaca przedmiotem umowy przelewu z dnia 24 sierpnia 2011r., byla wymagalna, Swiadcza
bowiem dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Po pierwsze, w chwili dokonywania przelewu wierzytelnosci,
uplynal termin zaplaty wszystkich rat kredytu (30 wrze$nia 2007r.), o czym $wiadczy tre$¢ § 3 umowy kredytowej
z dnia 3 lipca 2007r. (k. 72), przyjaé zatem nalezy, Zze co najmniej z ta datg wierzytelno$c stala sie wymagalna. Po
drugie natomiast, o wymagalno$ci tej wierzytelno$ci $wiadczy fakt, ze obejmujacy ja bankowy tytul egzekucyjny z
dnia 5 marca 2009r. (k. 77), zostal opatrzony klauzulg wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w (...) z
dnia 22 czerwca 20009r. (sygn. II Co (...) — k. 78) i jako taki byl podstawa egzekucji prowadzonej przeciwko pozwane;j
(k. 79). Zdaniem Sadu II instancji, majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wierzytelno$¢ przystugujaca
powodowi, a wcze$niej jego poprzednikowi prawnemu, przeciw pozwanej N. P. stala sie wymagalna co najmniej w
dniu 30 wrze$nia 2007r.

Majac na uwadze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy uznaé nalezy, ze pow6d w sposoéb dostateczny
wykazal zasadno$¢ zasadzenia na jego rzecz kwoty dochodzonej w pozwie. Powddka domagala sie oddalenia
powddztwa w calo$ci, jednak jak juz wskazano powyzej, zarzut co do braku legitymacji procesowej powoda okazal
sie chybiony. Réwniez bezzasadny okazat sie zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Zgodnie z
art. 123 § 1 pkt. 1 kpc, bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Natomiast w mysl art. 124 § 1 kpc, po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$é w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2). Z przedlozonych
przez powoda dokumentéw wynika, ze jego poprzednik prawny wszczal przeciwko pozwanej egzekucje, na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 5 marca 2009r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
Sadu Rejonowego (...) w P. z dnia 22 czerwca 2009r. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika



Sadowego przy Sadzie Rejonowym w O. T. C. zostalo umorzone postanowieniem z dnia 14 grudnia 2010r. i od tego dnia
swoj nowy bieg rozpoczal trzyletni termin przedawnienia z art. 118 ke. Skoro powdd wnibst pozew w niniejszej sprawie
w dniu 29 maja 2013r., to stwierdzi¢ nalezy, ze uczynil to przed uplywem terminu przedawnienia. Poza podniesieniem
powyzszych zarzutéw, mimo ciazacego na niej obowigzku z art. 6 ke, pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze splacila
na rzecz powoda (lub poprzedniego wierzyciela) nalezno$¢ wynikajaca z umowy kredytowej zawartej w dniu 3 lipca
2007r. W/w nie przedlozyta na powyzsza okoliczno$¢ zadnych dowodoéow, a co wiecej w toku postepowania przed
Sadem Rejonowym przyznala, ze zawarla wskazana umowe, ktora rzekomo miala zostaé splacona przez inng osobe,
oraz ze co najmniej ostatnia rata nie zostala splacona. Pozwana zeznala, ze nie interesowala sie p6zniej czy kredyt
zostal splacony. W ocenie Sadu Okregowego, powod wykazal zasadno$¢ roszcezenia tak co do zasady, jak i wysokoSci. W
tym miejscu wskazaé nalezy, ze mozliwo$¢ naliczenia odsetek karnych za opdznienie w splacie nalezno$ci wynikajacej
z umowy, w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie byla uzalezniona od wypowiedzenia
umowy przez bank. Bank moéglt bowiem naliczaé odsetki za op6Znienie od zadluzenia przeterminowanego (§ 3 ust. 6
umowy z dnia 3 lipca 2007r.). W sytuacji, gdy na dzien splaty kredytu (tj. 30 wrzes$nia 2007r.) pozostawala do splaty
kwota kapitalu w wysokoSci 1.180,70zl, to przyjaé nalezy, ze bank (a pdzniej takze jego nastepca prawny) mogt co
najmniej od tego dnia naliczaé odsetki karne od wskazanej kwoty. Wypowiedzenie umowy kredytowej nie byto do
tego wymagane. W ocenie Sadu Okregowego, dochodzona przez powoda kwota 3.055,40z} zostala wykazana w sposéb
dostateczny. Istnienie zalegloSci tytulem kapitalu nie budzilo watpliwoéci. Ponadto istnieje pelne uzasadnienie, w
tresci zapisOw umowy oraz przepisOw prawa (art. 481 § 1 kpc), do naliczenia odsetek w wysokosci wskazanej w
pozwie. Pow6d moégt dochodzi¢ réwniez pozostalych nalezno$ci wymienionych w pozwie, ktore nabyt w drodze cesji
wierzytelno$ci. Podkreslenia wymaga, ze pozwana w toku postepowania nie kwestionowala dochodzonego roszczenia
co do wysokoSci, ograniczajgc sie tylko do podniesienia zarzutéow, o ktérych byla mowa we wezeéniejszej czesci
uzasadnienia. Powyzsze skutkowaé musialo uwzglednieniem powddztwa w calo$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc, zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w pkt.
I.1 sentencji.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia na rzecz powoda calej kwoty dochodzonej w pozwie, byta
roéwniez zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Kosztami tymi nalezalo
obcigzy¢ pozwana w cato$ci, jako strone przegrywajaca sprawe (art. 98 kpc). W zwigzku z tym Sad II instancji zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 656,70zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt I.2. wyroku). Na koszty
poniesione przez powoda skladaly sie oplata sadowa od pozwu (39z1), wynagrodzenie pelnomocnika (600zt - § 6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu), oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17z1) oraz oplata dla dostawcy ushug platnosci (0,70zl) —
zgodnie ze spisem kosztéw na k. 82, tj. lgcznie 656,70zl

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzek! takze na podstawie art. 98kpc, zasadzajac od pozwanej
na rzecz powoda kwote 400z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (pkt II wyroku). Powod ponidst
koszty w postaci oplaty od apelacji (100z}) oraz wynagrodzenia pelnomocnika (300z} - §2, § 6 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

SSO M. Wysocki



