WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2015 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy powodztwa (...) spotka z 0.0. SK.A. wW.,

przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 30 stycznia 2014 roku

sygn. akt IXC 1525/13

oddala apelacje.

/-/ B. Lagodzinska

UZASADNIENIE

W dniu 28 stycznia 2013 r. powod (...) sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W. wniést do Sadu Rejonowego w L. pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, zadajac zasadzenia od R. M. kwoty 2.263,85 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztow sadowych w kwocie 30 zl i
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 14 marca 2013 r. Sad Rejonowy w L. w osobie Referendarza Sadowego wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt VI Nc-e (...), ktorym zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda roszczenie dochodzone
pozwem.

W przepisanym terminie pozwana R. M. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci, oraz wnoszac o
oddalenie powddztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2013 r. Sad Rejonowy (...) w L. VI Wydziat Cywilny w sprawie VI Nc-e (...) stwierdzil
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci. Sprawa zostala przekazana do rozpoznania do
Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w punkcie 1. zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 2.263,85 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, w
punkcie 2. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 647,78 zt z tytulu zwrotu kosztow procesu.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla pozwana zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. ponad kwote 1.020,14 z}.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w
szczegoblnosci:

« art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. w zw. z art. 4 ust.2 tejze ustawy
poprzez zasadzenie od pozwanej R. M. na rzecz powddki (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka
komandytowo-akcyjna w W. kwoty 2.263,85 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28.01.2013 r. do dnia zaplaty
podczas kiedy pozwana jest zobowiazana jedynie splaty pozyczki bez oprocentowania i innych kosztéw naleznych
kredytodawcy, co po dokonaniu potracenia daje kwote 1.020,14 zl,

« art. 4 ust.2 o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. w zw. z art. 65 k.c. poprzez bledng wyktadnie
o$wiadczen woli stron- umowy kredytu gotébwkowego nr (...) poprzez zasadzenie od pozwanej R. M. na rzecz
powddki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akeyjna w W. kwoty 2263,85 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 28.01.2013 r. do dnia zaplaty podczas kiedy pozwana jest zobowigzana jedynie
splaty pozyczki bez oprocentowania i innych kosztéw naleznych kredytodawcy, co po dokonaniu potracenia daje
kwote 1020,14 7z} z uwagi na naruszenia przez pozyczkodawce przepisow ustawy o kredycie konsumenckim,

2. naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a w
szczegoOlno$ei art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 299 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic zasady swobodnej
oceny materialu dowodowego w ten sposob, ze Sad wydal wyrok bez nalezytego wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego, nie rozpoznal materiatu dowodowego jako caloci lecz rozlgcznie, w tym pozostawienie
pewnego marginesu braku dania wiary zeznaniom pozwanej w zakresie podnoszonej przez pozwang oceny prawnej
relacjonowanych okolicznoéci faktycznych, ktéra w zadnej mierze nie wigzala Sadu podczas kiedy pozwana zlozyla
o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego,

3. niezgodno$¢ ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
polegajacych na ustaleniu, ze pozwana uiécila na rzecz powoda kwote 2.029,98 zl podczas kiedy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze pozwana uiScita kwote 2.199,96 zl.

Majac powyzsze na uwadze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w czesci
dotyczacej kwoty 1.243,71 zt ponad kwote 1.020,14 z} oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu
wraz z kosztami postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztéw procesu wraz z kosztami postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych i dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentu — o§wiadczenia pozwanej z dnia 28 stycznia 2014 roku wraz z zalacznikiem
i potwierdzeniem nadania i odbioru.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz na podstawie art. 505(11) k.p.c. Sad odwolawczy dopuécil dowod z dokumentu tj.
o$wiadczenia pozwanej z dnia 28 stycznia 2014 roku wraz z zalacznikiem i dowodem nadania. Bylo to nowy dokument,
ktdérego pozwana nie mogta przedlozy¢ przed Sadem Rejonowym.

Nie sg zasadne zarzuty apelacji dotyczace dokonania przez Sad Rejonowy blednej oceny dowodow. Sad Najwyzszy
wielokrotnie zwracal uwage, ze zgloszenie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze
jedynie wykazywaé, postlugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, iz Sad razaco naruszyl ustanowione w



wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw i Ze to naruszenie miato wplyw na wynik sprawy
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139 i z 10 kwietnia 2000
r., VCKN 17/2000, OSNC 2000/10/189).

W kontrolowanej sprawie Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil wszystkie okolicznos$ci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych Zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupehiaja i potwierdzaja, przez co sg w
pelni wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wtasne.

Powod jasno i przejrzyscie przedstawil podstawe i zrédlo zadania. Wyjasnil, iz od poprzedniego wierzyciela Banku (...)
SA nabyt przystugujaca mu wobec pozwanej wierzytelnoé¢, ktéra na dzien dokonania cesji wynosita kwote 2.218,84
zk. Zrodlem wierzytelnosci cedenta byta umowa o kredyt gotéwkowy zawarta miedzy bankiem, a pozwana. Poniewaz
pozwana uchylala sie od splaty kredytu, poprzedni wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny i skierowal sprawe
do egzekucji komorniczej, ktéra jednak zostala umorzona z uwagi na jej bezskuteczno$é (na poczet $wiadczenia
wierzyciela wyegzekwowano jedynie kwote 588,99 zl). Wszystkie swoje twierdzenia powdd popart stosownymi
dokumentami, badZ ich kopiami wérdéd ktorych znalazly sie: umowa kredytu gotdwkowego zawarta miedzy pozwana
a poprzednim wierzycielem, bankowy tytul egzekucyjny wystawiony w oparciu o w/w umowe przeciwko pozwanej,
postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wystawione przez Komornika Sadowego, wyciag z umowy
sprzedazy wierzytelnoSci.

Strona powodowa przedstawila dowody celem wyegzekwowania od pozwanej istniejacej i naleznej powodowi
wierzytelno$ci. Nietrafny jest poglad apelujacej, jakoby Sad Rejonowy dokonal w sposbéb bledny ustalen co do
kwoty rzeczywiScie wplaconej przez pozwana na poczet zadluzenia kredytowego. Sad meriti na stronie czwartej
uzasadnienia, w sposob szczegdlowy wskazal, ze pozwana do stycznia 2009 r. terminowo regulowala raty kredytu
i z tego tytulu uiScita kwote 2.029,98 zl. Przedmiotowa okoliczno$¢ zostala przyznana przez sama pozwang oraz
wykazana przedlozonymi do akt sprawy dowodami wplat. Natomiast w dalszej cze$ci uzasadnienia, tj. w poczynionych
rozwazaniach prawnych na stronie 9 uzasadnienia Sad Rejonowy uwzglednil wplate dokonang przez pozwana w marcu
2009 r. w wysoko$ci 170 zl. Wyliczenia poczynione w tym zakresie przez Sad I instancji znajduja pelne potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Tym samym Sad Rejonowy wbrew twierdzeniem apelujacej uwzglednil
wszystkie wplaty dokonane przez pozwana w lgcznej kwocie 2.199,98 zl.

Wobec zarzutéw apelacji przedmiotem rozpoznania przez Sad odwolawczy bylo czy powod przy zawarciu umowy
kredytu naruszyt postanowienia ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. w brzmieniu obowiazujacym
W czasie zawarcia umowy, a tym samym czy pozwana w wyniku zlozenia w dniu 13 lutego 2014 r. ( data nadania)
o$wiadczenia z dnia 28 stycznia 2014 r., mogla zgodnie z zapisem art. 15 ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim
splaca¢ przedmiotowa pozyczke bez oprocentowania i innych kosztow, czy tez winna splacaé calo$é zobowigzania
zgodnie z zapisami umownymi. Na wstepie zauwazy¢, iz prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz zastosowanie w
przedmiotowej sprawie maja przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (( zwanej dalej
u.k.k.). Ustawa ta utracilta moc z dniem 18 grudnia 2011 roku na podstawie art. 67 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o kredycie konsumenckim, przy czym w mysl art. 66 ust.1 tej ustawy do umoéw zawartych przed dniem wejécia
w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Umowa kredytowa zostala za§ zawarta w dniu 30 stycznia
2008 roku, a wiec pod rzadami ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku. Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.k.k. w przypadku
naruszenia przez kredytodawce postanowien art. 4-7 tej ustawy tre$¢ zawartej umowy o kredyt konsumencki ulega
zmianie w ten sposob, ze konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o§wiadczenia, obowiazany jest do zwrotu
kredytu bez oprocentowania i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy, zastrzezeniem ust. 3, w terminie
i w spos6b ustalony w umowie. Ustawa ta nie wskazywala do kiedy moze zosta¢ zlozone o$wiadczenia. Pismo
pozwanej zawierajace o$wiadczenie nosi date 28 stycznia 2014 roku, zostalo za§ nadane w dniu 13 lutego 2014
roku, a wiec juz po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy. W obecnie przyjetej regulacji art. 45 ust. 4 ustawy z
dnia 12 maja 2011 roku uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia wygasa po uplywie roku od dnia wykonania umowy.
Wobec nie zakreslenia konsumentowi w u.k.k. Zadnego terminu do skorzystania z przystlugujacego mu, uprawnienia



przyjmowano w doktrynie, iz ewentualng granica czasowa i to bynajmniej nie oczywista do zlozenia o$wiadczenia
przez konsumenta mogloby by¢ wygasniecie stosunku na skutek wykonania zobowigzan ( vide: teza do art.15 Ustawa
o kredycie konsumenckim — Komentarz, Roman Trzaskowski, Wydawnictwo Prawnicze Lewis Nexis, Warszawa 2005
rok). Tym samym do chwili wykonania umowy pozwana byla uprawniona zlozy¢ o§wiadczenie.

Sad Rejonowy odnibst sie szczegdlowo do zarzutéw podniesionych przez pozwana dotyczacych naruszenia przez
kredytodawce postanowien art. 4- do 7 u.k.k. W apelacji pozwana ograniczyla sie jedynie do wskazania naruszenia
tej regulacji przez bank, nie wskazujac na czym to naruszenie mialo polega¢. Tym samym Sad Okregowy odniost sie
do zarzutoéw w tym zakresie podniesionych przez pozwang przed Sadem I instancji. Sad odwolawezy w pelni podziela
ustalenia Sadu Rejonowego, iz kredytodawca nie naruszyl obowiazujacych regulacji. Przepis art. 4 ustawy okresla
szczegbdlne wymagania dotyczace formy, treSci umowy o kredyt konsumencki oraz obowigzkéw zwigzanych z samym
trybem jej zawierania. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy o kredycie konsumenckim umowa powinna zawierac oplaty
i prowizje oraz inne koszty zwiazane z udzieleniem kredytu, w tym oplate za rozpatrzenie wniosku kredytowego oraz
przygotowanie i zawarcie umowy kredytowej, zwana dalej "oplata przygotowawcza", bedace elementem catkowitego
kosztu kredytu, oraz warunki ich zmiany. Wbrew twierdzeniom pozwanej, w umowie kredytu powod wskazal w § 3 pkt
9 sposdb pobierania oplat i prowizji, oraz calkowity koszt kredytu w § 3 pkt 14 umowy. Nadto, w § 3 pkt 11 umowy o
kredyt wskazane zostaly enumeratywnie oplaty i prowizje pobierane przez powoda za wykonanie czynnosci. Wskazaé
przy tym nalezy, ze zalacznik nr 1 do umowy (kalendarz splat - § 4 pkt 1 umowy) jest jej integralng czescia. Przepisy
ustawy o kredycie konsumenckim nie stawiaja wymogu, by umowa kredytowa skladala sie tylko z jednego dokumentu
o nazwie "umowa pozyczki" oraz by jedynie w tym dokumencie zostaly zawarte informacje, o jakich mowa w przepisie
art. 4 ustawy. Niewatpliwie wiec, elementy istotne umowy o kredyt konsumencki moga zosta¢ zawarte rowniez w
zalacznikach. Umowa laczaca strony nie naruszala zatem przepiséw art. 4 ustawy o kredycie konsumenckim, a wobec
tego pozwana nie mogla sie powolaé na tzw. sankcje kredytu darmowego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

/-/ B. Lagodzinska



