Sygn. akt XV Ca 1554/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki (spr.)

Sedziowie :SSO Maciej Rozpedowski

SSO Arleta Lewandowska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Plank-Fabis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 roku w Poznaniu
sprawy z powbdztwa maloletniego P. S. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego M. S.
przeciwko K. C.

o ustalenie ojcostwa i alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z dnia 30 wrze$nia 2014 r.

sygn. akt III RC 97/14

oddala apelacje.

/-/ M. Rozpedowski /-/ M. Wysocki /-/ A. Lewandowska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014r. wydanym w sprawie III RC 97/14 Sad Rejonowy w KoScianie w sprawie z
powddztwa maloletniego P. S. dzialajacego przez matke M. S. przeciwko K. C. o ustalenie ojcostwa i alimenty, ustalil,
ze pozwany K. C., nazwisko rodowe C., syn H. i G., ur. (...) w G. (...)PESEL (...), zam. (...)-(...) G. W.., ul. (...) jest
ojcem maloletniego powoda P. S. ur. (...) w K., PESEL (...), syna M. S. PESEL (...), ktérego akt urodzenia sporzadzony
zostal w Urzedzie Stanu Cywilnego w K. pod numerem (...) (pkt 1); nadal maloletniemu powodowi nazwisko (...)
(pkt 2); zasadzil od pozwanego K. C. na rzecz maloletniego powoda P. C. (1) alimenty w kwocie po 200z} miesiecznie,
poczawszy od dnia 1 maja 2014r., platne z gory do dnia 25-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w
przypadku op6znienia

w platnoéci kazdej z rat do rak matki maloletniego powoda M. S. (pkt 3); w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil
(pkt 4); nie obciagzyt stron kosztami postepowania (pkt 5); a takze wyrokowi w pkt 3 nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci (pkt 6).

Wydajqc p owyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



M. S. nie jest i nie byla nigdy zamezna. W przeszlo$ci pozostawala w zwigzku z pozwanym K. C.. Z tego zwigzku maja
starsze dziecko — syna M. C. (1) ur. (...) Od 2011r. M. S. i K. C. spotykali sie i wspolzyli fizycznie z czestotliwo$cia ok.
dwa razy w miesigcu. Ostatni raz przed urodzeniem maloletniego powoda wspoétzyli pod koniec lipca lub na poczatku
sierpnia 2013r. W okresie zwigzku z pozwanym matka maloletniego powoda nie wspoétzyla z innymi mezczyznami. W
wyniku wspolzycia fizycznego z pozwanym M. S. latem 2013r. po raz drugi zaszla w ciaze, przy czym zorientowala sie, ze
jest w ciazy pod koniec sierpnia 2013r. i niezwlocznie poinformowala o tym pozwanego. Na poczatku wrze$nia 2013r.
udala sie do lekarza ginekologa, ktéry po przeprowadzeniu badania stwierdzil, ze matka powoda jest w 4 tygodniu
cigzy. Po wizycie u lekarza matka powoda poinformowata pozwanego o wyniku badania ginekologicznego, pozwany
natomiast w tym czasie kwestionowal swoje ojcostwo, twierdzil, ze nie jest ojcem majacego sie urodzi¢ dziecka. M. S.
miala wyznaczony termin porodu na dzieni 1 maja 2014r, a w dniu (...) urodzita dziecko, maloletniego powoda P. S.,
ktorego ojcem jest pozwany K. C.. Po urodzeniu dziecka matka powoda poinformowala o tym fakcie pozwanego, za$
pozwany nadal kwestionowal swoje ojcostwo.

W zwigzku z urodzeniem maloletniego P. S. pozwany K. C. nie ponidst dotad zadnych wydatkoéw, od urodzenia
maloletniego nie przyczynial sie tez w zaden sposéb do ponoszenia jego kosztow utrzymania.

Matka maloletniego powoda M. S. ma 28 lat, z zawodu jest technikiem masazysta, jednak nie pracuje zawodowo,
opiekuje sie dzie¢mi i niepelnosprawnymi czlonkami swojej rodziny (matka i siostra matki), do lipca 2013r.
otrzymywala z tytulu pelnienia opieki nad matka $wiadczenia w postaci zasitku, za$ od lipca 2013r. wstrzymano
wyplate tych §wiadczen. W przeszlosci podejmowala prace dorywcze §wiadczac ustugi jako masazysta. Po ustaniu
prawa do zasitku dla opiekuna, od 26 sierpnia 2013r. M. S. zostala zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do
zasitku z tego tytulu.

Decyzja Burmistrza S. z dnia 27 czerwca 2014r. M. S. ponownie uzyskala, od maja 2014r, prawo do $§wiadczenia z
tytutlu opieki nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny i otrzymuje to §wiadczenie w wysokos$ci po 520zt miesiecznie.
Jednocze$nie otrzymala rowniez splate $wiadczen za okres od 1 lipca 2013r. do 30 kwietnia 2014r. w kwocie po 520z}
miesiecznie. W zwigzku z przyznaniem tego $wiadczenia matka maloletniego powoda wyrejestrowala sie z rejestru
0s6b bezrobotnych. Dochody w postaci §wiadczenia dla opiekuna stanowia jedyne jej Zrodlo dochodu. Wyrokiem z
dnia 13 sierpnia 2014r. (sygn. III RC (...) zasadzono od pozwanego K. C. na rzecz maloletniego M. C. (1) alimenty
w kwocie po 250zl miesiecznie. Obecnie M. S. otrzymuje te Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, wcze$niej
otrzymywala réwniez z funduszu alimentacyjnego $§wiadczenie w wysokoéci po 200z}, ustalone jako zabezpieczenie
roszczenia w sprawie III RC (...). Ponadto na starszego syna M. otrzymuje tez zasilek rodzinny w kwocie po 77z
miesiecznie. M. S. zamieszkuje wraz z maloletnim powodem i starszym synem wspoélnie ze swoimi rodzicami, przy
czym jej ojciec pracuje osiagajac wynagrodzenie w kwocie ok. 1.300zl, za§ matka nie ma dochodéw poza zasilkiem
pielegnacyjnym w kwocie ok. 150zt miesiecznie. Ponadto wspoélnie z M. S. zamieszkuje czlonek jej dalszej rodziny-
siostra matki, ktéra pobiera rente socjalng i rodzinna w lacznej wysokoéci ok. 2.000zk M. S. zdomownikami prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe. Nie przekazuje na wspdlne utrzymanie stalych kwot, lecz doklada sie do wydatkow
w miare potrzeb i swoich mozliwosci. Z majatku matka matoletniego powoda posiada samochéd R. (...) rocznik 2000,
kupiony za kwote 4.000zl, na ktéry to zakup M. S. przeznaczyla pienigdze otrzymane jako splate zasitku dla opiekuna.

Maloletni pow6d ma obecnie ukonczone 5 miesiecy, jego potrzeby nie odbiegaja od przecietnych potrzeb dzieci w jego
wieku, nie choruje przewlekle i nie jest leczony specjalistycznie, koszty jego utrzymania jego matka ocenia na ponad
400zl miesiecznie.

Pozwany K. C. ma 35 lat, z zawodu jest piekarzem. Choruje na zmiany zwyrodnieniowe odcinka piersiowego
kregostupa po przebytej chorobie S., na dyskopatie, zmiany zwyrodnieniowe stawow lokciowych, zmiany w stawie
barkowym i nadci$nienie tetnicze. Ponadto cierpi na znaczne oslabienie ostroéci wzroku oka lewego. Z tych przyczyn
zaliczono go do osbb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym, w orzeczeniu o niepelnosprawnoéci z dnia 12
marca 2012r. ustalono, ze jego niepelnosprawnos$é powstala przed 16 rokiem zycia, a ponadto ustalono, iz pozwany
moze podjac prace lekka, nie obcigzajaca kregostupa i stawow lokciowych, na stanowisku przystosowanym, zas
orzeczenie to zostalo wydane na okres do 11 marca 2015r. Stan zdrowia pozwanego wymaga nakladéw finansowych



zwigzanych z wyjazdami na wizyty lekarskie oraz na leki. W przeszloéci, do wrzeénia 2013r. pozwany otrzymywal rente
z tytulu niezdolnosci do pracy. W dniu 22 sierpnia 2013r. K. C. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy, a nastepnie zlozyl odwolanie od decyzji ZUS. W czasie rozpoznawania tego odwolania,
od dnia 1 pazdziernika 2013r. pozwany byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna i otrzymywal z tego tytulu zasilek
w wysoko$ci brutto miesiecznie 715,50zt — za styczen 2014r., 646,70zl — za luty i marzec 2014r. oraz 172,50z} netto
za okres od 1 do 8 kwietnia 2014r., a ponadto otrzymywal zasilek pielegnacyjny w wysokoSci 153z miesiecznie. Od
dnia 9 kwietnia 2014r. pozwany nadal byl zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku i otrzymywal jedynie
zasitek pielegnacyjny. W tym czasie pozyczal pieniadze na utrzymanie od brata i od znajomych, lacznie zapozyczyl
sie na kwote 1.300zl. W lipcu 2014r. rozstrzygnieto odwolanie pozwanego od decyzji ZUS i pozwany ponownie
otrzymal uprawnienie do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy i otrzymuje to Swiadczenie w wysokosci 747,94zt brutto
miesiecznie. Swiadczenie to jest zajete z powodu egzekucji alimentéw zasadzonych na rzecz matoletniego M. C. (1), w
zwigzku z czym kwota do wyplaty wyniosta 463,65zt w lipcu oraz po 324,07zl w sierpniu i we wrzesniu 2014r., pozwany
nadal pobiera tez zasilek pielegnacyjny. K. C. w ostatnim czasie otrzymat rowniez splate $wiadczenia rentowego za
okres, za ktéry renta nie byla mu wyplacana w lacznej kwocie 2.300zl, z czego zwr6cil bratu i znajomym pozyczone
wezeéniej pienigdze. K. C. zamieszkuje z rodzicami, przy czym nie prowadzi wspolnie z nimi gospodarstwa domowego,
nie ponosi oplat za wspdlnie zajmowane mieszkanie. Poza maloletnim powodem ma na utrzymaniu dwdch starszych
synéw, M. C. (2), na rzecz ktorego zostaly ustalone alimenty w wysoko$ci po 300z} miesiecznie, ktére to alimenty
pozwany placi, oraz M. C. (1), pochodzacego ze zwigzku z M. S., na ktérego alimenty zasadzone zostaly w kwocie
250z} miesiecznie i prowadzona jest ich egzekucja. Pozwany posiada tez zadluzenie wobec bylej zony P. C. (2) z
tytulu podzialu majatku wspolnego, przy czym nalezno$¢ wynosi 18.650z1 i co do tej naleznosci prowadzone jest
postepowanie egzekucyjne.

W czasie trwania postepowania w niniejszej sprawie Powiatowe Urzedy Pracy w K., G. i P. dysponowaly ofertami pracy
dla 0s6b z orzeczonym stopniem niepelnosprawnosci, przy czym oferty PUP w K. zawieraly propozycje wynagrodzenia
w wysoko$ci co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace w przeliczeniu na pelen wymiar czasu pracy, oferta
PUP w G. zawierala propozycje wynagrodzenia w wysokosci 1.680z}, natomiast oferty PUP w P. zawieraly propozycje
wynagrodzenia od 1.680z} do 2.100z}.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan stron, dowodu z opinii z badania DNA stron, a
takze zgromadzonych w sprawie dokumentéw.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Rejonowy dokonal nastepujgcych rozwazan
prawnych:

W pierwszej kolejnoéci, wskazujac na tre$¢ przepisoOw art. 62 kriop, art. 72 kriop oraz art. 84 kriop i art. 85 kriop,
Sad Rejonowy stwierdzil, Ze pozwany jest objety domniemaniem z art. 85 § 1 kriop, a domniemanie to nie zostalo
obalone w toku postepowania dowodowego, ktére wykazalo, ze matka maloletniego w tym czasie nie wspélzyla z
innymi mezczyznami. Ponadto ojcostwo pozwanego w przeprowadzonej opinii z badania DNA w niniejszej sprawie
zostalo potwierdzone i to z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia. W zwigzku z tym Sad I instancji ustalil,
ze pozwany K. C. jest ojcem maloletniego powoda P. S..

Poniewaz w niniejszej sprawie matka maloletniego powoda i pozwany nie ztozyli zgodnych o$wiadczen w sprawie
nazwiska maloletniego, bowiem matka maloletniego wniosta, by matoletni nosit jej nazwisko, za§ pozwany wniosl,
aby maloletni nosil jego nazwisko, to Sad ten na podstawie art. 89 § 1 kriop, nadal maloletniemu powodowi nazwisko
utworzone przez polaczenie nazwiska matki z nazwiskiem ojca.

Nastepnie powolujac sie na tre§é przepisow art. 133 kriop i art. 135 kriop, Sad Rejonowy stwierdzil, ze biorac pod
uwage wiek maloletniego powoda oraz okoliczno$é, ze zamieszkuje on wraz z matka, mozna zasadnie uznaé, ze
M. S. wypelnia swdj obowiazek alimentacyjny wzgledem powoda poprzez osobiste starania o jego utrzymanie i
wychowanie. Matka maloletniego nie pracuje zawodowo, lecz w ocenie Sadu nie ma obecnie mozliwos$ci podjecia pracy
zarobkowej. Sprawuje bowiem osobista piecze nad maloletnim powodem, a takze nad starszym synem M., a ponadto



sprawuje opieke nad dwoma niepelnosprawnym osobami — czlonkami jej rodziny. Utrzymuje sie ze Swiadczenia
dla opiekuna, ktérego wysoko$¢ wynosi 520zt i uzyskiwanie tego dochodu, wyczerpuje aktualnie jej mozliwosci
zarobkowe. Z kolei pozwany K. C., w ocenie Sadu I instancji, nie wykorzystuje swoich mozliwoéci zarobkowych.
Oceniajac mozliwo$ci zarobkowe zobowiazanego nalezy bra¢ pod uwage nie dochdd faktycznie uzyskiwany, lecz
ten, ktéry zobowigzany moze uzyskaé, przy wykorzystaniu w pelni swoich mozliwosci w tym zakresie. Przy czym
osoba zobowigzana do alimentacji, zwlaszcza maloletniego, niezdolnego do samodzielnego utrzymania dziecka,
powinna w pelni wykorzystywa¢ posiadane kwalifikacje i sily, wykaza¢ maksimum staran tak, aby uzyskaé¢ dochody
niezbedne do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej. Pozwany utrzymuje sie obecnie z niskiej
renty i zasilku pielegnacyjnego, ktére to $wiadczenia nie wystarczajg na zaspokojenie jego usprawiedliwionych
potrzeb oraz na loZenie na utrzymanie starszych synéw M. i M. w ustalonej wysokoéci. Pozwany jednakze nie
czyni zadnych staran o zwiekszenie swoich dochodow poprzez podjecie odpowiedniego zatrudnienia. Co prawda
pozwany ma orzeczong niepelnosprawno$¢ w stopniu umiarkowanym i jest czeSciowo niezdolny do pracy, jednakze
stopien niepelnosprawnoéci pozwala mu na podjecie odpowiedniego zatrudnienia. Schorzenia pozwanego ograniczajg
do$¢ powaznie jego mozliwosci zarobkowe, jednak nie sposob przyjaé, by pozwany byl calkowicie tych mozliwosci
pozbawiony. O ile K. C. ze wzgledu na stan zdrowia, moze mie¢ trudnoéci ze znalezieniem zatrudnienia w wyuczonym
zawodzie (piekarz), to z cala pewnoscia, przy doloZeniu nalezytej starannoéci moze podja¢ inng prace odpowiednia
ze wzgledu na stan zdrowia i zgodna ze wskazaniami lekarskimi, choéby w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Przeprowadzone wywiady w okolicznych urzedach pracy wykazalty bowiem, ze urzedy dysponuja licznymi ofertami
przeznaczonymi dla oséb niepelnosprawnych. Biorac powyzsze pod uwage nalezalo uznac, ze pozwany moze i, jako
osoba zobowigzana do alimentacji trojga dzieci, powinien zwiekszy¢ swa aktywno$¢ zarobkowa i podja¢ zatrudnienie
odpowiednie ze wzgledu na stan zdrowia, ktére umozliwitoby mu uzyskiwanie dodatkowych dochodéw, co z uwagi na
obcigzenie obowigzkiem alimentacyjnym, pozwany winien uznac za konieczno$¢ i priorytet.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Rejonowy uznal, iz obecnie adekwatna do usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego powoda, ktérego koszty utrzymania nie odbiegaja od przecietnych kosztéw utrzymania dzieci w
jego wieku, oraz do mozliwoéci zarobkowych pozwanego bedzie kwota po 200zt miesiecznie.

W pozostalej cze$ci powddztwo o alimenty jako przekraczajace mozliwosci zarobkowe pozwanego nalezalo oddalié.
O kosztach Sad ten orzekl na podstawie art. 102 kpec.

Z kolei na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc wyrokowi w czeSci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany K. C., ktory zaskarzyt go w czesci, tj. w zakresie pkt. 3 ponad kwote
100z}l miesiecznie. Sagdowi I instancji w/w zarzucil przy tym:

1) naruszenie art. 135 § 1 kriop poprzez:

- nieustalenie rzeczywistego zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego P.
S.;

- bledne przyjecie, ze placenie alimentéw w wysoko$ci po 200zt miesiecznie odpowiada zarobkowym mozliwo$ciom
pozwanego;

- tendencyjne i nie znajdujace oparcia w stanie faktycznym ustalenie mozliwo$ci zarobkowych pozwanego;

- pominiecie zasady rownej stopy Zyciowej z rodzicami i zapewnienie maloletniemu
Srodkéw na utrzymanie w wysoko$ci wyzszej, niz ma pozwany;



2) niewyjasnienie wszystkich okolicznoS$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia art.
233 § 1 kpc poprzez jego pominiecie i nieustalenie rzeczywistego zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
P.S,;

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia:

- art. 233 § 1 kpc poprzez jego bledng wykladnie i zastosowanie w spos6b niewszechstronny, bowiem z pominieciem,
ze pozwany oczekuje na dwa zabiegi operacyjne endoprotezy tokcia prawego i lewego a takze na operacje endoskopii
barku lewego, ma duze zmiany zwyrodnieniowe w odcinkach piersiowym i ledZzwiowym kregostupa, wielopoziomowa
dyskopatie, znacznie zredukowany kanal rdzeniowy w odcinku piersiowym, przebyt chorobe S. (obumieranie tkanki
kostneji chrzestnej, deformacja kregostupa), ktorej skutki sg nieodwracalne, stwierdzono u niego zmiany patologiczne
w postaci guzkow S., cierpi na nadcis$nienie tetnicze, catkowicie nie widzi na jedno oko, co w istotny sposéb wplywa
na zdolnoSci zarobkowe; nieustalenie, czy ktérekolwiek ze stanowisk pracy wymienionych w pismach Urzed6w Pracy
byloby odpowiednie dla pozwanego ze wzgledu na jego stan zdrowia;

- art. 233 § 1 kpc poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie w sposdb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego w odniesieniu do mozliwosci zarobkowych pozwanego i arbitralne przyjecie, ze mdglby on podjac
ktdérakolwiek z prac wymienionych w pismach Urzedéw Pracy, bez wzgledu na kwalifikacje oraz przeciwwskazania
zdrowotne, a nadto pominiecie, Ze ewentualne podjecie pracy w miejscowo$ci innej niz miejsce zamieszkania
pozwanego wiazaloby sie z wysokimi kosztami dojazdow;

4) naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez pominiecie przez Sad w uzasadnieniu wyroku wyjasnienia, dlaczego odstapil
od ustalenia rzeczywistego zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego M. C. (1) oraz pomingl cze$¢ twierdzen
pozwanego oraz dokumentacji medycznej pozwanego wskazujacej na znacznie gorszy stan zdrowia pozwanego, niz to
zostalo podane w uzasadnieniu wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie renty
alimentacyjnej do kwoty 100zl miesiecznie; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania; a nadto o nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, maloletni powod dzialajacy przez matke M. S. wniosl o jej oddalenie w caloéci.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawe rozstrzygniecia sprawy przez Sad Odwolawczy stanowil material dowodowy zebrany zaréwno przed Sadem
Iinstancji, jak i przed Sadem II instancji. Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne,
ktére nie budzily zadnej watpliwosci Sadu Okregowego i dlatego na podstawie art. 382 kpc uczyniono je podstawa
rozstrzygniecia w postepowaniu drugoinstancyjnym. Wszechstronna ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad I instancji byla zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania i tym samym
odpowiadala w pelni wymogom stawianym przez regulacje art.23381 kpc. Sad II instancji w ograniczonym zakresie
rowniez przeprowadzil postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowdd z dokumentéw przedstawionych zaréwno
przez pozwanego (k. 111-115), na okoliczno$¢ jego aktualnych mozliwo$ci zarobkowych oraz przez strone powodowa
(k. 120-127), na okolicznoéé¢ usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda. Przedtozone dokumenty zostaly w
caloéci uznane za wiarygodne, albowiem nie wzbudzily zadnych watpliwos$ci co do ich prawdziwosci, a nadto nie byly
kwestionowane przez same strony.

Poniewaz pozwany zakwestionowat wyrok Sadu I instancji jedynie w czesSci, co do wysoko$ci zasadzonych alimentow
ponad kwote 100z} miesiecznie, rozstrzygniecia przez Sad Odwolawczy wymagalo jedynie to, czy zasadzona kwota
alimentéw (200zl miesiecznie) znajduje oparcie z jednej strony w usprawiedliwionych potrzebach maloletniego,
a z drugiej w aktualnych mozliwosciach zarobkowych pozwanego (art.13581 kriop). Zdaniem Sadu Okregowego,
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku w tym zakresie jest prawidlowe.



Whbrew zarzutom apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zakres usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego powoda. Co prawda Sad ten nie wyszczegolnit kwot czastkowych, ktore sktadaja sie na caloéc
usprawiedliwionych potrzeb powoda, jednak nie ma to wplywu na tre$é rozstrzygniecia. Sad I instancji trafnie ustalil,
ze potrzeby powoda wynosza ponad 400z} miesiecznie, jak wskazywala to jego matka w toku postepowania i nie
odbiegaja one od przecietnych kosztow utrzymania dziecka w wieku powoda. Majac na uwadze zasady doswiadczenia
zyciowego, a takze fakty notoryjnie znane, stwierdzi¢ nalezy, ze minimalne usprawiedliwione potrzeby dziecka w wieku
ok. 1 roku mieszcza sie w przedziale 400-500z} miesiecznie. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze dziecko w tym wieku
obcigzaja koszty mieszkaniowe, a nadto niezbedny jest zakup pieluch, srodkéw higienicznych, odziezy, zabawek, itp.
Powoli wprowadzane jest tez podawanie artykulow spozywczych. W tym konteksScie nie budzi watpliwosci, ze koszt
utrzymania dziecka na w/w poziomie nie jest wygérowany. Nie ma racji zatem pozwany, ze Sad I instancji zaniechal
ustalenia rzeczywistych potrzeb maloletniego.

W ocenie Sadu II instancji, powyzsza kwota znajduje usprawiedliwienie réwniez w mozliwo$ciach zarobkowych
rodzicow maloletniego. Wskaza¢ trzeba, ze matka powoda M. S. w pelni wykorzystuje swoje mozliwo$ci zarobkowe.
Utrzymuje sie co prawda jedynie z zasilku z tytulu opieki nad osoba niepelnosprawna, jednak nalezy mie¢ na uwadze,
ze obecnie sprawuje opieke nad dwojka maloletnich dzieci — powodem oraz M. C. (1) (lat 5), a nadto opiekuje sie
niepelnosprawna matka oraz pozostajaca z nimi we wsp6lnym gospodarstwie domowym siostra matki, ktéra rowniez
wymaga opieki. W tej sytuacji nie sposéb wymagac, aby szukala dodatkowego zrédla dochodu. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze M. S. w znacznej cze$ci wypelnia swdj obowiazek alimentacyjny wobec maloletniego powoda
poprzez wykonywanie bezpoéredniej pieczy i osobiste starania o jego wychowanie (art. 135 § 2 kriop).

Zdaniem Sadu Okregowego, kwota 200zl miesiecznie tytulem alimentéw, ktora nie jest wygorowana, a poza tym nie
pokrywa nawet polowy kosztoéw utrzymania maloletniego, mieéci sie w zakresie zarobkowych mozliwosSci pozwanego.
Whbrew stanowisku apelujacego, tak Sad I instancji, jak i Sad II instancji nie kwestionowali przedlozonej przez
niego dokumentacji medycznej, ktéra wskazywala, iz pozwany cierpi na liczne choroby i dolegliwosci. Stan zdrowia
pozwanego nie jest najlepszy, co wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, jednak nie oznacza to, ze jego
mozliwo$ci zarobkowe nie pozwalaja na lozenie na rzecz powoda kwoty 200zl tytulem alimentéw. Sad Odwolawczy w
pelni zgadza sie z Sadem I instancji co do tego, ze pozwany, mimo swej niepelnosprawnosci i czeSciowej niezdolnosci
do pracy, winien podja¢ odpowiednie kroki zmierzajace do uzyskania dodatkowych dochodéw, ktére pozwolg mu na
prawidlowe wykonywanie cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego, tak wzgledem powoda, jak i pozostalej dwojki
dzieci. W ocenie Sadu Okregowego, pozwany aktualnie ma mozliwos$ci, aby obok otrzymywanej renty, albo nawet w
jej miejsce, uzyskac takie dochody, ktore pozwola na utrzymanie jego i maloletnich (w tym w szczegblnoéci powoda).
Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na zarzucenie pozwanemu, ze nie czyni zadnych
staran (pozwany nie wykazal, aby bylo inaczej) celem uzyskania wyzszych dochodéw. W chwili orzekania przez Sad I
instancji pozwany utrzymywal sie jedynie z renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w wysokosci 759,91z} brutto
miesiecznie. Z akt sprawy wynika tymczasem, ze urzedy pracy w miejscu zamieszkania pozwanego oraz w najblizszej
okolicy, dysponuja ofertami pracy dla osob z orzeczeniem o niepelnosprawnosci za wynagrodzeniem od 1.680zl brutto
do 2.100z} brutto, a zatem z wynagrodzeniem znacznie przekraczajacym wysoko$¢ otrzymywanej renty. Pozwany
nie moze zaslania¢ sie stwierdzeniem, ze praca na zaproponowanych stanowiskach nie jest dla niego odpowiednia
lub ze wymaga dojazdéw, albowiem przeprowadzenie wywiadow w urzedach mialo na celu wykazanie, ze na rynku
pracy znajduja sie oferty dla oséb z orzeczona czeSciowa niepelnosprawnoscia. Celem zapewnienia odpowiednich
warunkéw bytowych swoim dzieciom, pozwany winien natomiast liczy¢ sie z koniecznos$cia dojazdéw do pracy. W
tym kontekscie, goloslowne stwierdzenie pozwanego, ze na rynku pracy w jego miejscu zamieszkania nie ma ofert
dla niego odpowiednich, nie moze by¢ zadnym usprawiedliwieniem. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze orzeczenie
o cze$ciowej niezdolnosci do pracy, na ktore powolywal sie pozwany w toku postepowania, zostalo wydane jedynie na
okres do 11 marca 2015r. W chwili orzekania Sad II instancji nie dysponowal zadnym aktualnym orzeczeniem w tym
zakresie, albowiem pozwany takiego dokumentu nie przedstawil w toku postepowania apelacyjnego.



W konsekwencji w ocenie Sagdu Okregowego zasadzona od pozwanego na rzecz maloletniego P. C. (1) kwota 200z}
miesiecznie tytutem alimentéw, jest kwota odpowiednia, ktéra spelnia wymagania okreslone w art. 133 § 1 kriop i art.
135 § 11 2 kriop.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje pozwanego oddalil jako bezzasadna.

SSO M. Rozpedowski SSO M. Wysocki SSO A. Lewandowska



