Sygn. akt XV Ca 1573/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Maria Antecka (spr.)
Protokolant: prot. sgdowy Olga Nowak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.
przeciwko M. S.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt V C 1122/14

zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposéb, ze powddztwo oddala;

zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawcze;j.

/-/M. Antecka

Sygn. akt XV Ca 1573/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda

w Poznaniu, w sprawie z powddztwa: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. przeciwko M. S. o zaplate: 7.800,73 zt :

-w punkcie 1. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.800,73 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.

- 2 punkcie 2. kosztami postepowania w caloSci obcigzyt pozwang i zasadzil od niej na rzecz powoda kwote 1.517 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i 17 z} oplaty od

pelnomocnictwa.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 7 listopada 2011 r. syn pozwanej, A. S. (1), dzialajacy



w imieniu pozwanej M. S., zlecil pow6dce wykonanie naprawy pojazdu marki (...) o nr rej. (...). A. S. (1), w imieniu
pozwanej, upowaznit powodke do odbioru odszkodowania od ubezpieczyciela pojazdu

w zakresie (...) S.A. Jednocze$nie A. S. (2), wimieniu pozwanej, zobowiazat sie do pokrycia kosztow naprawy w czesci,
w ktorej (...) S.A. nie ponosi odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, badz w caloéci, jezeli (...) S.A. odmoéwi wyplaty
odszkodowania. W dniu 31.10.2011r. ubezpieczyciel zaakceptowal na pytanie powoda zmiane zakresu pierwotnej
naprawy w zakresie kwalifikacji drzwi z naprawy na wymiane. Samocho6d A. S. (1) odebrat

w dniu 10 listopada 2011 r. nie wnoszac zastrzezen po dokonanej naprawie i ponownie zobowiazujac sie do pokrycia
kosztow naprawy, gdy ubezpieczyciel w caloSci lub w cze$ci odmoéwi ich pokrycia.

W dniu 10 listopada 2011r. powddka wystawila fakture VAT nr (...) za wykonana naprawe na kwote 9.003,23 zl.
Zgodnie z kosztorysem sporzadzonym przez pracownika powddki koszt robocizny wynidst 997,50 zl, koszty dodatkowe
73,50 zl, lakierowanie 1.804,28 71, czeSci zamienne 4.444,45 z1 — razem koszt naprawy bez VAT wyniost 7.319,73 z, a
z 23 % VAT 9.003,27 7zl (7.319,73 zt + 23 VAT 1.683,54 = 9.003,27 zl). Faktura zostala blednie wystawiona na R. T..
A. S. (2) odebrat fakture w dniu 10 listopada 2011 .

Pismami z dnia 21 listopada 2011r. ubezpieczyciel poinformowal pozwana

i powddke, iz koszt naprawy pojazdu czyni jg ekonomicznie nieuzasadniona

i ubezpieczyciel nie pokryje kosztéw ewentualnej naprawy, przyjmujac szkode catkowita. Ubezpieczyciel oszacowal
wstepnie szkode na kwote 1.500 zh.

W dniu 30 listopada 2011 r. syn pozwanej A. S. (1), dzialajacy w imieniu pozwanej M. S., zlecil powddce dokonczenie
naprawy przedmiotowego pojazdu w zakresie przednich prawych drzwi. Samochdd A. S. (1) odebral po naprawie w
dniu 2 grudnia 2011 r. nie wnoszac zastrzezen po dokonanej naprawie i zobowigzujac sie do pokrycia kosztéw naprawy,
gdy ubezpieczyciel w calo$ci lub w czeSci odmowi ich pokrycia.

W dniu 20 stycznia 2012 r. pracownik powodki wysltal do ubezpieczyciela widomos$é e-mail z prosbg o zmiane decyzji
co do zakresu pokrycia kosztéw naprawy.

Pismem z dnia 17 lutego 2012 r. ubezpieczyciel poinformowal pozwana i pow6dke o przyznaniu odszkodowania w
kwocie 1.900 zl. Od wskazanej kwoty ubezpieczyciel odjal kwote raty skladki ubezpieczeniowej 334,25 zt. Powodka
otrzymala zatem w dniu 20 lutego 2012 r. kwote 1.565,75 zl (1.900-334,25=1.565,75).

Pismem z dnia 12 marca 2012 r. pow6dka ponownie zwrdcila sie do ubezpieczyciela o pokrycie catkowitych kosztow
naprawy pojazdu pozwanej. W odpowiedzi z dnia 27 marca 2012 r. ubezpieczyciel poinformowal powoddke, iz nie
znajduje podstaw do zmiany stanowiska.

W dniu 17 kwietnia 2012r. A. S. (1) zwrdcil sie do powoda o skorygowanie dotychczas wystawionych faktur za naprawe
w zakresie okreSlenia nabywcy ustugi poprzez wpisanie M. S. jako wlascicielki pojazdu, podkreslajac, iz pozostale dane
pozostaja bez zmian.

W dniu 20 kwietnia 2012 r. powoddka skorygowala wskazanag fakture VAT wystawiajac fakture VAT nr (...) na pozwang
na kwote 9.366,48 zl — koszt naprawy wzroést o naprawe uszkodzonego progu. Zgodnie z kosztorysem sporzadzonym
przez pracownika powodki koszt robocizny wynidst 1.050 zl, koszty dodatkowe 126 zl, lakierowanie 1.994,61 zl, czesci
zamienne 4.444,45 zt — razem koszt naprawy bez VAT wyniost 7.615,06 zl, a z 23 % VAT 9.366,52 z} (7.615,06 zl +
23 VAT 1.751,46 = 9.366,52 z1). A. S. (2) odebrat fakture w dniu 4 maja 2012 r. W fakturze okre§lono termin zaplaty
na dzien 27 kwietnia 2012 r.

Pismem z dnia 23 maja 2012 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 7.801,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 28 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze spor ogniskowal sie wokdl kwestii ustalenia, czy
pozwana winna zwr6ci¢ poniesione przez powodke koszty naprawy pojazdu pozwanej. Sad Rejonowy podkreslil, iz



strona pozwana podnosila, ze szkoda miala zosta¢ w calo$ci zlikwidowana z AC pozwanej i w tym tez celu udzielono
powddce pelnomocnictwa do reprezentowania pozwanej w kontaktach z ubezpieczycielem. Pozwana wskazywala, ze
przed przystapieniem do naprawy powodka miala uzyskac zgode - akceptacje ubezpieczyciela na sporzadzony przez
powddke kosztorys. Pozwana podkreslila, ze zlecenie naprawy mialo sie odby¢ wylacznie ze §rodkéow przekazanych
przez ubezpieczyciela.

Zdaniem Sadu Rejonowego bezsporne w sprawie jest to, ze przyjmujac samochod pozwanej do warsztatu i
zobowigzujac sie do przeprowadzenia jego naprawy, powodka jako przyjmujgca zamdwienie zawarla, na podstawie
art. 627 k.c., z pozwang umowe o dzielo, a pozwana jako zamawiajaca zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia.
Powddka, wbrew twierdzeniom pozwanej, nie gwarantowala pozwanej, ze szkoda zostanie w calo$ci zlikwidowana z
AC pozwanej. Powodka nie miata wplywu na wysoko$é wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania, a A. S. (1)
w imieniu pozwanej, w pi$émie zawierajacym upowaznienie do odbioru odszkodowania od ubezpieczyciela, zobowigzal
sie do pokrycia kosztow naprawy w czesci, w ktorej ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowe;j,
badz w caloSci, jezeli ubezpieczyciel odméwi wyplaty odszkodowania. Nadto przy odbiorach pojazdu z naprawy, A.
S. (1) w imieniu pozwanej o$wiadczyl, iz nie wnosi zastrzezen po dokonanej naprawie i zobowiazuje sie do pokrycia
kosztoéw naprawy, gdy ubezpieczyciel w caloSci lub w cze$ci odmoéwi ich pokrycia.

Sad Rejonowy wskazal, iz powodka wykonala naprawe, w zakresie akceptowanym przez ubezpieczyciela, a strona
pozwana odebrala pojazd naprawiony. Pozwana nie kwestionowala rzetelnoéci naprawy pojazdu przez powddke.
Powodka wykonala swoje zobowiazanie, zatem takze pozwana powinna wykona¢ swoje zobowigzanie, dokonujac
zaplaty za wykonana naprawe pojazdu. Pozwana zobowiazala sie do pokrycia kosztéw naprawy pojazdu, niezaleznie
od decyzji ubezpieczyciela co do wysokoéci odszkodowania. To, ze powodka zostala upowazniona do odbioru
odszkodowania od ubezpieczyciela, nie oznacza, ze ubezpieczyciel przejal na siebie obowiazek zaplaty za naprawe
pojazdu, zwalniajac z tego zobowigzania pozwang. Syn pozwanej odebratl naprawiony pojazdu oraz fakture VAT
okreslajaca wysoko$é wynagrodzenia powodki za wykonane dzielo — wykonang naprawe pojazdu. Za nieuprawione
nalezy uzna¢ zatem zachowanie pozwanej, ktéra wstrzymala sie z zaplata wynagrodzenia. W fakturze VAT wystawionej
w dniu 20 kwietnia 2012 r. okreslono termin zaplaty na dzien 277 kwietnia 2011r., zatem od dnia nastepnego pozwana
pozostawata w zwloce z zapltata odszkodowania. Pozwana wiedziala jaka kwote winna zaplacié¢ za wykonana naprawe,
jednakze §wiadomie zaniechala zaplaty, blednie uznajac iz naprawa miala by¢ sfinansowana wylacznie ze $rodkow
przekazanych przez ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy wskazal, iz nie mial zadnych podstaw do podwazania okolicznoSci, iz kalkulacja naprawy sporzadzona
przez powbddke — autoryzowany serwis pojazdow marki (...) — byla kalkulacja nierzetelna, przedstawiajaca zawyzone
koszty naprawy pojazdu pozwanej, lub by powodka przeprowadzala naprawe w zakresie niezaakceptowanym przez
ubezpieczyciela.

Jako podstawa orzeczenia o odsetkach zostal wskazany art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialnoS$ci
stron za wynik procesu. Sad Rejonowy zasadzil wiec od pozwanej na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztéw procesu
kwote 1.517 zl, na ktora skladaja sie: 300 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu w postepowaniu uproszczonym (na
podstawie art. 28 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych );- 1.200 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego powodki ( na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze
zm.); 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie pozwana , zaskarzajac go w caloéci apelacja i zarzucajac:



-blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz pozwana zobowiazala sie do pokrycia kosztow na prawy
pojazdu, niezaleznie od decyzji ubezpieczyciela co do wysokosci odszkodowania, podczas gdy przedmiotem umowy
pomiedzy stronami byta napraw pojazdu pod warunkiem uzyskania odszkodowania z AC pojazdu

-blad w ustaleniach faktycznych , polegajacy na przyjeciu, iz ubezpieczyciel najpierw zaakceptowal zakres naprawy,
a potem zmienil zdanie, podczas gdy ubezpieczyciel zaakceptowal zakres naprawy i w tym przedmiocie nie zmienit
zdania, ale nie zaakceptowal kosztéw zmienionego zakresu naprawy , co mialo istotne dla sprawy znaczenie, albowiem
powddka rozpoczela naprawe nie wiedzac , czy ubezpieczyciel pokryje jej koszty.

Z uwagi na powyzsze pozwana wniosla o:

zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa

lub:

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia sagdowi I instancji
-obciazenie kosztami postepowania sagdowego powoda.

W toku sprawy, juz po terminie do wniesienia apelacji, powodka uzupelniajac apelacje, podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Mimo, ze sprawa niniejsza podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, to wobec faktu, ze Sad Okregowy
przeprowadzil dowdd z akt I Co (...)Sadu Rejonowego (...)w P., nie znajduje zastosowania art. 505 13 par.2 k.p.c.

Z akt I Co (...) Sadu Rejonowego (...)

w P. , wynika ze powo6dka dnia 7.06.2013 r. zlozyla przeciwko pozwanej wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, w
zwiazku ze zleceniem powddce przez A. S. (1), dzialajacego w imieniu pozwanej, w dniu 7.11.2011 r., naprawy szkody
pokolizyjnej samochodu marki (...), nrrej.(...). Posiedzenie w tej sprawie odbylo sie dnia 30.07.2013 1., ale do zawarcia
ugody nie doszlo.

Tak wiec, nawet abstrahujac od tresci art. 505 9 par.2 k.p.c. regulujacego , ze po uplywie terminu do wniesienia
apelacji w postepowaniu uproszczonym, niedopuszczalne jest zglaszanie dalszych zarzutéw (juz po uplywie terminu do
zlozenia apelacji zostal podniesiony przez pozwana w pi$mie z dnia 15.12.2014r. zarzut przedawnienia), Sad Okregowy
zauwaza, iz zarzut przedawnienia jest niezasadny, albowiem bieg przedawnienia zostal przerwany przez zawezwanie
do proby ugodowej (art. 123 k.c.).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, Sad Okregowy zauwaza, iz zostaly one sformulowane jako zarzuty naruszenia prawa
procesowego, a mianowicie jako zarzuty dokonania blednych ustalen faktycznych ( art.233 par.1 k.p.c.).

Sad Okregowy odnoszac sie do tych zarzutow stwierdza, iz Sad I instancji przeprowadzajac postepowanie dowodowe
zgromadzil material dowodowy, opierajac sie w tym zakresie na wnioskach stron. Ustalony na podstawie tego
materiatu dowodowego stan faktyczny zostal okreslony w zasadniczych dla rozstrzygniecia fragmentach wadliwie.
Konieczna jest zatem zasadnicza korekta tych ustalen i dopiero péZzniejsze dokonanie rozwazan prawnych, albowiem
dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny umozliwia dokonanie oceny prawnej zgloszonego w sprawie zadania.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz umowa laczaca strony byla umowa o
dzielo w rozumieniu art.627 k.c.. Sad Rejonowy pominal jednak ustalenie, iz umowa ta zostala zawarta w zakresie



dzialalnosSci przedsiebiorstwa — powodki, przyjmujacej zamoéwienie, z osoba fizyczna (pozwana), ktora zamoéwita
dzieto bedace naprawa rzeczy ruchomej, w celu niezwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza, ani zawodowa, do ktorej
to umowy w mys$l art.627 1 k.c. stosuje sie przepisy o sprzedazy konsumenckiej, a zatem postanowienia ustawy z
dnia 27.07.2002 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i zmianie Kodeksu cywilnego — Dz.U. Nr
142, poz.1176 ze zm. , dalej u.s.k. ( zgodnie z tre$cia art.51 ustawy z dnia 30.05.2014 r.- o prawach konsumenta
— Dz.U. 2014.827). W wypadku . gdy zamawiajacym jest konsument, a umowa o dzielo zawierana jest w zakresie
dzialalnosSci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamdwienie, zagadnienie wynagrodzenia musi by¢ okreslone jasno,
w sposdb niebudzacy watpliwosci ( art.2 u.s.k.). Natomiast jezeli w stosunkach z udzialem konsumenta umowa o
dzielo zostanie zawarta na podstawie wzorca umownego, niejednoznaczno$¢ postanowien dotyczacych wynagrodzenia
tlumaczona bedzie zgodnie z zasada in dubio contra proferentem ( art.385 par.2 zd.2 k.c.)

Apelujaca zarzucila, iz Sad Rejonowy przyjal, iz zobowiazala sie do pokrycia kosztow naprawy pojazdu, niezaleznie
od decyzji ubezpieczyciela, gdy tymczasem przedmiotem umowy byla naprawa pojazdu pod warunkiem uzyskania
odszkodowania z AC pojazdu. Ocena tego zarzutu zwigzana jest z konieczno$cig oceny dokumentéw z kart 18,371 38
akt sprawy, w ktorych pozwana, dzialajaca przez syna, zobowiazala sie do pokrycia kosztéw naprawy

w czedci, w ktorej (...) S.A. nie ponosi ochrony ubezpieczeniowej, badz w calo$ci, jezeli (...) S.A. odmowi wyplaty
odszkodowania. Ot6z za kazdym razem o$wiadczenie to stanowilo cze$¢ innych dokumentéw. Na k.18- upowaznienia
do rozliczenia przedmiotowej szkody i odbioru odszkodowania z towarzystwa ubezpieczeniowego w kwocie brutto
w systemie serwisowym. W dokumencie na k.37 i 38 zobowigzanie to zawarte zostalo na protokotach przekazania
samochodu po naprawie blacharsko -lakierniczej. Zlecajacy naprawe w imieniu pozwanej $wiadek A. S. (1) zeznal, iz
zalatwiajac wszystkie formalnos$ci zwigzane z naprawa, otrzymywal do podpisania sporzadzone wcze$niej dokumenty,
a podpisujac je byl przekonany, ze na tym sprawa sie konczy (k.100- zeznania §wiadka)., przy czym do otrzymania
faktury za pierwsza naprawe nikt nie informowal go jakie bedg koszty tej naprawy (k.1010). Tym samym z zeznan tych
wynika, Ze uregulowania umowy dotyczace zobowiazania pozwanej do pokrycia kosztéw naprawy w czesci, w ktorej
(...) S.A. nie ponosi ochrony ubezpieczeniowej, badz w calo$ci, jezeli (...) S.A. odmoéwi wyplaty odszkodowania nie byty
to uzgodnione ze Swiadkiem, dzialajacym w imieniu pozwanej, indywidualnie. Zreszta powddka takich okolicznoSci
nie podnosila, a wobec stanowiska pozwanej, byta do udowodnienia tej okoliczno$ci, w mysl art.385 1 par.4 k.c.,
zobowigzana.

W konsekwencji dokonanych ustalen znajduje swoje zastosowanie norma art. 385 1 par.1 k.c., zgodnie z ktora
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.

Na taka ocene omawianych postanowien umownych dodatkowo wplyw ma i ta okolicznosé¢, iz dzialajacy w imieniu
pozwanej jej syn, przy podpisywaniu zobowigzan na dokumentach zawartych na kartach akt sprawy nr 18,37 i 38
nie byl informowany, w jakikolwiek sposob, w kwestiach wynagrodzenia za wykonanie dziela. Nalezy przy tym
przypomnie¢ poczynione juz wyzej rozwazania, iz w wypadku . gdy zamawiajacym jest konsument, a umowa o dzieto
zawierana jest w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamdwienie, zagadnienie wynagrodzenia musi
by¢ okre$lone jasno, w sposéb niebudzacy watpliwosci (art.2 u.s.k.).

Wobec powyzszego istnialy podstawy do uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie
powodztwa ( art.386 par.1 k.p.c.).

Orzeczenie z punktu 2. wyroku, co do rozliczenia kosztéw procesu
w instancji odwolawczej, uzasadnia przepis art. 98 par.1 k.p.c. w zw. z art.391 par.1 k.p.c. , a wysoko$¢ zasadzonej z
tego tytulu kwoty uzasadnia fakt, iz pozwana uiscila kwote 300 z} tytulem wpisu od apelacji.

/-/Maria Antecka



