WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XV Wydziale Cywilnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 stycznia 2015 roku,
sprawy z powddztwa Miasta P.

przeciwko R. G.iB. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 29 wrzeénia 2014r.,

sygn. akt I C 794/14

I. odrzuca apelacje w czeSci dotyczacej punktu 2 zaskarzonego wyroku,
II. w pozostalej cze$ci oddala apelacje.

SSO Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2014r. (sygn. akt I C 794/14) Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
w sprawie z powbdztwa Miasta P. przeciwko R. G. i B. G. o zaplate, zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 976zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty (pkt 1); w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil (pkt 2); oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 210z} tytulem zwrotu
kosztow procesu w tym kwote 180zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

Wydajqc powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani R. G. i B. G. sg wla$cicielami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ul (...). Przed nabyciem
odrebnej wlasnosci lokalu powoda i pozwanych laczyla umowa najmu lokalu.

W dniu 14 listopada 2007r. powdd i pozwani zawarli porozumienie w sprawie wykonania remontu w/w lokalu
przez pozwanych. Zgodnie z porozumieniem prace remontowe mialy polega¢ na podniesieniu sufitu, zalozeniu
nowych jetek, wymianie okien polaciowych, odtworzeniu okna polaciowego w lazience, montazu dodatkowych okien
dachowych. Zgodnie z § 2 ust 3 w/w porozumienia pozwani zobowigzali sie pokryé¢ koszty aktualizacji operatu z
inwentaryzacji budynku poniesione przez powoda w zwigzku ze zmianami wykonanymi przez pozwanych.

Pozwani dokonali w najmowanym lokalu prac remontowych opisanych w porozumieniu. Po wykonaniu prac pozwany
R. G. wykonal dokumentacje powykonawcza uwzgledniajaca zmiany w powierzchni na skutek podniesienia sufitow



pomieszczen oraz innych prac remontowych. Powo6d dokonywat wyliczen powierzchnie wedlug normy, ktéra jego
zdaniem winna mie¢ zastosowanie, z uwzglednieniem stanu surowego.

Powdd zlecit spélce (...).(...)sp. z 0.0. wykonanie aktualizacji operatu m.in. dla lokalu nr (...) polozonego przy ul.
(...) w P.. Do lokalu pozwanych przyszed!} przedstawiciel firmy. Pozwany przekazal osobie, ktora przyszla dokonanie
przez siebie pomiary. Osoba ta wziela pomiary w stanie wykonczeniowym i w oparciu o te pomiary zostaly dokonane
wyliczenia. Za wykonane zlecenie wykonawca wystawil fakture VAT z dnia 22 czerwca 2010r. na lgczng kwote 2.684z}
tytulem aktualizacji operatow z inwentaryzacji budynkéw polozonych w P. przy ul. (...). W powyzszej kwocie zawierala
sie kwota 800zl netto tytulem aktualizacji operatu z inwentaryzacji budynku polozonego przy ul. (...) w P.. Powod
uregulowat naleznoéci na rzecz wykonawcy.

Wyliczenia dokonane w czasie inwentaryzacji uwzglednialy stan wykonczeniowy, ponadto do powierzchni byly
wliczane pomieszczenia o wysokosci od 1,4m do 2,2m w polowie powierzchni, a powyzej 2,2m w calej powierzchni.

Zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora (...) z dnia 2 listopada 2005r. obmiaru powierzchni uzytkowej dokonuje sie w
Swietle wyprawionych Scian. Powierzchnie pomieszczeni lub ich czeéci o wysokoSci w $wietle wiekszej lub réwnej
od 2,20m nalezy zalicza¢ do obliczenr w 100%, o wysokoS$ci wiekszej lub rownej od 1,40m lecz mniejszej niz 2,20m
— w 50%, o wysokoSci rownej lub mniejszej 1,40m pomija sie calkowicie. Pozostale zasady obliczanie powierzchni
nalezy przyjmowac zgodnie z Polska Norma odpowiednia do okre$lania i obliczania wskaznikéw powierzchniowych
i kubaturowych w budownictwie.

Dnia 9 wrzeénia 2010r. strony podpisaly aneks do umowy najmu. W ust. 3 aneksu w pozwani o$wiadezyli, ze nie
zglaszaja zastrzezen, co do sposobu przeprowadzenia oraz wynikow inwentaryzacji lokalu stanowigcego przedmiot
najmu oraz, ze nie zglaszaja i nie beda zglasza¢ zadnych roszczen z tym zwiazanych, w tym roszczen z tytutu oplat
czynszowych.

Dnia 20 czerwca 2012r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) tytulem obciazenia ich kosztami aktualizacji operatu z
inwentaryzacji budynku polozonego przy ul. (...) w P. na kwote 976z}. Do pozwu zostala dolaczona kopia faktury VAT
nr (...) z dnia 20 czerwca 2012r. na kwote 984z1.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2012r. powod wezwal pozwanych do uiszczenia naleznoéci w kwocie 984zt w terminie 7 dni.
Wezwanie zostalo doreczone w dniu 2 pazdziernika 2012r. Nastepnie powod wzywal jeszcze kilkukrotnie pozwanych
do uregulowania naleznoSci z tytulu wykonania aktualizacji operatu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty przedstawiane przez strony postepowania.
Pozwani poddawali w watpliwo$é sktadane przez powoda kopie aneksu nr (...) do umowy najmu lokalu mieszkalnego
z dnia 9 wrze$nia 2010r. oraz faktury z dnia 20 czerwca 2012r., przedstawiajgc oryginaly dokumentéw bedace
w ich posiadaniu. Powod zobowigzany do przedlozenia oryginaldbw dokumentéw nie uczynil tego. W tym stanie
rzeczy Sad Rejonowy czyniac ustalenia faktyczne oparl sie na tre$ci w/w dokumentéw zlozonych w oryginale przez
pozwanych. Sad I instancji czyniac ustalenia faktyczne opart sie takze na uznanych za wiarygodne zeznaniach R. G..
Wprawdzie pozwany w swych zeznaniach podnosil okoliczno$é¢, ze inwentaryzacja lokalu sporzadzona na zlecenie
powoda zawierala bledny, co do metody przyjetych obmiaréw, jednakze kwestie te maja drugorzedne znaczenie w
Swietle przedmiotu niniejszego postepowania. Z tych tez wzgledéw Sad ten pominal dokumenty w ktorych pozwany R.
G. wskazywal prawidlowy, jego zdaniem spos6b kwalifikowania danych do inwentaryzacji, jak i liczna korespondencje
z przedstawicielami Miasta P. w tej kwestii.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy dokonal nastepujacych rozwazan
prawnych:

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do kwestii, czy pozwani winni uiscié
na rzecz powoda nalezno$¢ zwigzang z aktualizacja inwentaryzacji lokalu z uwagi na zmiany powierzchni lokalu
zwigzane ze zmiana wysoko$ci poszczeg6lnych pomieszczen. Nalezalo zatem dokonac oceny charakteru porozumienia



zawartego pomiedzy pozwanymi jako najemcami i Miastem P. jako wynajmujacym. Porozumienie to regulowato
wzajemne relacje pomiedzy w/w w zwiazku z zaplanowanymi pracami remontowymi w lokalu nr (...) polozonym
w P. przy ul (...). W porozumieniu okre§lono réwniez sposob rozliczenia ewentualnych kosztéw zwigzanych z
koniecznoS$cig aktualizacji operatu z inwentaryzacji. W ocenie Sagdu Rejonowego porozumienie zawarte pomiedzy
stronami nalezy zakwalifikowac jako umowe nienazwana, regulujaca ich wzajemne prawa i obowiazki. Zgodnie z art.

353" ke strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego. Zdaniem Sadu
Rejonowego, tre$¢ zawartego porozumienia i jego cel nie sprzeciwiaja sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
czy zasadom wspolzycia spolecznego. Z uwagi na powyzsze Sad I instancji uznal, Ze powdd w oparciu o zawarte
z pozwanymi porozumienie mogl, co do zasady domagaé sie od nich zaplaty kwoty wydatkowanej w zwigzku z
dokonana na jego zlecenie aktualizacja inwentaryzacji lokalu, zwigzanej ze zmiang powierzchni na skutek dokonanego
remontéw. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze podnoszone przez pozwanych zarzuty co do nieprawidlowoéci wyliczenia
powierzchni lokalu w przeprowadzonej inwentaryzacji nie zastugiwaly na uwzglednienie. Kwestia ta, co bylo juz wyzej
sygnalizowane, nie byla przedmiotem niniejszej sprawy. Spor dotyczyl bowiem kwestii czy pozwani sg zobowigzani
do uiszczenia na rzecz powoda, kosztow zwiazanych z dokonywang inwentaryzacja. Okoliczno$é ta w Swietle jasnego
zapisu zawartego w § 2 ust. 3 porozumienia z dnia 17 listopada 2007r. nie budzita watpliwoéci — zgodnie z przywolanym
uzgodnieniem najemcy o$wiadczyli, ze zobowigzujg sie pokry¢ koszty aktualizacji operatu z inwentaryzacji budynku,
jezeli zostana poniesione przez Wynajmujacego w zwigzku ze zmianami wykonanymi przez Najemce. Ponadto
pozwani w treéci ust. 3 aneksu z dnia 9 wrzesnia 2010r. jednoznacznie o§wiadczyli, Ze nie zglaszaja zastrzezen, co do
sposobu przeprowadzenia oraz wynikéw inwentaryzacji lokalu stanowigcego przedmiot najmu oraz, ze nie zglaszaja
inie beda zglaszaé¢ zadnych roszczen z tym zwiazanych, w tym roszczen z tytutu oplat czynszowych.

Nastepnie odnoszac sie do zarzutéow pozwanych co do nieprawidlowos$ci w ustaleniu powierzchni uzytkowej
zajmowanego lokalu, Sad I instancji stwierdzil, Ze ich argumentacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Z kolei odnoszac sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczen powoda Sad ten stwierdzil,
ze zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Roszczenie to nie ma charakteru roszczenia okresowego, nie bylo
zwigzane rowniez z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza i w tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze roszczenia powoda
wzgledem pozwanych przedawniaja sie w okresie 10-letnim, wskazanym w treSci art. 118 kc. W niniejszej sprawie nie
ma zastosowania regulacja art. 751 ke, na ktorg powolywali sie pozwani, gdyz nie budzi watpliwo$ci, ze pozwanych
nie laczyla z powodem umowa zlecenia.

Nadto nie zaslugiwala réwniez na uwzglednienie podnoszona przez pozwanych argumentacja, ze nie otrzymali
sporzadzonej na zlecenie Miasta P. inwentaryzacji lokalu. Pozwani byli najemcami lokalu. Inwentaryzacja byta
sporzadzana na zlecenie Miasta P.. Zawarte pomiedzy powodem a pozwanymi porozumienie z dnia 17 listopada 2007r.
nie wigzalo ewentualnego pokrycia kosztéw poniesionych przez powoda zwigzanych z aktualizacja inwentaryzacji od
przekazania pozwanym dokonanej inwentaryzacji.

Na uwzglednienie zastlugiwala natomiast argumentacja pozwanych, ze powdd blednie domagal sie zwrotu kwoty 800zl
powiekszonej o 23% VAT. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powod uregulowal nalezno$é z tytulu dokonywane;j
aktualizacji inwentaryzacji w 2010r. w tym czasie obowigzywala stawka podatku VAT na poziomie 22%. Taka zatem
stawka podatku zostala uwzgledniona w kwocie, ktéra Miasto P. uiScilo na rzecz B. (...) Sp. z 0.0. za wykonana usluge.
Powdd moégl domagaé sie kwoty stanowigcej réwnowarto$é kosztéw poniesionych przez niego. Powod w zwigzku z
dokonang aktualizacja ponidst koszty w wysokoSci 976z1 i takiej kwoty mog}t sie domagaé od pozwanych w oparciu o
zapisy § 2 ust 3 porozumienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 976zl. O
odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke i art. 455 ke. W pozostalym zakresie powddztwo
podlegalo oddaleniu.



O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 kpc i § 6 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.
poz. 490). Powdd ulegl w swym roszczeniu jedynie w niewielkim zakresie z tych wzgledow Sad zasadzil od pozwanych
na rzecz powoda kwote 210zl tytulem zwrotu kosztéw procesu na ktora skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 30zt
i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180zt

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani B. G. i R. G., ktérzy zaskarzyli go w calo$ci. Sadowi I instancji w/
w zarzucili przy tym:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 5 kc poprzez:

a) potraktowanie przez Sad Rejonowy w sposob marginalny, faktu, ze inwentaryzacja sporzadzona na zlecenie
powoda zostala wykonana niezgodnie z aktualnymi normami wyliczenia powierzchni lokalu na dzien sporzadzania
dokumentacji, a zatem nie odzwierciedlala faktycznego stanu lokalu, a takze faktu, iz firma (...) sporzadzajgca
inwentaryzacje w caloéci skorzystala z opracowania wykonanego przez pozwanego R. G., ktory posiada odpowiednie
uprawnienia do sporzadzenia tego typu opracowania, co skutkowalo wydaniem niekorzystnego dla pozwanych
rozstrzygniecia, nakazujgcego zaplate za nienalezycie wykonang dokumentacje, co pozostaje w sprzeczno$ci z
zasadami wspdlzycia spolecznego;

b) calkowite pominiecie przez Sad przy rozstrzygnieciu faktu, iz aneks na podstawie ktérego powdd zada zaplaty
przez pozwanych nalezno$ci za wykonanie inwentaryzacji zostal sfalszowany, bowiem podpisy pozwanych widniejace
na przedlozonej przez powoda kserokopii aneksu zostaly sfalszowane oraz ograniczenie sie jedynie do stwierdzenia,
ze w zwigzku z powyzszym wzieto pod uwage tre$¢ dokumentu przedlozonego do akt sprawy przez pozwanych, bez
wyciagniecia w stosunku do powoda jakichkolwiek konsekwencji prawnych;

¢) nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy w rozstrzygnieciu zeznan pozwanego R. G., pomimo przyznania im
przymiotu spo6jnosci i zgodnoSci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegdlno$ci na catkowitym
pominieciu faktu, iz powod nie chcial odebraé robét dokonanych przez pozwanych, a dopiero w dniu 4 grudnia 2009r.
na zebraniu w Urzedzie Miasta zapadla decyzja i zgoda na odbiér robot przez pozwanego R. G. oraz przygotowanie
przez niego calej dokumentacji powykonawczej;

2) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego prowadzace
do sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cig materialu dowodowego, co skutkowalo uznaniem, ze:

- zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy dla uznania, ze pozwani winni zaplaci¢ na rzecz
powoda kwote 976zl;

- w zwiazku z podpisaniem przez pozwanych porozumienia oraz aneksu winni oni zaplacié¢ na rzecz powoda nalezno$¢
za sporzadzenie inwentaryzacji, w sytuacji, gdy z ustalen poczynionych przez strony na zebraniu w Urzedzie Miasta w
dniu 4 grudnia 20009r., ze przedmiotowa dokumentacja zostanie sporzadzona przez R. G. i nie bedzie on w zwiazku z
tym ponosil kosztow zwigzanych z inwentaryzacja lokalu nr (...) polozonego w P. przy ul. (...);

b) art. 233 kpc poprzez dokonanie przez Sad dowolnej i wybidrczej oceny materialu dowodowego zamiast swobodnej
oceny na podstawie wszechstronnego rozwazenia catoSci zebranego materiatu, co skutkowalo wydaniem wyroku
sprzecznego z zebranym materialem dowodowym.

7 uwagi na powyzsze, apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci;
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji; oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania wg norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje (art. 5053 § 2 kpc ):

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié¢ nalezy, ze apelacja pozwanych w zakresie w jakim odnosila sie do pkt. 2 wyroku Sadu
Rejonowego, podlegala odrzuceniu na podstawie art. 370 kpc w zwiazku z art. 373 kpc, jako niedopuszczalna, o czym
orzeczono jak w pkt. I wyroku. Pozwani zaskarzyli wyrok Sadu I instancji w calo$ci, podczas gdy po ich stronie brak
bylo interesu prawnego (tzw. gravamen) w zaskarzeniu pkt. 2 wyroku, ktérym powodztwo zostato w czeSci oddalone.
Brak interesu w zaskarzeniu orzeczenia powoduje, Ze w tym zakresie apelacja jest niedopuszczalna i jako taka podlega
odrzuceniu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997r., sygn. III CKN 152/97, publ. LEX nr
50615).

W pozostalym zakresie apelacja pozwanych okazala sie nieuzasadniona, a Sad II instancji w pelni podziela ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad Rejonowy, albowiem w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego oraz przepisow prawa, okazaly sie one prawidlowe. Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad ten trafnie uznal, iz
w zwigzku z treScig § 2 ust. 3 porozumienia z dnia 14 listopada 2007r. zawartego pomiedzy stronami, a takze
faktem uiszczenia przez powoda nalezno$ci na rzecz B. (...) Sp. z o.0. tytulem wykonania aktualizacji operatu
inwentaryzacyjnego dla lokalu nr (...) poloZzonego w P. przy ul. (...), po stronie pozwanych powstal obowiazek zaplaty
na rzecz powoda kwoty 976zl, wynikajacej z faktury VAT z dnia 20 czerwca 2012r.

Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych przez pozwanych, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze z tresci
w/w porozumienia (umowy nienazwanej) wprost wynika, iz pozwani (woéwczas najemcy lokalu) zobowiazali sie
do pokrycia kosztow aktualizacji operatu inwentaryzacyjnego budynku, jezeli takie koszty zostang poniesione
przez wynajmujacego (powoda), w zwigzku ze zmianami wykonanymi przez najemcoéw. Nie budzi jakichkolwiek
watpliwoéci, ze najemcy dokonali zmian w zajmowanym lokalu (m.in. poprzez podniesienie sufitow), a po tym
powdd zlecit firmie zewnetrznej wykonanie aktualizacji operatu, za co firma ta wystawila rachunek, ktory zostal
zaplacony przez powoda. W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze doszlo do ziszczenia sie warunku, o ktérym
mowa w § 2 ust. 3 porozumienia. Oceniajac zapisy laczacej strony umowy, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze
w zadnym zakresie nie sa one sprzeczne tak z ustawa, naturg stosunku, jak i z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Sad Odwolawczy w pelnym zakresie podziela to stanowisko, gdyz w okoliczno$ciach sprawy, wbrew twierdzeniom
pozwanych, nie sposdb doszuka¢ sie jakiegokolwiek naruszenia tych zasad. W wyniku przeprowadzonego remontu,
pozwani niewatpliwie zaspokoili swoje wlasne potrzeby, co jednak spowodowalo zmiany w stanie faktycznym lokalu
(powierzchni uzytkowej), a to wymusilo z kolei dokonanie aktualizacji operatu inwentaryzacyjnego. Umowa, zgodnie z
ktora pozwani zobowiazali sie do pokrycia kosztéw wykonania wspomnianej aktualizacji, w Zaden sposo6b nie narusza
ich praw. Z kolei domaganie sie przez powoda zwrotu poniesionych z tego tytutu kosztow nie stanowi naduzycia prawa
podmiotowego. Tym bardziej, ze przedmiotowy operat postuzyl w p6Zniejszym terminie w procedurze wykupu w/w
lokalu na wlasno$¢ przez pozwanych. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwani w toku procesu nie wykazali, aby
pomiedzy stronami doszto do innych ustalen, tj. ze to pozwany R. G. mial wykona¢ aktualizacje operatu. Twierdzenia
pozwanych pozostaja w sprzecznoéci z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (w szczegolnosci
porozumienia z dnia 14 listopada 2007r.), a takze okolicznoSciami sprawy (bezspornym jest, ze aktualizacje operatu
wykonala firma (...), jedynie na podstawie pomiaréw lokalu wykonanych przez pozwanego). Podkreslenia wymaga,
ze w szczegblnosci pozwani nie wykazali, aby do odmiennych ustalen w tym zakresie doszlo podczas spotkania w dniu
4 grudnia 2009r. Poza tym, wbrew stanowisku apelujacych, obowigzek pokrycia przez nich kosztéw sporzadzenia
aktualizacji operatu inwentaryzacyjnego, nie byl uzalezniony od wydania im tej aktualizacji. Nie wynika to przede
wszystkim z treSci § 2 ust. 3 w/w porozumienia. Tymczasem pozwani przyznaja w apelacji, ze odmoéwili zaplaty m.in. z
tego powodu. Aktualizacja operatu byla sporzadzana na zlecenie powoda i pozostawala do jego wylacznej dyspozycji.
Powdd nie mial réwniez obowiazku konsultowania z pozwanymi tak osoby wykonawcy, jak i wysoko$ci wynagrodzenia
za wykonana prace.

Za chybiony uzna¢ nalezy takze zarzut, ze Sad I instancji opart sie na sfalszowanych dokumentach przedstawionych
przez powoda, albowiem jak wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wobec nie przedlozenia przez powoda
oryginalow dokumentéw w postaci aneksu nr (...) do umowy najmu lokalu mieszkalnego z dnia 9 wrze$nia 2010r.



oraz faktury z dnia 20 czerwca 2012r., Sad w swoich ustaleniach oparl sie na oryginalach tychze dokumentéw
przedlozonych przez pozwanych.

Jezeli chodzi natomiast o kwestie poczynienia ustalen faktycznych w oparciu o tre$¢ zeznah pozwanego R. G., to
wskazaé trzeba, ze Sad Rejonowy co prawda uznal jego zeznania za wiarygodne, jednak wyraznie wskazal, ze w
czesci, w ktorej w/w podnosil okoliczno$ci zwigzane, jego zdaniem, z nieprawidlowym sporzadzeniem aktualizacji
operatu, zeznania te zostaly pominiete, albowiem kwestia prawidlowos$ci wykonania tychze prac pozostawala nie
miala decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jak juz wczeéniej wskazano, istotne bylo to, czy powod
poniost koszty sporzadzenia aktualizacji operatu, gdyz to powodowalo powstanie obowigzku zaplaty po stronie
pozwanych. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, zeby obowiazek zaplaty
po stronie pozwanych nie powstawal, albo powstawal w nizszej wysoko$ci, w wypadku sporzadzenia wadliwego
opracowania (operatu). W tym miejscu podkre§li¢ nalezy, ze z akt sprawy wynika, iz aktualizacja operatu okazala sie
przydatna dla powoda. Po pierwsze, postuzy} on stronie powodowej przy czynno$ciach zwigzanych z wykupem lokalu
przez pozwanych. A po drugie, gdyby powdd uwazal, ze jest on wadliwy, to z pewnos$cig albo wystapitby do firmy
(...) o jego poprawienie lub obnizenie ceny, albo zlecil ponowne wykonanie innej firmie, tymczasem w aktach sprawy
brak jest jakichkolwiek dowodow na takie dzialanie powoda. Uznaé zatem nalezy, ze operat zostal wykonany zgodnie
z jego oczekiwaniami. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze pozwani podpisujgc aneks nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2009r. do
umowy najmu spornego lokalu, sporzadzony juz po wykonaniu inwentaryzacji, oéwiadczyli, ze nie zglaszaja zadnych
zastrzezen co do sposobu przeprowadzenia oraz wynikow inwentaryzacji, oraz nie zglaszaja i nie beda zglaszaé zadnych
roszczen z tym zwigzanych (ust. 3 aneksu).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanych w pozostalym zakresie jako bezzasadng, na
podstawie art. 385 kpc (pkt II wyroku).

SSO M. Wysocki



