Sygn. akt XV Ca 1657/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki (spr.)
Sedziowie :SSO Maciej Rozpedowski
SSO Arleta Lewandowska
Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Plank-Fabis
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 roku w Poznaniu
sprawy z wniosku I. N.
przy udziale K. J.
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 3 wrzeénia 2014 r.
sygn. akt V Ns 468/13
postanawia:
oddali¢ apelacje.
/-/ M. Rozpedowski /-/ M. Wysocki /-/ A. Lewandowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wydanym w
sprawie V Ns 468/13 w sprawie z wniosku I. N. przy udziale K. J. o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomo$ci, oddalit
wniosek (pkt 1) oraz kosztami postepowania obciazyt strony w zakresie poniesionym (pkt 2).

Wydajac p owyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 24 lipca 1959r. B. T., wlaciciel nieruchomoéci — dzialki nr (...) ((...)) stanowigcej
gospodarstwo rolne, polozone w L., dla ktérego prowadzono ksiege wieczysta KW (...) ((...)) dokonal jej sprzedazy H.
B. i L. B.. Kazda z nich nabyla po ¥2 udzialu. W dniu 19 kwietnia 1972r. H. B. sprzedala swo6j udziat E. P.i R. P.. W
dniu 12 kwietnia 1968r. zmarta L. B., po ktorej na podstawie postanowienia z dnia 4 marca 1991r. Sadu Rejonowego
w S. (sygn. I Ns (...)) nabyl T. J.. W dniu 18 listopada 2008r. zmart E. P.. Jedynym spadkobierca po nim zostala R. P..
Wiascicielami tabularnymi przedmiotowej dzialki zostali T. J. oraz R. P..



Dnia 18 lutego 1972r. ojciec wowczas maloletniego T. J., J. J. zawarl umowe o oddanie w dzierzawe nieruchomosci

o pow. 2.500m>, polozonej w L., oznaczonej jako dziatka nr (...). Po stronie dzierzawcéw wystepowali malzonkowie
L. i C. N. (1). Umowa zostala zawarta na okres 10 lat z rocznym czynszem w wysokosci 200zl. Nadto dzierzawcy
zobowigzani byli do placenia rocznego podatku gruntowego. Uplyw trwania umowy okreslono na dzien 28 luty 1982r.
Wydzierzawiajacy zobowigzat sie sprzedaé dzierzawcom przedmiotowa nieruchomosé, a dzierzawcy zobowigzali sie
ja kupi¢ za cene 15.000zL. Ponadto strony ustalily, ze jezeli na trzy miesiagce przed uplywem ustalonego terminu
dzierzawy od wla$ciciela nie nastapilo pisemne wypowiedzenie umowy, wzglednie o§wiadczenie checi sprzedazy, to
termin koncowy byl uwazany za nieokres$lony (pkt 3 umowy).

W dniu rozpoczecia dzierzawy nieruchomos$é byla ugorem. Wnioskodawczyni wraz z mezem dzialke zaorala,
oplotowala, zalozyla $wiatlo, wykopala studnie i posadzila drzewa owocowe. W 1973r. wraz z mezem postawila
na dzialce dwupokojowy domek. Nastepnie w latach 1973-75 postawiono dwa garaze. Wnioskodawczyni i jej maz
zamieszkiwali tam od wczesnej wiosny do jesieni. Po dniu 28 lutego 1982r. wnioskodawczyni zaprzestala placenia
czynszu dzierzawnego. Uiszczala jedynie nalezny podatek, ktéry byt placony na poczet Urzedu Miasta i Gminy S..

Pismem z dnia 4 stycznia 1983r., skierowanym do J. J., I. N. oSwiadczyla, ze chcialaby zgodnie z zawartg
umowa dokona¢ zakupu przedmiotowej nieruchomoéci. Jednocze$nie wnioskodawczyni poinformowata J. J., iz do
przeprowadzenia transakcji niezbedne bedzie uregulowanie spraw spadkowych i poprosita o udzielenie jej stosownego
upowaznienia do dzialania w imieniu wydzierzawiajacego. Wydzierzawiajgcy nie zareagowal na to pismo w zaden
sposob.

Wobec nieuzyskania odpowiedzi wnioskodawczyni kolejnym pismem z dnia 16 maja 1983r. ponownie zwrécila sie z
prosba o ustosunkowanie sie do jej wcze$niejszego listu, sygnalizujac jednocze$nie, ze chcialaby kwestie zwigzane z
nieruchomoscig uregulowaé do konca 1985r.

Dnia 9 lutego 1997r. zmarl maz wnioskodawezyni C. N. (2). Pismem z dnia 27 kwietnia 1998r. wnioskodawczyni
skierowata do T. J. pismo, w ktérym ponowila oferte zakupu nieruchomosci. T. J. w zaden sposob nie ustosunkowat
sie do otrzymanego pisma.

W dniu 18 kwietnia 2005r. wnioskodawczyni zawarta z T. B. (1) umowe uzyczenia domku znajdujacego sie na
przedmiotowej nieruchomosci. T. B. (1), wnuk wnioskodawczyni, wobec sprzeciwu T. J. zostal zameldowany na pobyt
okresowy tj. od dnia 12 maja 2005r. do 11 maja 2008r. Na przedmiotowej nieruchomosci T. B. (1) prowadzil dzialalno$éc
gospodarcza. Pismem z dnia 11 lipca 2005r. T. B. (2) zlozyl T. J. o§wiadczenie o wymeldowaniu sie z nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w miejscowoéci J. w momencie jej sprzedazy. W chwili obecnej pod adresem ul. (...), J. nie ma
os6b zameldowanych na pobyt staly i tymczasowy.

W dniu 14 lutego 2011r. R. P. oraz T. J. przed tut. Sgdem zawarli ugode, na podstawie ktoérej dokonali zniesienia
wspolwlasnos$ci nieruchomosci potozonej w N., gmina S., obreb J. obejmujaca dzialke nr (...) o pow. 0,4522ha, dla
ktoérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta (...) poprzez podzial fizyczny w naturze na dwie nieruchomosci
bez wzajemnych doplat w ten sposob, ze: pierwsza nieruchomo$¢ stanowic bedzie dzialka nr (...) o pow. 0,2261ha,
ktéra to nieruchomosé przypada na wylaczna wlasnosé T. J.; druga nieruchomo$¢ stanowi¢ bedzie dziatka nr (...) o
pow. 0.2261ha, ktéra to nieruchomoéé przypada na wylaczng wlasnoéé R. P..

W dniu 4 pazdziernika 2012r. zmarl T. J.. Na podstawie postanowienia z dnia 14 grudnia 2012r. Sagdu Rejonowego w
O. (sygn. I Ns(...)) spadek po zmarlym T. J. na podstawie ustawy nabyla corka K. J.. Ponadto Sad nakazat sporzadzi¢
spis inwentarza majatku spadkowego pozostalego po T. J. Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym w O..

Uczestniczka K. J., jako nowa wlasciciela dzialki nr (...) probowala kilkakrotnie spotka¢ sie z T. B. (1) w
celu uzgodnienia warunkéw korzystania z jej nieruchomos$ci. W dniu 27 lutego 2014r. doszlo do ogledzin w/
w nieruchomoéci przez bieglego sadowego przy Sadzie Okregowym w O., ktory dokonywal wizji nieruchomosci
na zlecenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w O. (sygn. KM (...)) w sprawie dokonania czynno$ci



niezbednych dla sporzadzenia i dokonania oszacowania w/w nieruchomosci. T. B. (1) nie spotkal sie z uczestniczka.
Pismem z dnia 3 marca 2014r. K. J. poinformowata T. B. (1), ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) w J. zostala zabezpieczona
oraz objeta ochrong firmy (...), a on zostal wezwany do zaplaty kwoty 2.000z} tytulem naleznoSci za uzywanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentdw, czeSciowo na podstawie zeznan
swiadka T. B. (1) i wnioskodawczyni I. N. oraz zeznan uczestniczki K. J..

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy dokonal nastepujacych rozwazan
prawnych:

Na wstepie Sad I instancji wskazal na przeslanki jakie musza zostaé spelnione dla nabycia nieruchomosci
przez zasiedzenie, w tym wskazal na czym polega posiadanie samoistne i zalezne. Nastepnie Sad ten podniosl,
ze przeprowadzone dowody nie daly podstaw do przyjecia, ze w sprawie zostaly spelnione przeslanki nabycia
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. W ocenie Sagdu Rejonowego nie sposé6b moéwié o posiadaniu samoistnym
nieruchomosci przez wnioskodawczynie. Zgodnie ze zdaniem 5 pkt 3 umowy o oddanie w dzierzawe z dnia 16
lutego 1972r. oddajacy ewentualnie wlasciciel nieruchomoéci trzy miesiace przed uplywem ustalonego terminu
dzierzawy, mial obowiazek pisemnie wypowiedzie¢ umowe, wzglednie o$wiadczy¢ cheé sprzedazy nieruchomosci.
Brak tej czynnoS$ci powodowal przeksztalcenie umowy dzierzawy na czas nieokre$lony. Pomimo uplywu czasu trwania
dzierzawy tj. 28 lutego 1982r., 6wczesny (...), a potem jego nastepczyni K. J. nie wypowiedzieli I. N. umowy dzierzawy
w ustalonym terminie, ani nie zlozyli ewentualnego o§wiadczenia o sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Zatem
umowa dzierzawy z dnia 16 lutego 1972r. nie wygasla, jak twierdzi wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni od marca
1982r. byla zobowigzana placi¢ uméwiony czynsz dzierzawny, a tego nie robila. Wnioskodawczyni wskazala jedynie,
ze placila za przedmiotowa nieruchomoé¢ nalezne podatki. Jednak na podstawie zebranego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, w szczegblnosSci dowodow wplat oraz pisma Urzedu Miasta i Gminy w S. z dnia 13 maja
2014r. (k. 152) wynika, ze wymiar podatku naliczany za sporna nieruchomoé¢ byl wysyltany do uzytkownika - I. N.,
a nie wlasciciela od roku 2004. Ubocznie wskazaé nalezy, ze nie wiadomo od kiedy w sumie wnioskodawczyni placi
przedmiotowe podatki. Z treSci jej zeznan ani materialu dowodowego nie wynika czy platno$é podatkéw nastgpila
bezposrednio po dniu 28 lutego 1982r. czy tez pdzniej.

Zdaniem Sadu I instancji, nie zostalo w sprawie wykazane w jaki spos6b zmienil sie stosunek wnioskodawczyni
do nieruchomosci w okresie po zaprzestaniu placenia czynszu dzierzawnego. Wlasciwie mozna powiedzie¢, ze nie
zmienit sie sposéb korzystania z nieruchomosci, nie dokonywano zadnych dalszych nakladéw, a przynajmniej brak
na to dowodéw. Juz w umowie dzierzawy jej strony okreslily wysokos¢é podatku gruntowego, wiec nawet gdyby
uznaé, ze wnioskodawezyni rozpoczela oplacanie tego podatku po 1982r., to nie bylaby to istotna zamiana w zakresie
rodzaju posiadania nieruchomosci. Z przedstawionych dowodéw wplaty wynika, ze wnioskodawczyni dokonywata
wplat jako dzierzawca zaréwno w marcu 1985r. (k. 117), jak i w lipcu 1987r. (k. 118). Nie mozna zatem stwierdzié, ze
wnioskodawczyni czula sie wlascicielka i wladala nieruchomoscia jak wlascicielka. Mozna uznad, ze placila podatek za
wlaéciciela czy w imieniu wlaéciciela. Na dowodach wplaty wskazywala nazwisko L. B. (sama je wpisujac), a w latach
1998 i 1999 miala wydrukowane dowody wplaty na nazwisko L. B. - uzytkownik I. N..

W trakcie trwania dlugoletniej umowy dzierzawy wnioskodawczyni zaprzestata ptacenia czynszu. Stosunek dzierzawy
jednak nie ustal przynajmniej do 4 stycznia 1983r. kiedy to wnioskodawczyni zwroécila sie do J. J. o podanie adresu
syna celem zalatwienia z nim formalno$ci zwigzanych z kupnem nieruchomosci. Wprawdzie nie bylo to wprost
wypowiedzenie umowy dzierzawy, ale wraz z zaprzestaniem oplacania czynszu dzierzawnego mozna uznac, ze taki byl
skutek tego pisma. Od tej chwili byla ona jedynie posiadaczem zaleznym - dzierzycielem nieruchomosci, co wyklucza
nabycie wlasnoéci tej dzialki przez zasiedzenie.

Wedlug Sadu I instancji, nawet gdyby przyjaé, ze posiadanie przedmiotowej czeSci dzialki nr (...) mialo charakter
posiadania samoistnego, to wniosek i tak podlegal by oddaleniu z uwagi na fakt, iz nie uplynal termin do stwierdzenia
zasiedzenia. Wnioskodawczyni wniosta o liczenie terminu zasiedzenia od dnia 2 marca 1982r., kiedy to - wedlug
niej - wygasta umowa dzierzawy z dnia 16 lutego 1972r. Okresu zasiedzenia nie mozna jednak tak liczy¢ albowiem



umowa dzierzawy trwala nadal co najmniej do konca kwietnia 1983r. (gdyby pismo z 4 stycznia 1983r. traktowa¢ jako
wypowiedzenie + 3 miesigce na wypowiedzenie umowy).

Nastepnie Sad ten stwierdzil, ze z przeprowadzonych dowodow w zaden sposéb nie wynika by nastgpilo ewentualne
przeksztalcenie posiadania zaleznego w posiadanie samoistne, a ktéra to okoliczno$é, gdyby zaistniala moglaby
wskazywaé na spehlienie przeslanki posiadania samoistnego. Posiadacz zalezny wedlug swego zamiaru moze
jednostronnie przeksztalci¢ wladanie cudza rzecza w posiadanie samoistne, jednakze zmiana charakteru posiadania
powinna manifestowaé sie na zewnatrz poprzez skonkretyzowane zachowanie posiadacza. Jedynie widoczna zmiana
zachowania posiadacza bedzie miarodajna dla otoczenia i sadu orzekajacego. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni
nie wykazala by nastapilo takie wlasnie przeksztalcenie posiadania.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal na dzialania wladciciela T. J. zwigzane z odmowa zameldowania wnuka
wnioskodawczyni jak i udzialem w postepowaniu o zniesienie wspoétwlasnoéci nieruchomosci, ktore wskazuja, ze nie
wyzbyl sie on posiadania i traktowal wnioskodawczynie jako dzierzawce. Bylo tak jeszcze w lutym 2011r.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji wniosek o zasiedzenie nieruchomosci oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada wyrazona w art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla wnioskodawezyni I. N., ktéra zaskarzyla je w calo$ci. Sadowi I
instancji w/w zarzucila przy tym:

1)naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére miato wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a w szczego6lnoSci:

- art. 328 § 2 kpc poprzez nieprawidlowe, niezgodne z norma wyrazona w powolanym przepisie, sformulowanie
uzasadnienia postanowienia, zawierajacego istotng sprzeczno$¢ lub co najmniej niejednoznaczno$¢ co do
ustalenia przez Sad I instancji czy doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy dzierzawy zawartej pomiedzy
wnioskodawczynig a 6wezesnym wlascicielem nieruchomosci czy tez umowa ta, wobec jej niewypowiedzenia trwa
nadal az do dnia dzisiejszego, nie wskazanie na jakiej podstawie Sad doszed} do przekonania, ze okres zasiedzenia w
niniejszej sprawie nie uplynal - przy przyjeciu, ze rozpoczal swdj bieg z konicem kwietnia 1983r. - w szczegdlno$ci na
jakiej podstawie doszlo do ewentualnego zawieszenia lub przerwania biegu tego okresu oraz poprzez niewyja$nienie
na jakiej podstawie Sad uznal, ze posiadanie przez wnioskodawczynie nosilo cechy dzierzenia;

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i niedokonania przez Sad wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz o

wyciagniecie z przeprowadzonych dowodéw wnioskow nie dajacych sie pogodzié¢ z zasadami

do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania - co do oceny zachowania

wnioskodawcezym oraz T. J. po zakonczeniu 10 letniego okresu trwania umowy dzierzawy, a w szczegolnosci co do woli
wnioskodawczym w odniesieniu do sposobu posiadania nieruchomosci;

- art. 316 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez uznanie, ze nie upltynal w niniejszej sprawie
termin zasiedzenia w sytuacji, w ktorej z uzasadnienia wynika, ze w dacie wyrokowania termin juz uplynal;

2) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieprawidlowym uznaniu, iz:

- posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawczynie nie nosito cech posiadania samoistnego, a w
szczegoblnosci, ze nie nastgpila zmiana charakteru posiadania z zaleznego na samoistne oraz, ze posiadanie przez
wnioskodawczynie nosilo charakter dzierzenia;

- do ustania umowy dzierzawy pomiedzy stronami doszlo z koficem kwietnia 1983r.;

- nie uptynal w niniejszej sprawie okres zasiedzenia.



Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze
wnioskodawczym nabyla przez zasiedzenie wlasnoé¢ nieruchomoéci potozonej w J. przy ul. (...), stanowiacej dziatke
nr (...) obreb ewidencyjny J. o pow. 0,2261ha, dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi Ksiege Wieczysta o nr (...);
zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni od uczestniczki postepowania zwrotu kosztéow sagdowych za I i II instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu celem ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawczym
od uczestniczki postepowania zwrotu kosztéw sadowych za postepowanie apelacyjne, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm

przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawezyni, uczestniczka postepowania K. J. wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz
zasgdzenie od wnioskodawczyni na jej rzecz kosztoéw postepowania za II instancje wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy byl material dowodowy zgromadzony w postepowaniu przed
Sadem I instancji. Sad Odwolawczy nie przeprowadzal postepowania bowiem dowodowego i na podstawie art. 382
kpc jako podstawe rozstrzygniecia przyjal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Wbrew zarzutom
podniesionym w apelacji, ktére w istocie nie stanowily zarzutéw poczynienia blednych ustalen faktycznych, a
co najwyzej blednego zastosowania przepis6w prawa materialnego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, ktora miesci sie w granicach wyznaczonych trescia art. 233 § 1 kpc.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie doszlo
do ziszczenia sie po stronie wnioskodawczyni przestanek niezbednych dla stwierdzenia nabycia przez nia przez
zasiedzenie prawa wlasnoSci nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...), obreb ewidencyjny
J., o pow. 0,2261ha, dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi Ksiege Wieczysta o nr (...). Sad ten co
prawda cze$ciowo przedstawil wadliwe i nieprecyzyjne rozwazania, jednak uchybienie to pozostaje bez wplywu na
prawidlowos$é rozstrzygniecia.

Zgodnie z treécia art. 172 § 1 ke, posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskat posiadanie w
zlej wierze (§ 2). Bezspornym byto w niniejszej sprawie, ze wnioskodawczyni jest posiadaczka spornej nieruchomosci
w zlej wierze, natomiast Sad Rejonowy trafnie uznal, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdg dtuzsze okresy
posiadania (30 lat). Jak wynika z treéci w/w przepisu, do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest
nieprzerwane posiadanie nieruchomosci i to jako posiadacz samoistny. W niniejszej sprawie nie budzito watpliwosci,
ze 1. N. weszla w posiadanie spornej nieruchomos$ci w wyniku zawarcia, z poprzednikiem prawnym uczestniczki
postepowania, umowy dzierzawy z dnia 18 lutego 1972r. i tym samym stala sie posiadaczem zaleznym nieruchomosci
(art. 336 kc). Wnioskodawcezyni wywodzila, ze po uplywie 10 lat obowiazywania w/w umowy (podczas ktérego placita
m.in. czynsz dzierzawny), doszlo do jej zerwania i od tego czasu posiadala nieruchomo$¢ juzjako posiadacz samoistny,
a zatem rozpoczal swoj bieg 30-letni termin zasiedzenia nieruchomosci w zlej wierze. Zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze w
polskim prawie cywilnym dopuszczalne jest, Zeby posiadacz zalezny zmienil swoje posiadanie zalezne w samoistne,
niemniej z punktu widzenia zasiedzenia, taka zmiana posiadania musi nastgpi¢ w spos6b jawny, tzn. posiadacz musi
zamanifestowac ja wobec otoczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1971r., sygn. III CRN
516/70, publ. OSP 1971/11/207; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013r., sygn. IT CSK 462/12, publ.
LEX nr 1314393; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013r., sygn. I CSK 5/13, publ. LEX nr
1522072). Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie zdolala wykaza¢, ze do zmiany
charakteru posiadania spornej nieruchomoéci, po jej stronie, doszlo w dacie umozliwiajacej stwierdzenie uptywu 30-
letniego nieprzerwanego okresu posiadania samoistnego.



W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze racje ma apelujaca, iz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
nie wskazal jednoznacznie, kiedy jego zdaniem doszlo do wypowiedzenia (zerwania) umowy dzierzawy z dnia 18
lutego 1972r. Uwagi Sadu Rejonowego w tym zakresie byly niejednoznaczne, co nie pozwalalo na precyzyjne przyjecie
konca obowigzywania tejze umowy. Niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze uchybienie Sadu I instancji pozostaje bez wplywu
na rozstrzygniecie sprawy. Zdaniem wnioskodawczyni, po zakoniczeniu obowigzywania umowy dzierzawy, co mialo
nastgpi¢ w lutym 1982r., po uplywie 10 lat od chwili jej zawarcia, zaprzestala ona oplacaé czynsz dzierzawny. Lacznie
z faktem uiszczania przez nig podatku gruntowego, mialo to §wiadczy¢ o samoistnym posiadaniu nieruchomogéci. W
ocenie Sadu Okregowego, sam fakt zaprzestania oplacania czynszu oraz oplacanie podatku od nieruchomoéci, nie sa
wystarczajace dla uznania, iz wnioskodawczyni zmienita dotychczasowe posiadanie zalezne w posiadanie samoistne,
zmierzajace do zasiedzenia. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 11
pazdziernika 2013r. (sygn. I CSK 5/13), zmiana charakteru posiadania, jakkolwiek mozliwa, wymaga wykazania przez
posiadacza, ze jego wladztwo nad rzecza oderwalo sie od zakresu przekazanych mu uprawnien i stalo sie samoistnym,
wlascicielskim, niezaleznym od istniejacych stosunkéw umownych, a zmiana byta dostrzegalna dla innych, takze dla
wlasciciela nieruchomosci. O zmianie charakteru posiadania musi §wiadczy¢ catoksztalt okoliczno$ci danej sprawy,
a nie tylko jeden z elementéw stanu faktycznego — w tym wypadku zaprzestanie placenia czynszu dzierzawy. W
ocenie Sadu Odwolawczego, wnioskodawczyni poza kwestig czynszu, w sposob niedostateczny manifestowala zamiar
zmiany charakteru swojego posiadania na zewnatrz. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze bez znaczenia jest okolicznoéc
czynienia nakladow na nieruchomo$¢, gdyz taka mozliwo$¢ przewidywatly zapisy wspomnianej umowy (pkt 4 umowy).
Zgodnie z utrwalonym pogladem, zmiana posiadania winna by¢ zamanifestowana na zewngtrz — wobec otoczenia - w
sposob wyrazny. W szczegblnosSci posiadacz winien wyrazi¢ swoja wole posiadania ,,jak wlaSciciel” wobec wlasciciela,
sgsiadéw, postronnych obserwatorow, czy tez urzedow. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy
wskazuje tymczasem, ze wnioskodawczyni, co najmniej do 1987r. w stosunku do Urzedu Miasta i Gminy S., podawala
sie za dzierzawce nieruchomo$ci. Powyzsze wynika jednoznacznie z dokumentéw w postaci dowodéow wplat podatku
od nieruchomoéci (k. 117-118). Uiszczajac nalezny podatek od nieruchomosci, wnioskodawczyni wskazywala wyraznie,
ze wlaScicielem nieruchomosci jest L. B., siebie okreslajac jako ,dzierzawca”. Skoro zatem w stosunkach z w/w
urzedem I. N., ktéra samodzielnie wypisywata druki wplat (co przyznata m.in. podczas rozprawy apelacyjnej w dniu
28 kwietnia 2015r. — k.276), podawala sie za dzierzawce, to trudno uzna¢, ze juz wéwczas czula sie posiadaczem
samoistnym nieruchomo$ci i wladala ta nieruchomoscia dla siebie, jak wlasciciel. Powyzsze nakazuje uznac, ze co
najmniej do roku 1987 wnioskodawczyni uwazala sie za posiadacza zaleznego. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy,
ze apelujaca posiada wyksztalcenie prawnicze, a zatem skoro majac dostateczng wiedze co do poszczegdlnych
instytucji prawa cywilnego, sama okres$lala siebie jako dzierzawca, to znaczy, ze musiala wowczas czu¢ sie jedynie
posiadaczem zaleznym spornej nieruchomo$ci. Dopiero po 1987r. na drukach wplat wnioskodawczyni okreslala sie
jako ,uzytkownik”, badz w ogoble nie wskazywala swojego tytulu posiadania. Tym samym, uznac nalezy, ze ewentualnie
dopiero wtedy moglo dojsé¢ do wlasciwego zamanifestowania przez nia zmiany charakteru posiadania z zaleznego na
samoistne. Bez znaczenia jest natomiast to od kiedy w/w uiszczala podatek gruntowy, skoro byla do tego zobowigzana
na podstawie umowy (pkt 3 umowy). Majac na uwadze terminy posiadania niezbedne dla stwierdzenia zasiedzenia,
wynikajace z art. 172 § 1i 2 ke, oraz niezaprzeczalny fakt, ze I. N. jest posiadaczka w zlej wierze, stwierdzi¢ nalezy, ze do
chwili obecnej (art. 316 § 1 kpc) niewatpliwie nie uplynal termin zasiedzenia. Tym samym uzna¢ nalezy, ze oddalenie
wniosku przez Sad I instancji bylo prawidlowe.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze o ile wazno$¢ umowy dzierzawy z dnia 18 lutego 1972r. moze budzi¢ uzasadnione
watpliwos$ci, z uwagi na to, ze zostala ona zawarta przez J. J., dzialajacego w imieniu woéwczas maloletniego T. J., to
okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia dla sprawy. Co prawda ustalenie czy byla ona wazna, czy tez nie, mialoby
znaczenie dla ustalenia czy moglo doj$¢ do jej pdzniejszego rozwigzania i ewentualnie kiedy do tego doszlo, jednak
wazno$¢ tejze umowy pozostaje obojetna dla ustalenia, czy wnioskodawczyni I. N. byla posiadaczem samoistnym. Z
punktu widzenia charakteru posiadania istotne bowiem jest to, czy posiadacz nieruchomosci zachowywat sie wobec
otoczenia jak posiadacz samoistny badz zalezny, a nie to czy byl zwiazany jakas umowa. W niniejszej sprawie zostalo
ustalone, ze wnioskodawczyni co najmniej do 1987r. uwazala sie za posiadacza zaleznego nieruchomosci, a zatem



ewentualne ustalenie, czy w/w umowa byla wazna lub czy doszlo do jej rozwiazania w 1982 czy 1983r., nie ma

znaczenia dla sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje wnioskodawczyni oddalit jako
bezzasadna.
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