Sygn. akt XV Ca 107/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 czerwca 2015 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Jarostaw Grobelny
Sedzia SO Brygida Lagodziniska ( spr.)
Sedzia SR del. Agnieszka Sliwa
Protokolant: protokolant sadowy Barbara Miszczuk
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 roku w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku G. P.
przy udziale Z. P.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda Poznaniu
z dnia 24 pazdziernika 2014 roku
sygn. akt INs 2320/11
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:

a. wpunkcie V. zasagdzong kwote podwyzszy¢ do kwoty 34.877,75 zt (trzydziesci cztery tysigce osiemset siedemdziesiat

siedem zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy);

b. w punkcie VI. dodatkowo zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.970 zl ( tysigc dziewieéset
siedemdziesiat zlotych) platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;

c. w punkcie VIII. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 33.829,72 zl ( trzydzieSci trzy tysiace
osiemset dwadzie$cia dziewiec zlotych siedemdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia

w platnoéci w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;

1. w pozostalej czesci apelacje oddalic;

2. kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawczynie i uczestnika w zakresie przez nich poniesionym.

Sygn. akt XVCa 107/15



UZASADNIENIE

Sprawa o podzial majatku wspolnego malzonkéw P. po ich rozwodzie toczyla sie od pazdziernika 2011 r. W dniu
4 kwietnia 2012 r. wydano postanowienie wstepne, ktérym prawomocnie ustalono, iz w sklad majatku wspolnego
wchodza: prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w P. przy ul. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy (...) w P. prowadzi KW nr (...) wraz ze zwigzanym z tym prawem udzialem (...) we wspotwlasnosci
nieruchomoéci dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), prawo dzierzawy lokalu

((2)

uzytkowego numer (...), o powierzchni 17,28 m polozonego przy ul. (...), prawo dzierzawy lokalu uzytkowego, o

powierzchni 16,4 m{ 2)), polozonego przy ul. (...), samochdd osobowy T. (...), rok produkcji 1996, numer VIN (...),

numer rejestracyjny (...), samochod osobowy C. (...), rok produkcji 2009, numer VIN (...), numer rejestracyjny (...),
pierscionek diamentowy.

W toku dalszego postepowania strony zawarly na rozprawie ugode co do czeSciowego podziatu, w ktorej ugodzity, iz:
przenosza na wylaczng wlasno$é wnioskodawczyni G. P. prawo wlasnos$ci samochodu osobowego marki C. (...), numer
rejestracyjny (...), numer identyfikacyjny pojazdu (...), przenoszg na wylaczna wlasno$¢ uczestnika postepowania Z.
P. prawo wlasno$ci samochodu osobowego marki T. (...), numer rejestracyjny (...), numer identyfikacyjny pojazdu
(...), wnioskodawczyni zrzekla sie roszczen wobec uczestnika Z. P. z tytulu zwrotu nakladow jakie poniosta z majatku
osobistego, po ustaniu wspdlno$ci majatkowej malzeniskiej na splate kredytu konsumpcyjnego zaciagnietego w (...)
Bank SA na podstawie umowy kredytowej (...) w kwocie 10.813,88 zl, a takze wszelkich przyszlych roszczen z
tego tytulu. Wnioskodawczyni przejela w caloSci prawa i obowigzki z tytulu umowy dzierzawy lokalu uzytkowego
polozonego w P. przy ul. (...), o powierzchni 16,4 m2 zawartej w dniu 22 lipca 2002 r. ze Wsp6lnota Mieszkaniowa
(..)ul (...), (...)-(...) P, a uczestnik zrzek! sie wszelkich praw i obowigzkoéw z tytulu tej umowy, uczestnik Z. P. przejal
w caloéci prawa i obowiazki z tytulu umowy dzierzawy lokalu uzytkowego numer (...) polozonego w P. przy ul. (...),
o powierzchni 17,28 m2 zawartej w dniu 1 stycznia 2005 r. ze Wspoélnota Mieszkaniowa (...) ul. (...), (...)-(...) P,
a wnioskodawczym zrzekla sie wszelkich praw i obowiazkow z tytutu tej umowy. W sprawie nie zgloszono zadania
ustalenia nieréwnych udzialow.

Do czasu zamkniecia rozprawy niepodzielone pozostaly nastepujace aktywa oraz poddane pod osad roszczenia
zwigzane z nakladami oraz posiadaniem skladnikéw majatku wspélnego: nieruchomosé lokalowa numer (...) polozona
w P. przy ul. (...), pierScionek diamentowy, roszczenia wnioskodawczyni z tytulu: nakladéw z majatku osobistego
na wspolny, wynikajacych z faktu, ze lokal pozostajacy do podzialu zakupiono m.in. ze $rodkéw ze zbycia innego
lokalu, co do ktérego wnioskodawczyni dysponowala przed §lubem lokatorskim wkladem spétdzielczym, nakladéw
na majatek osobisty uczestnika w postaci polowy wydatkéw na rozbudowe, remont nieruchomosci polozonej w B.,
tytulem splaty kredytu zaciggnietego przez oboje z malzonkéw w G. M. Bank obecnie (...), a ktérego raty splaca
wylacznie G. P. tytulem wydatkow (polowy) na utrzymanie lokalu oraz roszczenia uczestnika: z tytulu odszkodowania
za wylaczne korzystanie przez wnioskodawczynie ze wspblnego mieszkania, z tytulu zwrotu (polowy) nakladéw na
nabycie pierScionka opisanego wyzej.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w
punkcie I. ustalil, iz udzialy w majatku wspdlnym sa réwne, w punkcie II. ustalil ze warto$¢ przedmiotow wchodzacych
w sklad majatku wspolnego i podlegajacych podzialowi wynosi: 1. w zakresie prawa odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w P. przy ul. (...) , dla ktérego Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi KW nr (...)
wraz ze zwigzanym z tym prawem udzialem (...) we wspolwlasnosci nieruchomoéci dla ktérej Sad Rejonowy (...) w
P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - 212.483zl, w punkcie 2. w zakresie pierScionka diamentowego - 15.000 zl, w
punkcie II1. dokonal podzialu aktywéw opisanych w pkt. II w ten sposbb, przedmiot opisany w pkt. I.1. przyznal
na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni, a opisany w pkt. II.2 na wylaczng wlasno$¢ uczestnika, w punkcie IV.
tytulem doplaty zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 98.741 zl platng w terminie jednego roku
od uprawomocnienia niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia, w punkcie V.
zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 25.500z1 tytulem nakladéw z majatku osobistego na zakup
skladnika majatkowego opisanego w pkt. II.1 platng w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia niniejszego



postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia, w punkcie VI. zasadzit od uczestnika na rzecz
wnioskodawezyni kwote 7.624,50 zt tytulem nakladéw koniecznych na skladnik majatku opisany w pkt. IL.1, platna
w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie
op6znienia, w punkcie VII. oddalil roszczenie wnioskodawczyni o zwrot nakladéw na nieruchomos$é poltozona w
B., w punkcie VIII. oddalil roszczenie wnioskodawczyni o zwrot nakladéw wynikajacych ze splaty rat kredytu w
Banku (...) onr (...), w punkcie IX. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika na kwote 13.463,30 zl tytutem
wynagrodzenia za wylaczne korzystanie ze sktadnika majatku opisanego w pkt. I1.1 platng w terminie trzech miesiecy
od uprawomocnienia niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia, w punkcie X.
oddalit roszczenie uczestnika o zwrot nakladow na zakup skladnika majatku opisanego w pkt. I1.2., w punkcie XI.
poniesionymi kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawczynie i uczestnika w zakresie poniesionym, w punkcie
XII. nieuiszczonymi koszami sgdowymi obcigzy¢ wnioskodawczynie i uczestnika po polowie i z tego tytulu: 1. nakazal
$ciggnaé od G. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu kwote
1.235,81 z}, 2. nakazal $ciagnac od Z. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu kwote 1235,81 zl

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
Sadu pierwszej instancji:

Malzenstwo i wsp6lnoéé majatkowa trwaly od 6 maja 1989 r. do 28 czerwca 2011 r. i obowigzywal w nim ustroj
wspolnosci ustawowe;j. Nieruchomo$¢ lokalowa przy ul. (...) zostala wspélnie przez strony zakupiona w trakcie trwania
malzenstwa w 2001 r. za cene 141.452 zl i z pieniedzy pochodzacych z trzech zrodel, tj. : ze sprzedazy w 1999 r.,
lokalu spo6ldzielczego wlasno$ciowego na os. (...), nalezacego do malzonkoéw, za cene 90.000 zl; z czeSci wynagrodzenia
jakie wnioskodawczyni otrzymala za projekt wynalazezy w 1994 r. lacznie w kwocie 150.000.000 st. zlotych; z
kredytu w (...) w kwocie na uzupelnienie ceny, tj. ok. 60.000 zl. zaciagnietego przez obojga malzonkéw. Strony
przez pewien czas mieszkaly w lokalu przy ul. (...), nastepnie lokal byl wynajety, a matzonkowie zamieszkali okolo
2001 r. w domu w B.. Wnioskodawczyni powrécita do mieszkania na P. dwa miesiace przed zlozeniem pozwu o
rozwdd, tj .w pazdzierniku 2010 r. i mieszka tam nadal wraz z coérka stron, K.. Zasadniczym powodem tej zmiany
bylo zlokalizowanie w P. pracy wnioskodawczyni studiéw corki oraz koszty dojazdu. Aktualna warto$¢ lokalu wynosi
273.551 zL Jest to warto$¢ rynkowa, ustalona przez rzeczoznawce w toku postepowania. Na potrzeby rozliczen
wzajemnych stron w niniejszej sprawie przyjeto, ze warto$é lokalu przy ul. (...) jest obnizona o kwote 61.068 zl.
Malzonkowie w czasie trwania wspolnoty przeksztalcili spétdzielcze prawo do lokalu na os. (...) poprzez uzupehienie
wkladu budowlanego. Wnioskodawczyni posiadata przed slubem spoldzielcze lokatorskie prawo do przedmiotowego
lokalu. Wymagany wklad budowalny wynosil 1.567.200 zl. Jego 30% podlegalo umorzeniu, a strony musialy doplacié
1.097.000 zk. Na poczet tej sumy zaliczono uaktualniony wklad mieszkaniowy (z prawa spétdzielczego G. P.) w kwocie
183.500 zl, a pozostala kwote - 913.500z} malzonkowie pokryli ze wspoélnych biezacych dochodéw (byla to kwota
rzedu miesiecznej dwczesnej pensji). Wnioskodawcezyni otrzymane wynagrodzenie za projekt wynalazczy w 1994 r. w
kwocie 150.000.000 st. zlotych wplacita na wspélne konto. Z okolo potowy tej kwoty uczestnik zaplacil za naprawde
samochodu stron, przy czym ustalanie miedzy malzonkami bylo takie, ze nastepnie konto zostanie z powrotem
zasilone o wydatkowana sume. Wnioskodawczyni traktowala przeznaczenie tych srodkéw na naprawe jako pozyczke,
tymczasowo zgadzajac sie na pokrywanie z nich potrzeb rodziny. Po otrzymaniu wynagrodzenia wnioskodawczyni
pojechala na krotka wycieczke autokarowa do W. z kolezanka. Kredyt zaciggniety przez malzonkéw w (...) na zakup
lokalu przy ul. (...) byl splacany ze §rodkéw wspolnych. Po przeprowadzce rodziny do B., przeznaczono na ten cel
raty za wynajmem przedmiotowego mieszkania. W 2006 r. malzonkowie zawarli umowe kredytu z bankiem (...)
na kwote 117.748,22 zl. Byl to kredyt konsumpcyjno - konsolidacyjny i obejmowal, oprdocz celéw konsumpcyjnych
(w kwocie 30.722 zl), takze splate nastepujacych zadluzen: limit (...) w (...), kredyt mieszkaniowy w (...) pozyczke
hipoteczng w (...), kredyt gotéwkowy w L. Bank i kredyt gotowkowy w (...). Na calkowitg splate pozyczki i kredytu
hipotecznego w (...) przeznaczono w dwbch transzach lacznie 61.068 zl. Po rozstaniu stron, kredyt w (...) splaca
wylacznie wnioskodawczyni. Kredyt ten obcigza lokal hipotecznie. Do maja 2014 r. splacono 46.326,44 zl. Na potrzeby
rozliczenn wzajemnych stron w niniejszej sprawie przyjeto, ze warto$é lokalu przy ul. (...) jest obnizona o kwote 61.
068 zl - tj. tg cze$¢ kredytu, a w konsekwencji hipoteki, ktéra wigze sie ze sfinansowaniem zakupu tegoz lokalu.



Uczestnik wyrazil zgode na zamieszkiwanie G. P. przy ul. (...), zastrzegajac, by mogl okazjonalnie skorzystat z
mieszania w trakcie pobytu w P. (on sam mieszka obecnie w C.). Uklad funkcjonalny mieszkania jest w praktyce
niepodzielny, z uwagi na otwarty salon, przez ktory przebiega komunikacja do kuchni i lazienki oraz pokojow. Na tle
sposobu korzystania z lokalu kilkukrotnie zdarzyly sie miedzy stronami sytuacje konfliktowe, polegajace na tym, ze
uczestnik usilowal dosta¢ sie do mieszkania, a wpuszczony zabral klucze z wieszaka, za§ wnioskodawczyni zmienila
nastepnie klucze i odmoéwila wydania uczestnikowi nowych. Wnioskodawcezyni od czasu ustania wspélnoSci wylacznie
sama ponosi oplaty do spoéldzielni za lokal przy P.. Ogoélne oplaty ksztaltujg sie na poziomie 580 zl, przy czym
konieczne dla utrzymania lokalu oscyluja woko6l kwoty 394 z1. Sa to: fundusz remontowy 55,20 zl eksploatacja czeSci
wspolnej i zarzad - 124, 21, ogrzewanie 147,23 zl i serwis kotlowni 67,90 zl. W okresie 39 miesiecy (po ustaniu
wspolnosci) lacznie oplaty stale w w/w kontekScie poniesione przez wnioskodawczynie i zgloszone do rozliczenia
w niniejszym postepowaniu wyniosly 15.249 zl. Czynsz rynkowy, jaki mozna by uzyska¢ za wynajem mieszkania
wynosi 1.346 zl miesiecznie. Nieruchomo$¢ potozona w B. nalezala przed §lubem do uczestnika. Wowcezas byla juz
zabudowana domem rekreacyjnym, przy czym strony pozostawaly w sporze co do stopnia jego wykonczenia- czy
byly wykopane studnie, czy byly nabite podlogi, czy byl wykonczony kominek, kiedy doszlo do zdjecia e. z dachu.
Natomiast bezspornie malzonkowie poczynili znaczne dalsze naklady w trakcie trwania zwiazku, przeksztalcajac dom
letniskowy w caloroczny, w ktérym zamieszkali wraz z corka po wyprowadzeniu sie z P.. W ramach tych prac na
pewno wykonano przylacza gazu, odkopano cze$é piwnicy, dobudowano ganek i wybudowano domek gospodarczy, na
tarasie polozono plytki ceramiczne oraz ogrodzono go, ocieplono dach i pokryto go papa, wykonczono podlogi i inne
elementy stolarki wewnatrz, wykonczono Sciany wewnetrzne, zamontowano ogrzewacz wody i uzupelniono armature.
Warto$¢ tych prac wynosi obecnie 31.540,24 zl, a jesli uwzgledni¢ rozbiorke e. i remont dachu - 38.551,91 z. W dniu
27 pazdziernika 2000 r. uczestnik podarowal ta nieruchomo$¢ na rzecz corki stron K., wéwczas maloletniej. Na rzecz
Z. P. ustanowiono prawo uzytkowania nieruchomosci na okres 42 lat. Byla to zgodna decyzja rodziny, a jej motywem
bylo unikniecie w przyszloSci ewentualnych rozliczen z synem uczestnika. Rozbudowa i doposazenie domu odbywaty
sie z zalozeniem, ze dobra te sg wspolne calej rodziny, a docelowo w przyszloéci maja przypasé¢ dorostej corce. Po
rozstaniu stron dom byl przejSciowo wynajmowany, obecnie jest niezamieszkaly w sposob staly. Dostep do domu
ma corka stron, a takze uczestnik, ktory ma klucze, a w jednym z pokojow zgromadzone sa jego rzeczy. Istotne w
sprawie byly okoliczno$ci nabycia spornego pierscionka - strony, jeszcze jako malzenstwo, uczestniczyly w spotkaniu
handlowym zachecajacym do zakupu i dalszej wspoélpracy z w/w firmg. Wnioskodawczyni nie wyrazila zgody na
zakup tak drogiego przedmiotu ani na zaciagniecie pozyczki na ten cel. Uczestnik mimo to, w ramach dzialalnosci
gospodarczej o przedmiocie dziatalno$ci sprzedaz wyrobow diamentowych i ubezpieczenia, pozyskal §rodki na zakup
pierscionka. W tym celu zawarl umowe ,uzyczenia” kwoty 13.002 zl z J. K., ktora jest jego obecna partnerka zyciowa,
a umowiong kwote zwrdcil jej w ratach. Aktualna warto$¢ pierécionka diamentowanego wynosi 15.000 zl. Do czasu
splaty umoéwionej ceny, pier§cionek moégt byé uzywany tylko na pokazach. Rzecz ta jest w posiadaniu uczestnika.
Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie nastepujacych dokumentéw: akt sprawy XIIC (...), aktu nabycia z
dnia 24 pazdziernika 2001 r., aktu zbycia z dnia 29 czerwca 1999 r., decyzji o wynagrodzeniu za projekt wynalazczy,
opinii bieglego sadowego J. W. z dnia 15 marca 2014 r., wyliczenia wykupu, akt Spéldzielni, dokumentacji kredytowe;j,
za$wiadczenia o splacie, kartoteki lokalu przy ul. (...), (...)-(...) P., aktu darowizny, ksiegi wieczystej KW (...), faktury
nr (...), umowy z firma (...), umowy uzyczenia, zdjecia na k. 408, o$wiadczenia stron co do wartoéci protoké6t. Sad I
instancji uznal opinie bieglego z dziedziny szacowania nieruchomoéci J. W. za wiarygodna i wyczerpujaca. Wskazano,
ze sporzadzona opinia spelnia wszystkie wymogi wynikajace z przepisow ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz
standardow zawodowych. W ocenie tego Sadu omawiana opinia zostala sporzadzona w sposob fachowy, obiektywny,
po gruntownym i szczegblowym zapoznaniu sie przez bieglego ze stanem faktycznym i nie zawiera wewnetrznych
sprzecznoéci. Opinia jest udokumentowana, w tym fotografiami. Wywod bieglego umozliwial odtworzenie procesu
mys$lowego opiniujgcego. Poszczegolne zarzuty, zwlaszcza w zakresie doboru probki, zdaniem tego Sadu zostaly przez
bieglego odparte w ustnych wyjasnieniach co do tresci opinii. Sad Rejonowy opart sie na zeznaniach stron i §wiadkéw
K. P.iK. T.. W szczegolnosci istotne okazaly sie: opisane przez Swiadkow i strony okolicznoéci przebudowy B., w tym
daty prac, okoliczno$ci nabycia pierScionka, przeznaczenia pieniedzy z projektu wynalazczego uczestniczki, sposobu
korzystania z lokalu przy P.. Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadka K. P., albowiem zeznawala szczerze, bez
faworyzowania ktorejkolwiek ze stron. W rozpoznawanej sprawie udzialy w majatku wspélnym byly réwne. Ustalajac
ktodrej ze stron przypadna niepodzielone dotad nieruchomo$¢ i ruchomo$é, Sad kierujac sie trescia przepisu art. 212



k.c., uwzglednil wnioski stron, zasadniczo zgodne w tym zakresie, a takze zgodnie z aktualnym stanem posiadania.
Lokal mieszkalny numer (...) potozony w P. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi KW nr (...)
wraz ze zwigzanym z tym prawem udzialem we wspotwlasnosSci nieruchomo$ci zostal przyznany G. P., za$ pier§cionek
diamentowy - Z. P.. Odnoszac sie do kwestii uwzglednienia obciazenia hipotecznego i rozliczenia splaty dlugu
przez jednego z malzonkéw po ustaniu wspolnoéci Sad meriti wskazal, ze nie moze w postepowaniu podzialowym
zwolnié jednego z uczestnikéw z zobowigzania kredytowego, co tak naprawde jest podstawowym Zrédlem trudnoéci
w przyjeciu zadowalajacej metody rozliczen, dlatego tez uznal, ze najprostszym, sprawiedliwym i kompleksowym
sposobem rozwigzania sytuacji stron, a jednocze$nie dopuszczalnym z punktu widzenia przepiséw, bedzie przyjecie,
ze hipoteka obniza warto$¢ nieruchomosci. Podniesiono przy tym, ze w niniejszej sprawie hipoteka ciazaca na lokalu
przy ul. (...) obciaza takze inne zobowiagzania. Na calkowita splate pozyczki i kredytu hipotecznego w (...) (z ktdérego
sfinansowano cze$¢ ceny zakupu) przeznaczono w dwoch transzach tacznie 61.068 zt. Sad Rejonowy przyjal, ze tylkow
tej czesci obcigzenie mozna odnie$é do wartoéci przedmiotowego lokalu i odja¢ od warto$ci wyliczonej bez obciazenia.
Skoro wnioskodawczyni przypadla rzecz o wartoSci ostatecznie 212.483 zl, zas uczestnikowi - o warto$ci 15.000 zt to
wyliczenie doplaty wyglada nastepujaco: laczna warto$é obu aktywoéw wynosi 227.483 zl, a 1/2 - 113.741,50 zt i taka
tez warto$c¢ uczestnik winien wiec otrzymac z podziatu. Po zaliczeniu na jego udzial wartoSci przyznanego pierscionka
(15.000 z1), do doplaty przez uczestniczke pozostaje kwota 98.741,50 zl, w zaokragleniu - 98.741 zt. Wnioskodawczyni
postulowala odroczenie terminu platnosci na okres 3 lat od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia. Sad
zdecydowat o odroczeniu na okres roku, z uwagi na to, ze postepowanie trwa doé¢ dlugo, a wnioskodawczyni sama
liczyla sie z koniecznoscia splaty. Przypadnie jej najwartoSciowszy sktadnik majatku wspolnego, ktérym odtad bedzie
mogla dysponowac samodzielnie, takze w zakresie ew. obcigzenia hipotecznego (obecnie wpisana hipoteka jest nizsza
niz warto$¢ lokalu). Uczestnik jest wyzuty z posiadania lokalu juz kilka lat i dalsze odwlekanie splaty - poza okres
jednego roku - naruszyloby z punktu widzenia strony uczestnika ekonomiczny sens rozliczenia stron. Po trzecie
wreszcie, po wzajemnej kompensacji kwot zasagdzonych dwukierunkowo w postanowieniu koncowym rzeczywista
warto$¢ kwoty zasadzonej od wnioskodawczyni wyniesie 79.579.80 zt. Wskazano, ze przy ocenie roszczenie G. P. z
tytulu nakladu z majatku osobistego na zakup w/w nieruchomosci lokalowej roszczenie bylo usprawiedliwione co
do zasady, lecz zawyzone. Naklad ten mial dwa Zrodla, albowiem byl to wklad mieszkaniowy, a zatem w sytuacji
dokonania przeksztalcenia prawa do lokalu w czasie trwania malzenistwa, nakladem z majatku odrebnego na wspolny
jest suma odpowiadajaca warto$ci naleznosci przypadajacej osobie uprawnionej z art. 218 § 4 ustawy z 16/9/1982
r. prawo spoldzielcze, a wiec wklad mieszkaniowy, co do zasady niezbywalny. Aby ustali¢ o ile tak rozumiany
naklad zwieksza warto$¢ majatku wspodlnego, nalezy ustali¢ proporcje, w jakiej wklad mieszkaniowy pozostaje w
stosunku co calego wkladu, od ktérego uzalezniony byl przydzial. Wnioskodawczyni proporcje ta wylicza na 41,71%.
Sad Rejonowy uznal to wyliczenie za nieprawidtowe. Uwzglednil, ze wklad zostal w 30% ,,umorzony” - forma
pomocy panstwa dla spo6ldzielni, a wynikalo to faktu, ze wklady mieszkaniowe czy budowlane w rzeczywisto$ci nie
pokrywaly pelnej warto$ci wybudowanego mieszania nawet w wiekszej czeSci. Przysporzenia z tytulu umorzenia
wkladu jako okoliczno$ci czysto zewnetrznej, nie mozna uwzgledniaé do wyliczenia nakladu, poniewaz rozliczenie
warto$ci nakladu ma malzonkowi zwrécic to co on sam §wiadczyt ze swojej masy majatkowej na rzecz wspdlnej. Skoro
wiec warto$¢ wkladu nieumorzonego wyniosta 1.097.000 zl, a wktad mieszkaniowy wnioskodawczyni wynosil 183.500
z}, to ustalana proporcja wynosi 20,1%. Wartoé¢ tak nabytego prawa wynosila 90.000 zl, co zostato zweryfikowane
transakcja sprzedazy w 1999 r. Wyliczenie 20% z kwoty 90.000 zl daje sume 18.000 zl, a nie 37.540,20 z. W
kontrolowanej sprawie wnioskodawczyni dokonujac wyliczen wprost przenosita ustalong wczeéniej proporcje w
odniesieniu do obecnej warto$ci nowego lokalu. Zdaniem tego Sadu takie rozumowanie zawiera blad logiczny.
Udzial 20% wnioskodawczyni nie wynosil tyle w odniesieniu do calej inwestycji na P., lecz 20% w tej czedci, w
jakiej cena nowego lokalu pochodzila z ceny poprzedniego. Pozostala cze$¢ kwoty malzonkowie uzupehili bowiem z
innego zrédla (z kredytu). Udzial 20 % (x) w nabyciu sktadnika o wartoSci A, w przypadku zbycia tego przedmiotu
i przeznaczenia ceny na zakup skladnika B o warto$ci A+100 wynosi: jesli x = 20% w A a B= A+ 100, to x =
20% z (A+100), a zatem w rzeczywisto$ci o wiele mniej niz 20% warto$ci docelowego skladnika B. Zdaniem Sadu
Rejonowego brak dostatecznych podstaw, aby wlozony przez wnioskodawczynie wklad mieszkaniowy, po raz kolejny
swaloryzowaé” poprzez odniesienie do aktualnej wartoSci nastepnego lokalu. O ile bylo to usprawiedliwione w
stosunku do pierwszego wspdlnego nabytku stron, tj. wlasnoéciowego prawa do lokalu, to juz cena uzyskana z jego
sprzedazy w caloSci weszla juz po prostu do wspdlnego majatku stron, ktérym nastepnie malzonkowie wspdlnie



gospodarowali. Cena uzyskana przez malzonkdéw ze zbycia lokalu na Os. (...) byla juz wspdlnym dochodem, w ktérym
zawarla sie warto$¢ wkladu mieszkaniowego, lecz ktory od tej chwili przestal istnie¢ jako ,naklad” w znaczeniu
przysporzenia majatkowego. Dalszy wzrost wartoSci majatku stron nie zalezal juz od nakladu wnioskodawczyni lecz od
ogoblnego trendu na rynku nieruchomogci w polgczeniu z ich wsp6lna decyzja o zakupie nowego lokalu i wzieciu na ten
cel kredytu. Wlozona przez wnioskodawczynie warto$¢ do majatku wspélnego wyniosta nominalnie 18.000 zl. Do tak
ustalonej warto$ci nakladu z wkladu mieszkaniowego, nalezy dodaé 7.500 zl z tytutu Srodkéw z wynagrodzenia jakie G.
P. uzyskala za projekt know- how. Otrzymala lgcznie 15.000 zl. Nawet jesli pewna cze$¢ wydatkowala rzeczywiscie na
7 - dniowa wycieczke zagraniczna, to nie mogla ona przenie$¢ potowy tej kwoty, skoro ponad polowe przeznaczono na
tymczasowe sfinansowanie naprawy M.. Sad pierwszej instancji dal wiare wnioskodawczyni, ze traktowala zasilenie
wspolnego konta w/w suma jako tymczasowe, spodziewajac sie zwrotu tak wlozonej wartosci, uczestnik zreszta nie
zaprzeczyl, ze tak sie nastepnie stalo. Zgodnie z art. 33 pkt. 9 krio prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasnosci
przemystowej oraz inne prawa tworcy nalezaly do majatku odrebnego oraz z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni
domaga sie rozliczenia polowy w/w kwoty, roszczenie uwzgledniono w calo$ci. Lacznie naklad wnioskodawczyni Sad
Rejonowy uwzglednit do kwoty 25.500 zl. Sad ten w calo$ci uwzglednit takze roszczenie G. P. z tytulu wydatkéw na
utrzymanie lokalu, zgloszone w kwocie 7.624,50 zt. Na sume ta zlozyly sie wylgcznie oplaty tzw. stale, niezaprzeczone
przez uczestnika, a konieczne dla utrzymania rzeczy w stanie niepogorszonym. Zadanie bylo uprawnione w $wietle
przepisu art. 45 par 1 krio i umiarkowane, uwzgledniajace tylko oplaty przeznaczone bezspornie na utrzymanie lokalu,
nie za$ wynikajace z potrzeb bytowych samej wnioskodawczyni. Sad I instancji catkowicie oddalil zadanie G. P. o
zwrot nakladow na nieruchomos$é w B., zgloszone w kwocie 3.500 zl. Uczestnik kwestionowal, ze wydatki G. P. byly
czynione z majatku osobistego wnioskodawczyni. Wydatki te nie moga by¢ uwzglednione w niniejszym postepowaniu
w zaden spos6b z uwagi na darowizne nieruchomosci. Wezeéniej nalezala ona do uczestnika, stad takze wydatki ze
srodkow wspolnych, ktore zwiekszalby warto$¢ jego osobistego (odrebnego) majatku, moglyby podlega¢ rozliczeniu
(co wynika wprost z art. 45 par 1 krio). Jednakze w sprawie podzialowej naklady i wydatki moga by¢ uwzglednione
tylko w zakresie w jakim zwiekszajg warto§¢ majatku (wspodlnego lub osobistego jednego z malzonkéw) w chwili
ustania wspoélnoéci. Tymczasem nieruchomosé juz od 2001 r. stanowi majatek corki stron. Wszelkie inwestycje w
B. w sensie materialnoprawnym zwiekszaly wiec aktywa osoby trzeciej z punktu widzenia niniejszej sprawy. W
takiej sytuacji brak jakiejkolwiek podstawy prawnej rozliczen miedzy malzonkami. Sad oddalit takze zadanie G.
P. o zwrot nakladéow wynikajacych ze splaty kredytu w Banku (...) o nr (...). Domagala sie ona jednocze$nie
obnizenia warto$ci lokalu o warto$¢ zadluzenia zabezpieczonego hipotecznie i to az o kwote 164.106 zl. W ocenie
Sadu Rejonowego jednoczesne uwzglednienie obu tych roszczen de facto stanowitloby dwukrotne uwzglednienie tej
samej sytuacji, ktéra negatywnie wplywa na sytuacje majatkowa wnioskodawczyni. Z koniecznoéci wylacznie logiczne;j
nie moze by¢ tak, aby wysoko$¢ obciazajacej ja doplaty byta umniejszona z powodu splacanego kredytu, a nastepnie
dodatkowo jeszcze nastapilo zasadzenie na jej rzecz potowy wydatkowanych na obsluge zadluzenia kwot. Sad uznal,
ze najsprawiedliwszym sposobem uwzglednia faktu splaty kredytu bedzie jednorazowe obnizenie wartoSci doplaty
o kwote hipoteki obciazajacej lokal. L.aczna warto$¢ splacanych rat wzrasta co miesiac, co powoduje, ze rozliczenie
stron w tym zakresie, mimo wydania postanowienia konczgcego, nie byloby w praktyce kompletne. Ponadto, spltacany
kredyt obejmuje takze inne zadluzenia. Wskazano, ze wnioskodawczyni zgodnie z ustaleniami stron sama splaca raty,
jednak uczestnik formalnie pozostaje zobowigzany wzgledem banku do splaty, co obniza jego zdolnoéé kredytowa.
Sad Rejonowy uwzglednil cze$ciowo zadanie uczestnika zaplaty wynagrodzenia za wylaczne korzystanie z mieszkania
przez uczestniczke do kwoty 13.463,30 zL. Pomiedzy stronami nie doszto do zgodnego ustalenia i wykonania podziatu
rzeczy quad usum, cho¢by w sposob konkludentny. Uczestnik zgadzal sie, by zona zamieszkala na P., zastrzegl
jednak swoéj dostep do lokalu. Podstawa zgdania wynagrodzenia przez nieposiadajacego wlaSciciela za bezumowne
korzystanie z rzeczy stanowia przepisy art. 224-225 k.c. Sad Rejonowy uznal, Ze miarodajne do oceny jego wysokos$ci
bedzie ustalenie, ile nieposiadajacy wspotwlasciciel musialby wydatkowaé na wynajecie rzeczy, w odniesieniu do
przystugujacego mu udziatu. Uczestnik domagal sie zasadzenia kwoty 20.000 zl, lecz wskazal, ze kwota ta obejmuje 20
miesiecy korzystania z mieszkania, liczonych od ustania wspélnoSci, po 1.000 z} za kazdy miesiac. Po wydaniu opinii
bieglego roszczenie nie zostalo zmodyfikowane az do zamkniecia rozprawy. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal,
ze zgloszono zadanie rozliczenia korzystania za wskazane 20 miesiecy (poczawszy od lipca 201l r.). Postepowanie
dowodowe wykazalo, zZe miesiecznie na wolnym runku trzeba by zaplacié¢ 1.346,33 zl za wynajem tego lokalu. Przyjeto,
ze wynagrodzenie nalezne uczestnikowi wynosi polowe tej kwoty, odpowiadajacej jego udzialowi w nieruchomosci



tj. 673,16 zl miesiecznie, lacznie 1.346.33 zL. Oddalono calkowicie roszczenie uczestnika o zwrot nakladéw na zakup
pierscionka zgloszone w kwocie 6.501 zt (rownej polowie ceny zakupu). Zdaniem Sadu Rejonowego uczestnik nie
wykazal by pienigdze na splate pozyczki na jego zakup, zaciggnietej 7 miesiecy przed rozwodem, pochodzily z majatku
odrebnego. Uczestnik czynil wydatki na rzecz, ktéra kupil bez zgody G. P. i z zamiarem wykorzystywania wylacznie na
swoje cele. Stad roszczenie zostalo uznane za catkowicie bezzasadne. O kosztach postpowania Sad Rejonowy orzekl
na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., w sprawach o podzial majatku sprzeczno$é intereséw o jakich mowa w par. 21 3 cyt.
przepisu nie wystepuje nawet wowczas, gdy uczestniczy wskazuja r6zne sposoby podzialu i zglaszaja w tym zakresie
odmienne wnioski.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla wnioskodawczyni, zaskarzajac postanowienie koncowe w czesci, tj.
w zakresie pkt I1.1, IV, V, VII, VIII i IX.

Zaskarzonemu postanowieniu wnioskodawczyni zarzucila:
1. poczynienie sprzecznych z zebranym materialem dowodowym ustalen, ze:

-warto$¢ nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) wynosi 212.483 zt w sytuacji gdy warto$¢ tej nieruchomosci na
dzien ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej wynosi 109.445 zi,

- kwota 470.200 st. zl nie stanowila naktadu wnioskodawczyni na majatek wspolny stron (wykup spéldzielczego prawa
do lokalu na os. (...)) pomimo ze kwota ta byla bezposrednio zwiazana z posiadanym przez uczestniczke lokatorskim
prawem do lokalu i stanowila swoista doplate zwigzang z posiadaniem przez nig tego prawa,

- wnioskodawcezyni nie dokonata nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny (zakup nieruchomosci polozonej
przy ul. (...)) w wysokoSci 31,85% wartoSci tej nieruchomosci,

- uczestnik nie jest juz wzbogacony w zakresie nakladéw jakie uczestniczy poniesli na jego majatek osobisty w sytuacji
gdy nastapilo przeksztalcenie przystugujacego mu prawa wlasnosci w prawo uzytkowania,

- wnioskodawczyni korzystala ponad swdj udzial z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w sytuacji gdy zajmuje to
mieszkanie wraz z corka uczestnikow zatem korzysta z niego w Y2, a uczestnik nigdy nie kwestionowal prawa corki
do zamieszkiwania w tym domu,

- wnioskodawczyni uniemozliwiala uczestnikowi korzystanie z mieszkania przy ul. (...),
- mozliwe bylo korzystanie z mieszkania przy ul. (...) takze przez inne niz wnioskodawczyni i cérka stron osoby,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 45 kro w zw. z 686 k.p.c. przez bledna wykladnie tych przepisow
i przyjecie, ze warunkiem rozliczenia nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty jest ustalenie, ze byly
malzonek w chwili orzekania jest wzbogacony.

Majac na uwadze powyzsze, wnioskodawcezyni wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia:

- w pkt I1.] poprzez ustalenie, ze warto$¢ nieruchomosci wynosi 109.445 zt,

- w pkt IV poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika doplaty w wysokoéci 47.222,50 zl,

- w pkt V. poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zaplaty w wysokos$ci 43.563 zl tytulem zwrotu
potowy nakladow jakie uczestniczka dokonala z majatku osobistego na majatek wspolny uczestnikow,

- w pkt VII. poprzez zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zaplaty w wysoko$ci 25.736 z} tytulem polowy
nakladéw dokonanych z majatku wspélnego uczestnikow na majatek osobisty uczestnika,



- w pkt VIII poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zaplaty w wysokoSci 33.839,72 zt tytulem
zwrotu polowy nakladéw dokonanych przez uczestniczke po ustaniu wspo6lnoéci majgtkowej malzenskiej na sktadnik
wchodzacy w sklad wspolnosci majatkowej malzenskiej,

- w pkt IX. poprzez oddalenie zadania uczestnika,

1. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie Sadowi I Instancji sprawy do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wni6st o oddalenie apelacji wnioskodawczyni w caloéci oraz
zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawczyni rozszerzyta wniosek o zasadzenie kwoty 1.970 zl tytulem uiszczanych
nalezno$ci za lokal mieszkalny polozony na ul. (...) nr2 za dalszy okres od maja 2014 roku do kwietnia 2015 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Sad Okregowy jako do pierwszego odnidst sie do zarzutu braku odliczenia od warto$ci nieruchomosci lokalowej
hipoteki obcigzajacej te nieruchomo$é. Sad Rejonowy uznal, iz hipoteka obniza warto§¢ nieruchomo$ci, w
przedmiotowej sprawie ale z uwagi na to, iz hipoteka cigzaca na lokalu przy ul. (...) obciaza réwniez inne
zobowigzania poza kredytem z ktdérego sfinansowano czes¢ zakupu nieruchomosci, to tym samym sprawiedliwym
bedzie uwzglednienie obcigzenia hipotecznego tylko w tej czesSci, ktora jest zwigzana z zakupem lokalu tj. kwoty 61.068
zl. Sad odwolawczy w skladzie orzekajacym nie akceptuje pogladu, iz hipoteka obcigzajaca nieruchomosé¢ wplywa
na warto$¢ nieruchomosci oraz, iz warto$¢ nieruchomosci nalezy obliczyé¢ z uwzglednieniem obcigzenia. Niemniej
jednak z uwagi na to, iz apelacja zostala wniesiona przez wnioskodawczynie, ktéra domagala sie odliczenia hipoteki w
calosci tj. roszczenia dalej idgcego, przy jednoczesnym braku apelacji uczestnika, Sad Okregowy nie ingerowat w tre$c
dokonanego przez Sad pierwszej instancji umniejszenia warto$ci nieruchomosci o kwote 61.068 zl obejmujaca czeséc
hipoteki. Byloby to bowiem orzekania na niekorzy$¢ apelujgcej i naruszalo zakaz reformationis in peius. Odnoszac
sie do kwestii zwigzanej z odliczaniem hipoteki od wartoéci nieruchomosci Sad odwolawczy wskazuje, iz punktem
wyjécia winno byé¢, czy hipoteka jako prawo rzeczowe na nieruchomosci zawsze wplywa na warto$é nieruchomosci.
Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przy szacowaniu sktadnikow majgtku wspdlnego nalezy uwzgledni¢ obcigzenia
zmieniajace rzeczywista warto$¢ tych sktadnikéw, w tym obcigzenia o charakterze prawnorzeczowym, za ktore ponosi
odpowiedzialno$¢ kazdorazowy wlasSciciel nieruchomosci, a zwlaszcza obcigzenie hipoteka. Wartoé¢ tych obciazen
odlicza sie zaréwno przy ustalaniu sktadnikow majatku wspdlnego, jak i przy zaliczaniu warto$ci przyznanej jednemu
z malzonkéw nieruchomosci na poczet przyslugujacego mu udzialu w majatku wspolnym (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 611/99, M. Prawn. 2001, nr 2, str. 93 i z dnia 29 wrze$nia
2004 r., IT CK 538/03 oraz w uzasadnieniu uchwaly z dnia 25 czerwca 2008 r., III CZP 68/09, OSNC 2009, nr
7-8, poz. 99). Stanowisko to nie narusza zasady, ze podzial majatku wspoélnego obejmuje aktywa (por. uchwale
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1978 r., III CRN 194/78, OSNC 1979/11/207). Zdaniem Sadu
odwolawczego zauwazy¢ nalezy, iz wartoScig rzeczy jest w zasadzie cena, ktéra mozna uzyskaé na rynku w wolnym
obrocie. Kluczowa jest w takim przypadku kwestia, iz nieruchomo$¢ na rynku ma taka sama warto$¢ niezalezenie od
tego czy jest ona obcigzona hipoteka czy tez nie. Warto$é kredytu hipotecznego pozostalego do zaplaty nie wplywa
na cene takiej nieruchomosci. Nabycie nieruchomosSci z obcigzeniem hipotecznym bez zobowigzania zbywcy do jego
splaty nie ma bezposredniego wplywu na warto$¢ tej nieruchomoéci poprzez obnizenie o obcigzenie hipoteczne.
Co wiecej nie sposob pominaé, iz kazdy z malzonkéw odpowiada za calos¢ zabezpieczonej wierzytelnoéci wobec



banku z uwagi na lacza go z bankiem umowe kredytowa. Stad uzna¢ nalezy, iz obciazenie hipoteczne nieruchomosci
stanowiace przedmiot wspotwlasnosci rozwiedzionych malzonkéw zabezpieczajacych wspdlnie zaciggniety przez nich
kredyt nie ma wplywu na warto$¢ tej nieruchomosci w sprawie o podzial majgtku. W okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy zwrdci¢ nalezy uwage na jeszcze jeden argument przemawiajacy za nieodliczaniem caloéci obciazenia
hipotecznego od warto$ci nieruchomoéci lokalowej. Nabycie przez wnioskodawczynie i uczestnika przedmiotowego
lokalu mieszkalnego nastapilo z trzech zrédel, tj. ze sprzedazy wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego na
0s. (...) za cene 90.000 zlotych, z wynagrodzenia jakie wnioskodawczyni otrzymala z projektu racjonalizatorskiego
w kwocie 150.000.000 st. zlotych oraz z kredytu w (...) w kwocie okolo 60.000 zl. Bezsprzeczne jest zatem, iz w
dacie nabycia przez malzonkéw lokalu mieszkalnego przy ul. (...) nie zostal on obcigzony hipoteka. Dopiero w 2006
r. malzonkowie zawarli umowe kredytu konsolidacyjnego, ktory zostal przeznaczony na splate wielu zobowiazan,
tzn. limitu (...), pozyczki hipotecznej, kredytu mieszkaniowego, dwoch kredytdéw gotdwkowych — k. 42. Skarzaca
pomija zatem fakt, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ zostala zabezpieczona hipoteka dopiero w 2006 r., tj. z chwilg
zawarcia umowy kredytu konsolidacyjnego i zabezpieczala rézne wcze$niejsze zobowiazania z kredytow i pozyczek
niezwiazanych z zakupem nieruchomosci lokalowej ( poza jednym kredytem w kwocie okolo 60.000 z1). Biorac pod
uwage sytuacje, ktéra miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, tj. iz ustanowienie hipoteki (poza kwota uwzgledniong
przez Sad I instancji), nie pozostawalo w zaden sposéb w zwigzku z zakupem lokalu mieszkalnego, to nie sposéb
przyjaé, by pozostala kwota obcigzenia hipotecznego powinna zosta¢ odliczona od warto$ci nieruchomosci.

Kolejnym zarzutem bylo Sad pierwszej instancji wprawdzie prawidlowo ustalil, iz wnioskodawczyni posiadala przed
zawarciem zwigzku malzenskiego spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego i warto$¢ tego prawa stanowi
naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny, ale zdaniem wnioskodawczyni blednie ustalil warto$c¢ tego nakladu.
I tak apelujaca podniosla, iz Sad I instancji w spos6b bledny nie uwzglednil umorzenia 30% wkladu mieszkaniowego
w nakladzie wnioskodawczyni z majatku osobistego na majatek wspoélny, podczas gdy umorzenie bylo zwigzane z
prawem lokatorskim i przystugiwato wnioskodawczyni. Do przeksztalcenia spbldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego w spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu doszlo juz w trakcie trwania zwigzku malzenskiego.
Kwota umorzenia wkladu budowalnego przy przeksztalcaniu lokalu wchodzi w sktad majatku wspdlnego. W tej mierze
stanowisko judykatury jest ugruntowane i wsparcie takiego rozumowania mozna znalez¢é w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1999 r., IIT CKN 431/99 zgodnie z ktérym, uzasadniony jest kierunek wykladni
art. 45 § 1 k.r.o. w zw. z art. 226 § 1 k.c. uznajacy, ze z dobrodziejstwa uzyskanego wskutek przeksztalcenia prawa
lokatorskiego we wlasno$ciowe powinni korzystaé oboje malzonkowie, cho¢by wklad budowlany byt pokryty z majatku
odrebnego. Przyrost dorobku wynikajacy z dotacji budzetowej przeznaczonej na umorzenie czesci kredytu stanowi
cze$¢ majatku wspodlnego podlegajacego podzialowi, ktérego dokonanie nie narusza art. 32 § 1 k.r.o. Nalezy takze
powolaé poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 r., III CZP 41/95 zgodnie z ktérym,
kwote umorzona w dacie przeksztalcenia spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na wlasnosciowe
prawo do lokalu nalezy traktowaé jako dorobek malzonkéw nawet wtedy, gdy tylko jedno z malzonkéw pokryto z
majatku odrebnego wklad mieszkaniowy oraz wklad budowlany zwiazany z przeksztalceniem tego prawa.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan prawnych, wskaza¢ trzeba, ze Sad Rejonowy popelnil blad w wyliczeniu
naleznego wnioskodawczyni zwrotu z tytulu nakladu (wklad mieszkaniowy) z majatku osobistego na majatek wspoélny.
Wskaza¢ bowiem trzeba, ze wymagany wklad budowlany wynosit 1.567.200 zl, z czego 30% podlegalo umorzeniu.
Strony wplacily na poczet wkladu budowlanego 913.500 zl, caly wklad budowlany po umorzeniu wynosil 1.097.000
zl. Wklad mieszkaniowy stanowiacy naklad z majatku osobistego wynosil 183.500 zl, co stanowilo 11,70% wartoSci.
Cena sprzedazy wlasno$ciowego prawa do lokalu spo6ldzielczego wyniosta 90.000 zl, co dalo kwote 10.530 zt (90.000
zl x 11,70%). Do tak ustalonej wartoéci naktadu z wkladu mieszkaniowego, nalezy dodaé¢ 7.500 zt z tytulu §rodkéow
jakie wnioskodawczyni uzyskala za projekt know-how. Lacznie naklad wnioskodawezyni wyniost 18.030 zt. W 2000 .
warto$¢ lokalu przy ul. (...) wynosila 141.452,72 zt (k. 11 akt notarialny), a zatem naklad wnioskodawczyni z majatku
osobistego (18.030 zl) stanowit 12,75% warto$ci lokalu. Obecnie warto$¢ przedmiotowej nieruchomodci zostala
oszacowana przez bieglego sadowego na kwote 273.551, a zatem naklad wnioskodawczyni wynosi 34.877,75 zL. W tym
zakresie Sad Okregowy zmienil pkt V. zaskarzonego postanowienia. Sgd odwolawczy nie podzielil pogladu wyrazonego
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odniesienie do aktualnej warto$ci nastepnego lokalu. Naklad z majatku osobistego zostal poczyniony w 2000 roku
przy zakupie nieruchomo$ci lokalowej i stanowil okreslony procent ceny zakupu tego lokalu. Odniesienie procentowe
umozliwia uwzglednienie faktycznego udzialu wnioskodawczyni w cenie tego zakupu. Wyliczenie jedynie wysoko$ci
nakladu z majatku osobistego w odniesieniu do warto$ci sprzedazy wlasno$ciowego spotdzielczego prawa do lokalu
w sposOb nieuzasadniony prowadzi do obnizenia warto$ci tego nakladu. Fakt, iz naklad ten zostatl przeznaczony na
zakup lokalu mieszkalnego na ul. (...) oraz okoliczno$¢ zwigzana ze zmiang warto$ci nieruchomo$ci lokalowej od daty
zakupu 2000 roku do chwili obecnej uzasadniaja sposob wyliczenia przyjety przez Sad odwolawczy.

Niezasadny okazal sie zarzut apelujacej o koniecznoéci rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku wspélnego
uczestnikéw na nieruchomos$é w B., ktora w jej ocenie stanowila majatek osobisty uczestnika. Sad pierwszej instancji
stangl na stanowisku, iz wszelkie inwestycje na nieruchomo$ci w B. zwiekszaly aktywa osoby trzeciej, albowiem
nieruchomoé¢ ta zostala podarowana w dniu 27 pazdziernika 2001 roku przez uczestnika corce stron i tym samym
brak jakiejkolwiek podstawy prawnej rozliczenn pomiedzy matzonkami. Prawidlowo Sad uznal, iz brak jest podstaw
do rozliczen z tego tytulu pomiedzy bylymi malzonkami, ale pomingl fakt, iz naklad taki stanowi wierzytelnos$c
podlegajaca podzialowi. Wierzytelnoé¢ bowiem z tytulu nakladéw dokonanych przez maltzonkéw na rzecz nalezaca
do osoby trzeciej jest objeta, jako skladnik majatku wspdlnego, postepowaniem o podzial tego majatku. Roszczenie
takie jest mozliwe do realizacji w przysztoSci przez tego z malzonkéw, ktéremu zostanie przyznane badz przez zawarcie
odpowiedniej umowy z wlaScicielem nieruchomosci badz tez w drodze odpowiedniego powddztwa. Przyznanie wiec
takiego roszczenia jednemu z malzonkow nie jest rownoznaczne z rozliczeniem z tytulu nakladéw. Z tej przyczyny, ze
art. 45 k.r.o. normuje tylko stosunki miedzy malzonkami (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r.,
III CSK 257/07, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1970 r., III CZP 18/70). Pomimo to brak bylo podstaw w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy do ustalania warto$ci tej wierzytelnoéci oraz przyznanie jej wnioskodawczyni
badz uczestnikowi, albowiem taka wierzytelno$¢ nie istnieje. Niewatpliwie wnioskodawczyni i uczestnik poczynili z
majatku wspdlnego najpierw naklady na majatek osobisty uczestnika, a potem po dokonaniu darowizny na rzecz
corki przez uczestnika naklady z majatku osobistego na majatek osoby trzeciej. Naklady te staly sie zatem wlasno$cig
corki wnioskodawczyni i uczestnika. Przy czym po dokonaniu darowizny naklady te byly znacznie wieksze, co byto
spowodowane przeksztalceniem domu letniskowego w dom caloroczny. Pokresli¢ jednak nalezy, iz naklady te byly
dokonywane na rzecz corki ( a wezeSniejsze zostaly objete przedmiotem darowizny), nie bylo nigdy mowy, iz corka K.
P. ma zwr6cié rodzicom jakiekolwiek naklady poczynione przed czy po darowiznie. Wnioskodawczyni sama przyznala,
iz wszystko w B. robili z my$la dla corki i ze w przyszloSci bedzie to jej. Uczestnik rowniez stwierdzit podczas zeznan,
iz uzgodnil z zong, ze wszystko w B. bedzie dla corki. Swiadek K. P. o$wiadczyla, iz rodzice nigdy nie méwili, ze bedzie
musiala zwraca¢ pienigdze za to co wlozyli w nieruchomo$¢ w B.. Tym samym skoro naklad z majatku wspoélnego zostal
dokonany na rzecz majatku osoby trzeciej i nie mial on podlega¢ zwrotowi na rzecz malzonkéw, to brak bylo podstaw
do ustalenia istnienia wierzytelnoSci. Natomiast stanowisko apelujacej, ktora domagala sie zwrotu tych nakladéw
od uczestnika w kwocie 25.736 zI powolujac sie na okoliczno$é, iz wprawdzie nieruchomo$¢ w B. zostala darowana
przez uczestnika corce, ale na rzecz uczestnika zostala ustanowione na 42 lata prawo dozywocia i obecnie to uczestnik
zajmuje nieruchomo$¢ uniemozliwiajac korzystanie z niej cdrce, nie znajduje oparcia w przepisach prawnych. Fakt
istnienia na rzecz uczestnika prawa bezplatnego uzytkowania przedmiotu darowizny na okres 42 lat nie przesadza o
tym, iz to uczestnik jest nadal wzbogacony z tytutu nakladéw, do ktoérej to konkluzji zmierzata apelujaca. Wtascicielem
nieruchomosci jest K. P. i do niej naleza wszystkie naklady poczynione na nieruchomosci. Brak podstawy prawnej
aby zobowigza¢ uczestnika do zwrotu tych nakladéw z uwagi na istnienie prawa do bezplatnego uzytkowania
nieruchomo$ci ustanowionego na jego rzecz. Umowa ta nie daje bowiem uczestnikowi prawa wlasnosci do nakladow.
Jak wyzej wspomniano taki naklad stanowi wierzytelnoé¢, ale w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie podlega
ona uwzglednieniu w podziale majatku. Ubocznie wskaza¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni uczestnik
nie mieszka obecnie w B..

Na uwzglednienie zastlugiwalo zgloszone przez uczestnika postepowania zadanie zaplaty wynagrodzenia za wylaczne
korzystanie z nieruchomosci przy ul. (...) przez wnioskodawczynie, ktore zostalo uwzglednione przez Sad Rejonowy
do kwoty 13.463,30 zk. Sad II instancji w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe przychyla sie do argumentacji
przedstawionej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r., IIT CZP 88/12 podjetej na kanwie zbieznego co



do istoty stanu faktycznego. Okre§lone w art. 206 k.c. uprawnienie do wspétposiadania i korzystania wesp6t z innymi
z calej rzeczy ma charakter bezwzgledny w tym sensie, ze jest ono skuteczne w stosunku do wszystkich podmiotéw,
takze pozostalych wspotwlascicieli. Uprawnienie to przystuguje zatem wspolwlascicielowi, chociazby nawet stronil od
ponoszenia ciezaréw i nakladéw na rzecz.

W realiach kontrolowanej sprawy wnioskodawczyni wymienila zamki w drzwiach i odméwita wydania nowych
kluczy uczestnikowi. Uniemozliwila mu tym samych zupelne korzystanie ze wspdlnej nieruchomosci lokalowe;.
Zgromadzony w sprawie material dowody pozwala natomiast przyja¢, ze strony wprawdzie nieformalnie uzgodnily,
ze wnioskodawczyni zamieszka w przedmiotowej nieruchomosci, natomiast uczestnik bedzie miat prawo korzystac
sporadycznie z nieruchomosci oraz znajdujgcego sie w nim komputera. Tym samym mozliwo$é zamieszkiwania
przez wnioskodawczynie w lokalu mieszkalnym byla uzalezniona od udostepniania lokalu uczestnikowi. W zamian za
mozliwo$¢ zamieszkania strony przyjely, ze zobowigzanie z tytulu kredytu oraz oplaty czynszowe beda uiszczane przez
wnioskodawczynie. W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, ze wnioskodawczyni pozbawila uczestnika,
wbrew jego woli przystugujacego mu uprawnienia do bezposredniego korzystania ze wspolnej nieruchomosci. W treSci
powolywanej uchwaly wskazano, ze jezeli jeden ze wspolwlascicieli naruszy lub pozbawi drugiego uprawnienia do
wspolposiadania i korzystania z rzeczy, to narusza art. 206 k.c., czyli dziala bezprawnie i w zwigzku z tym moze ponie$é
wynikajgce z tego naruszenia prawa skutki. Przy czym nie jest bezprawne w rozumieniu art. 206 k.c. wspolposiadanie
i korzystanie z rzeczy wspoélnej, gdy jeden ze wspotwlascicieli zrezygnuje z wykonywania tego uprawnienia na rzecz
innego lub innych wspoétwlascicieli. W literaturze jednak podniesiono, ze zrzeczenie to powinno by¢ wyrazne, tj.
nie mozna go domniemywac z samego faktu niewykonywania wtadztwa. W tym przypadku nie sposéb uznaé, iz
skutecznie doszlo pomiedzy wspotwlascicielami nieruchomos$ci do podziatlu quad usum. Jezeli za$ chodzi o ustalenie
wysokoSci naleznego uprawnionemu wspotwlascicielowi wynagrodzenia decydujg stawki rynkowe za korzystanie z
danego rodzaju rzeczy ( uchwala SN z dnia 10 lipca 1984 roku ITIICZP 20/84 OSNCP 1984 nr 12 poz. 209, wyrok SN
z dnia 15 kwietnia 2004 roku (...) (...) niepublikowany). Tym samym sposob wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia
przez Sad pierwszej instancji byt prawidlowy.

Bezzasadnie natomiast Sad Rejonowy oddalil roszczenie wnioskodawczyni o zasadzenie zwrotu wydatkéw
poniesionych przez wnioskodawczynie na splate kredyt w Banku (...). Zaciagniecie w czasie trwania malzenstwa
zobowigzania za zgoda drugiego malzonka powoduje, iz dlug powyzszy obciaza majatek wspolny stron. Ustanie
wspolnosci majatkowej pomiedzy malzonkami nie pozostaje bez wplywu na odpowiedzialno$¢ za zaciagniete przez
nich zobowigzania, aczkolwiek nie zmienia charakteru zaciggnietego zobowigzania. Splacona nalezno$¢ jest dlugiem,
ktory podlega rozliczeniu na podstawie art.45 k.r.io. Wnioskodawczyni od chwili ustania wspo6lnosci majatkowej
malzenskiej do chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej sama splacala wspolny kredyt, dokonujgc w tym okresie splaty
w kwocie 67.659,44 z}. Uczestnik na rozprawie apelacyjnej o§wiadczyl, iz nie kwestionuje tej kwoty. A zatem zasadnym
bylo zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 33.839,72 zl z tytulu polowy splaconych rat.

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawczyni rozszerzyla zadanie zasadzenia w punkcie VI. od uczestnika z tytulu
wydatkéw jakie poniosta na utrzymanie wspolnego lokalu za dalszy okres nie objety postanowieniem Sadu
Rejonowego w kwocie 1.970 zl. Roszczenie jest zasadne, albowiem wnioskodawczyni nadal sama oplaca koszty
utrzymania mieszkania. Uczestnik nie kwestionowal wysokosci poniesionych przez wnioskodawczynie kosztow. Tym
samym Sad zasadzil dodatkowo w punkcie VI. kwote z tytulu polowy wydatkéw poniesionych przez wnioskodawczynie
na utrzymanie lokalu mieszkalnego, przy czym bez odsetek, albowiem takie nie zostalo zgloszone takie zadanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w zakresie wskazanym powyzej, a w pozostalej czeéci oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wedlug ogdlnej zasady okre$lonej w art. 520 § 1 k.p.c., bowiem w
sprawach tzw. dzialowych, do ktérych nalezy takze sprawa o podzial majatku wspoélnego, nie wystepuje sprzeczno$c
interesOw miedzy tymi uczestnikami (wspolwlaScicielami), ktérzy domagaja sie podzialu majatku wspolnego,



niezaleznie od tego, jaki sposob dokonania podzialu proponuja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 47/10).

/-/ B. Lagodziniska /-/ J. Grobelny /-/ A. Sliwa



