WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 T.

SAD OKREGOWY W POZNANIU WYDZIAL XV CYWILNY ODWOLAWCZY
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgcy: SSO Jarostaw Grobelny ( spr.)

Sedziowie: SO Brygida Lagodziniska

SR del. Agnieszka Sliwa

Protokolant: prot. sadowy Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r., na rozprawie

sprawy z powodztwa

K. H.

przeciwko

(...)sp.zo.0.wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 8 stycznia 2014 roku, sygn. akt IX C 346/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasqdzongq w punkcie 1. kwote obniza do 8676,15 z1 ( osiem tysiecy szeséset siedemdziesiqt sze$¢

zlotych i pietnascie groszy);

b) w punkcie 3. kosztami procesu obciqza powoda w 85,5% a pozwanego w 14,5% i w zwiqgzku z tym:

- zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2636 z1 z tytutu zwrotu kosztéow

procesu;
- nakazuje $ciggnqé na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego Poznan
Grunwald i Jezyce w Poznaniu od powoda kwote 2573,10 zl, a od pozwanego
kwote 436,40 z1 z tytultu zwrotu nieuiszczonych kosztow sqdowych;

I. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje powoda w calosci;



III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1644 zl z tytulu zwrotu kosztéow procesu w
instancji odwolawczej.

/-/ B. Lagodzinska /-/ J. Grobelny /-/ A. Sliwa

UZASADNIENIE

Powdod K. H. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w S. kwoty 59 840 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 57 014, 70 zt od dnia 02.06.2010r. i od kwoty 2 824, 80 zl od dnia 09.07.2010r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu i kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 24.03.2010r. strony zawarly umowe o ustuge budowlano - montazowa polegajaca
na wyprodukowaniu, dostawie i montazu okien (...) , okien drewnianych, 6 rolet kompaktowych oraz plycin
drewnianych zewnetrznych o wysokosci 1 m w iloSci 8mb w nieruchomoéci powoda przy ul. (...) w P.. Podal, ze
warto$¢ przedmiotu umowy okre$lono na kwote 82 633 zl, a termin wykonania na 10 tygodni od daty uiszczenia
przedplaty w wysoko$ci 40% (co nastapito w dniu 24.03.2010r.), prace wykonane przez pozwanego zawieraly liczne
usterki i bledy, w dniu 11.06.2010r. pozwany powiadomit go o zakonczeniu prac, za§ w dniu 25.06.2010r. powod
dokonal jednostronnego odbioru, przy czym stwierdzit liczne wady, o czym powiadomil pozwanego. Nastepnie,
powdd podal, ze pozwany przystapil do prac korygujacych: poprawy montazu okien oraz prawidlowego montazu
zaluzji, podniesienia drzwi wej$ciowych, ocieplenia i opracowania otworéw okiennych do tynkowania, montazu plycin
ozdobnych, napraw lakierniczych okien, regulacji pozostatych rolet. W trakcie prac poprawkowych pozwany przyznat
przy tym istnienie nieusuwalnych uszkodzen fabrycznych w oknach typu (...) oraz nieprawidlowa prace rolet. Powod
wskazal, ze ostatecznie pozwany nie usunat wszystkich zgloszonych wad, co zmusilo powoda w dniu 31.08.2010r. do
demontazu istniejacych plycin oraz zamontowania ich na wlasny koszt przy zastosowaniu kamienia jako wykonczenia
elewacji.

Wskazal, ze pozwany nie dokonal takze prawidlowo ponownego montazu krzywo wstawionych zaluzji i okien,
co spowodowalo konieczno$¢ wykonania tych prac przez powoda wraz z poszerzeniem otworoéw okiennych.
Powod podal, ze zmuszony zostal zleci¢ wynajetej przez siebie ekipie budowlanej poszerzenie otworéw okiennych
celem prawidlowego ocieplenia okien, co musialo zostaé¢ poprzedzone zerwaniem wadliwie zamontowanego przez
pozwanego ocieplenia, a koszt tej ustlugi odpowiadat kwoce 2824, 80 zl.

Nastepnie powdd wskazal, ze zgodnie z § 3 pkt 2 umowy pozwany zobowigzany byl do zaplaty kary umownej w
wysokosci 0,3 % liczonej od ceny ustlugi brutto 82, 633 zl za kazdy dzien zwloki w realizacji umowy, to jest 247, 89
z} (0, 3 % x 82 6333 zl). Stwierdzil, Ze do chwili wniesienia pozwu prace montazowe w nieruchomos$ci powoda nie
zostaly przez pozwanego ukonczone, a termin realizacji umowy mijal w dniu 01.06.2010r., zatem pow6d domaga sie
kwoty 57 014, 70 z} tytulem kary umownej za 230 dni zwloki (od dnia 02.06.2010r. do dnia 17.01.2011r.) w realizacji
ustugi i kwoty 2824, 80 zt z tytulu poniesionych przez niego kosztdéw poszerzenia otwordéw okiennych.

W dalszej kolejnosci powod wyjasnil, ze zgodnie z § 8 i 7 umowy nie uiScil czesci ceny wyszczegolnionej w fakturze
nr (...) w kwocie 9479, 69 zl wobec istnienia wad istotnych co do montazu plycin oraz montazu zaluzji i okien, gdyz
powyzsze wady okazaly sie wadami istotnymi, za§ pozwany nie usunagl ich do dnia wniesienia pozwu. Pozwany uznal,
iz skoro mimo wezwania pozwana nie usuneta wad w zakresie montazu okien i zaluzji, zasadne bedzie obnizenie ceny
ustugi wlaénie o kwote 9.479,69 zl.

W odpowiedzi na pozew (k. 136 - 138) pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jej rzecz od powoda
kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Przyznala, ze zawarla z powodem ww. umowe i wyjaénila, Ze jej przeciwnik procesowy odmoéwil wspoélnego odbioru i
dokonal go jednostronnie. Podkreslila, ze wykonala umowe w dniu 11.06.2010r. Tym samym w jej ocenie roszczenie
o zaplate kary umownej za okres od dnia 12.06.2010 r.. jest pozbawione podstaw, czego potwierdzeniem jest



sporzadzony przez powoda protokdl. Podniosla, ze okna zamontowane zostaly zgodnie ze sztuka w otworach
okiennych przygotowanych przez powoda, w zwigzku z czym niezasadne jest roszczenie o zaplate kwoty 2 824, 80 zl.

Wskazala, ze cze$é zarzutoéw odnoszacych sie do nieprawidlowego wykonania przedmiotu umowy jest bezzasadna. Za
bezpodstawny okreélila zarzut, iz spos6b montazu mial uniemozliwic¢ ocieplenie wnek. Wskazala, ze nieprawidlowa
praca rolet wynika z ich niewlasciwego podlaczenia elektrycznego, ktore nie stanowilo przedmiotu umowy.

Dalej pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu kar umownych za okres od 03.06.2010r. do 11.06.2010r. w lgcznej
kwocie 2 231, 01 zl z wierzytelno$cig pozwanej z tytulu czeSci wynagrodzenia za wykonanie umowy, w kwocie 9 479,
69 z}.

Podkreslila, ze wszystkie wady przedmiotu umowy zostaly usuniete, a plyciny zostaly zamontowane przez nig
prawidlowo i nie byto zadnego uzasadnienia dla ich demontazu przez powoda.

W toku sprawy strony sktadaly pisma procesowe w ktorych zawieraly swoje stanowiska i szeroko je argumentowatly.

Powod twierdzil, ze plyciny dostarczono i zamontowano dopiero w lipcu 2010r., a wiele elementéw przedmiotu umowy
nadawalo sie do ponownego montazu, a w sierpniu 2010r. dalej trwaly prace nad usunieciem usterek montazu rolet.
Zaprzeczyl temu, aby otwory okienne zostaly przez niego nieprawidlowo przygotowane, powolal sie przy tym na zapisy
§ 5 umowy. Podkreslil, ze w jego ocenie nadal prace nie zostaly zakonczone, a umowa wykonana.

Pozwana stwierdzila, ze montaz okien, drzwi i rolet zostal wykonany do dnia 11.06.2010 r. Przyznala przy tym, ze
plyciny zostaly zamontowane w pézniejszym terminie.

Odnoszac sie po raz kolejny do zadania zaplaty kwoty 2 824, 80 zt za wyciecie otworéw okiennych pozwana podniosla,
ze przygotowanie otworéw okiennic nie lezalo po jej stronie. Wskazala tez, ze otwory na gorze zostaly skute przez
montazystow pozwanej, gdyz zostaly pomniejszone firme budowlang, po dokonaniu pomiaréw. Podkreé§lila, ze okna
i zaluzje zostaly zamontowane prawidlowo i w prawidlowych rozmiarach, a pow6d podzniej przygotowal okna do
ocieplenia.

W pi$mie z dnia 277.09.2010 r.(k. 204 - 208) pozwana stwierdzila, ze wady zgloszone w protokole nie mialy charakteru
wad uzasadniajacych uznanie uslugi za niewykonana, za§ wady i uszkodzenia rolet opisane przez powoda nie sa
wadami i uszkodzeniami obciazajacymi pozwana. Podala, ze wady wskazane w punktach 5 i 6 protokolu zostaly
usuniete przez serwisanta, montaz okna okreslonego w punkcie 1 zostal poprawiony w lipcu 2010r., nieprawidlowosci
okreslone punkcie 3 nie zostaly spowodowane przez pozwana. Wyjaénila, ze serwisant pozwanej stwierdzil, ze
wskutek prac budowlanych i nieprawidlowego uzywania przez pracownikow budowlanych szyna do przesuwania
drzwi jest bardzo zanieczyszczonai starta, stwierdzil tez bardzo silne zanieczyszczenia okien (...) resztkami materialow
budowlanych, ktére uniemozliwialy prawidlowe dzialanie i regulacje okien. Stwierdzila, ze wada mniejszych drzwi
przesuwanych zostala zgloszona dopiero na rozprawie. Podkreslila, ze okna nie sa ani wadliwe, ani wadliwie
zamontowane, byly natomiast niewlaéciwie uzytkowane. Zaprzeczyta temu, aby umowa w zakresie montazu plycin nie
zostala wykonana i wyjasnila, ze 17 plycin zostalo zamontowanych w dniu 07.07.2010r. Podniosla, ze usuniecie wady
przez demontaz i ponowny montaz nie przesadza o tym, ze wada jest istotna.

W pidmie z dnia 26.10.2010 r.(k. 219 - 220) powo6d wskazal, ze wady nie mogly powsta¢ po przejsciu ryzyka na powoda,
ato z uwagi na fakt, iz wiekszo$¢ z nich zostala stwierdzona w protokole z dnia 25.06.2010 r. Odnoszac sie natomiast do
wad wykrytych w listopadzie 2010r. podal, Ze nie mial wcze$niej mozliwo$ci sprawdzenia funkcjonowania wszystkich
okien i drzwi z uwagi na brak klamek. Przyznal, ze okna i drzwi przed listopadem 2010r. mogly by¢ otwierane przez
robotnikéw, jednakze z uwagi na brak odbioru dziela ryzyko uszkodzen spoczywalo na pozwanym. Odnoszac sie do
zarzutu montazu plycin do nier6wnego podloza, stwierdzil, iz zarzut ten nie jest sprecyzowany. Podat nadto, iz inny
wykonawca montujacy plyciny z kamienia wykonal montaz tak, iz pltyty w zaden sposo6b nie odstaja od podloza.



W pi$mie z dnia 17/02.2012r. (k. 306 - 307) powod wskazal, ze zgloszone juz po sporzadzeniu protokotu z dnia
25.06.2010r. i w toku procesu wady takie jak nieszczelno$é okien i problemy z ich zamykaniem i otwieraniem wynikaja
bezposrednio ze zlego pionizowania okien.

Na rozprawie w dniu 11.10.2013r. (k. 561 - 565) pelnomocnik pozwanej zlozyl alternatywny wniosek o miarkowanie
kary umownej w zwiazku z tym, ze jest ona bardzo wygdrowana, a pozwany wykonal w calo$ci przedmiot umowy.

Pelnomocnik powoda wniost o oddalenie wniosku o miarkowanie kary umownej. Jego zdaniem nie mozna moéwic
o0 razacym wygorowaniu kary umownej, albowiem kara ta w sposob znaczacy nie odbiega od wartoéci umowy, jak
tez nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze wykonala przedmiot umowy, albowiem wady w tym
przedmiocie sg tej rangi, ze strona powodowa stoi na stanowisku , Ze nie doszlo do wykonania umowy

Wyrokiem z dnia Sad Rejonowy Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
11.500,95 zt z ustawowym odsetkami od dnia ...., oddalil powddztwo w pozostalej czeéci oraz kosztami procesu obciazyt
powoda w 3/4 czedci pozwanego w 1/4 i z tego tytulu zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.310,50 zl, a
takze nakazano Sciagnaé na rzecz Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu od powoda kwote 2.257,13
zl, a od pozwanego......

Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

W dniu 24.03.2010r. powod K. H. zawarl z pozwana (...) sp. z 0.0. w S. umowe nr (...) na usluge budowlano -
montazowa. Zgodnie z jej treSciag powdd powierzyl pozwanej wyprodukowanie, dostawe i montaz 14 okien (...), 8
okien drewnianych, 6 rolet kompaktowych, plyciny drewnianej zewnetrznej o wysokoéci 1 m w iloSci 8mb. Miejscem
wykonania ushugi miala by¢ nieruchomoé¢ powoda zlokalizowana w P. przy ul. (...). Przewidziane dla pozwanej
wynagrodzenie odpowiadalo kwocie 82.633 z} brutto.

Pozwana miala wykona¢ ustuge w caloSci z dostarczonych przez siebie materialéow, zobowigzana byla rowniez do
dokonania pomiaru do wykonania okien na miejscu realizacji ustugi z natury. Jednocze$nie powod zobowiazany
byl do podania precyzyjnego poziomu posadzek i przynajmniej w miejscach montazu okien tarasowych dokonania
wylewki posadzki, uzyskujac w tych miejscach poziom zerowy posadzki. Pozwana miala dokona¢ montazu okien
jednoetapowo, zgodnie z umowa, przepisami prawa, normami technicznymi, wiedza techniczna i budowlana z
wykorzystaniem tasm uszczelniajacych paroszczelnych, typu (...) mocowanych do okien od wewnetrznej strony
muru, $cile wedlug wskazowek producenta oraz wedlug wlasnego uznania przy doborze pozostalych materialow
niezbednych do wykonania ushugi (kotwy, dyble, piana montazowa, masa szpachlowa, itp.). (§1 i §4 umowy).
Termin realizacji umowy strony okre$lily na 10 tygodni od daty uiszczenia przedplaty odpowiadajacej 40% wartoSci
przedmiotu umowy na rachunek bankowy pozwanej lub do jej kasy- (§2 1 § 5 umowy).

W &3 punkt 2 umowy strony postanowily , iz pozwana zaplaci powodowi kare umowna w wysoko$ci 0,3% wartoSci
przedmiotu umowy brutto za kazdy dzien zwloki w realizacji umowy.

Zgodnie z umow3 (§ 6) powod mial dokonac zaplaty pozostalej czeSci ceny po ukonczeniu przez pozwang realizacji
ushugi.

Dalej w umowie strony postanowily (§7), iz odbioér przedmiotu umowy bedzie potwierdzony po zakonczeniu
jej wykonania protokolem zdawczo - odbiorczym sporzadzonym na pi$mie pod rygorem niewaznoéci. Pozwana
zobowigzana byla do pisemnego powiadomienia powoda o dacie i godzinie sporzadzenia protokolu zdawczo-
odbiorczego, z co najmniej 2- dniowym wyprzedzeniem, wysylajac SMS na numer telefonu powoda.

Strony umowy ustalily przy tym, ze w protokole zdawczo odbiorczym winny znalezé sie: okreSlenie przedmiotu
ustugi, miejsce i data wykonania ushugi, data wykonania odbioru, dokladne okreslenie ewentualnie stwierdzonych
wad w wykonaniu ushlugi, przy czym stwierdzenie wad istotnych w odniesieniu do konkretnych produktéw pozwalalo
powodowi na wstrzymanie odpowiedniej czeéci zaplaty. Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy, w



przypadku, gdy powdd nie stawil sie w celu podpisania protokotu zdawczo - odbiorczego, lub odmoéwil jego podpisania,
mimo zakoniczenia praciwcze$niejszego powiadomienia powoda o terminie odbioru ushugi, pozwana byta uprawniona
do jednostronnego sporzadzenia takiego protokohlu ze wszystkimi skutkami wynikajgcymi z umowy.

W dniu 24.03.2010r. powdd dokonal przelewu na rzecz pozwanej kwoty 33 053 zl stanowigcej zaliczke na poczet
wykonania przedmiotu umowy, w zwigzku z czym termin wykonania przez pozwana umowy uplywal w dniu
02.06.2010r. Pozwana przystapila do wykonania zleconych jej prac budowlano - montazowych.

Mailem z dnia 30.04.2010r. pozwana poinformowala powoda o zakonczeniu montazu okien (...) i wskazala
05.05.2010r. jako dzien odbioru tych prac.

W e-mailu z dnia 07.06.2010r. powod zwrocil sie do pozwanej z pytaniem o termin zakonczenia prac obejmujacych
okna, zaluzje, elementy elewacji, drzwi wejéciowe. Zazadal przy tym wykonania ich w cato$ci wlgcznie z montazem
drzwi wejéciowych. W mailu z dnia 10.06.200lr. pow6d wskazal, ze zadal pytanie o termin zakonczenia prac
montazowych okien celem montazu systemu alarmowego i chronienia budynku wraz z wyposazeniem.

W odpowiedzi przedstawiciel pozwanej wskazal, iz w dniu 09.06.2010r. maja dostawe okien i rolet, za§ prace
montazowe planuje prowadzi¢ do czwartku (10.06.2010r)

W dniu 10.06.2010r. powdd zwrécil sie do pozwanej z zapytaniem o planowany termin zakonczenia prac montazowych
okien. W tej samej dacie pozwana powiadomila go o otrzymanym potwierdzeniu zamo6wienia parapetéw oraz plycin
ozdobnych na 18.06.2010 r. i planowanym zakoniczeniu wszystkich prac najpdzniej do 22.06.2010r.

W dniu 11.06.2010r. pozwana powiadomila powoda o zakonczeniu prac. Powod oraz przedstawiciel pozwanej spotkali
sie celem dokonania odbioru dotychczas wykonanych prac. Powdd jednakze, stwierdziwszy znaczna ilos¢ wad,
odmowil sporzadzenia protokolu zdawcezo - odbiorczego.

W dniu 25.06.2010 r.. powod przy udziale kierownika budowy sporzadzil ,,Protokot zdawezo - odbiorczy”. Wskazano w
nim, iz wykonawca poinformowat o zakonczeniu prac zgodnie z umowa w dniu 11.06.2010r. Stwierdzono nastepujace
wady w wykonaniu ustugi :

- nieprawidlowy montaz okna - odchylenie od pionu, konieczno$¢ demontazu okna i ponownego zamontowania,
- nieprawidlowy montaz zaluzji - konieczno$¢ demontazu i ponownego zamontowania,

- we wszystkich oknach na parterze stwierdzono brak mozliwoSci ocieplenia wnek okiennych. (Wskazano, ze
ocieplenie wnek okiennych wedlug projektu powoduje zakrycie dostepu roboczego zaluzji zewnetrznych - wada
konstrukcyjna zaluzji. Ocieplenie wedlug konstrukeji zaluzji moze zakryé¢ tylko 5 mm prowadnicy, a jedynym
sposobem ocieplenia wnek okiennych jest wyciecie 4 cm muru zewnetrznego tréjwarstwowej Sciany. Powod stwierdzil,
ze pozwana uchyla sie od wykonania ww. prac, wobec czego zleca on wykonanie prac innej firmie.)

- konieczno$¢ demontazu i ponownego montazu drzwi wejSciowych - brak mozliwoS$ci otwierania drzwi,

- pekniecie ramy okiennej w oknie, usuniecie uszkodzenia wigze sie z konieczno$cia wymiany okna na nowe, naprawa
uszkodzenia nie moze stworzy¢ pelnowarto$ciowego produktu

- szereg uszkodzen powloki lakierniczej drzwi i okien, zaciek lakieru uszkodzenia ram okiennych wynikajace z uderzen,
wgniecen.

- brak mozliwoéci pracy rolet - ryzyko porwania w 2 oknach, brak krahcowek we wszystkich,

- uszkodzenia skrzynki rewizyjnej rolety - konieczno§¢ demontazu i ponownego malowania, wymiana elementu
dekoracyjnego - bialej listwy.



- uszkodzenie powloki lakierniczej listwy zaluzji zewnetrznej rolety - konieczno$¢ demontazu i ponowanego
malowania.

Powdd w tresci omawianego dokumentu wskazal rowniez, ze konieczno$¢ usuniecia ww. usterek wstrzymuje prace
tynkarskie na budowie i dalsze prace.

W trakcie prac majacych na celu ocieplenie budynku w obszarze wnek okiennych powdd zlecil wykonanie prac
dodatkowych polegajacych na zerwaniu ocieplenia na wegarku, wycieciu (...), wklejeniu styropianu ponoszac z tego
tytulu koszt w kwocie 2 824, 80 zl.

W mailu z dnia 25.06.2010r. przedstawiciel pozwanej wskazal, iz sfotografowal uszkodzenia powloki lakierniczej
i kierujac sie uwagami powoda uruchomil w dziale reklamacji i serwisu procedure reklamacyjng celem usuniecia
wszystkich uszkodzen.

W mailu z dnia 28.06.2010r. powod stwierdzil, ze w dacie maila dokonano tylko podniesienia drzwi wejéciowych,
nie zamocowano kotw przy drzwiach wej$ciowych do tynkowania. Ustalil, ze zaluzja po ponownym montazu pracuje
bez zarzutu, przy czym jest to jedyna zaluzja, ktéra prawidlowo pracuje w prowadnicach. Podal, ze wszystkie
pozostale otwory okienne po wycieciu muru zewnetrznego zostaly ocieplone i opracowane do tynkowania. Wskazatl
na konieczno$é ponownego montazu zaluzji w pozostalych oknach, co spowoduje wzrost kosztow. Stwierdzil, ze
dotychczas nikt z firmy powodki nie sprawdzil pracy zaluzji w prowadnicach.

W odpowiedzi pozwany powiadomil, iz od dnia nastepnego beda kontynuowana prace, tj. dokonczenie montazu drzwi,
montaz parapetdéw oraz plycin ozdobnych.

W dniu 02.07.2010r. przedstawiciel pozwanej wskazal powodowi termin przyjazdu serwisu naprawczego, wyjasniajac,
ze wraz z przyjazdem serwisu zostana dowiezione rowniez plyciny we wlasciwym kolorze.

W dniu 06.07.2010r. pozwana stwierdzila, iz w dniu nastepnym ekipa montazowa wykona prace w zakresie napraw
lakierniczych okien, montazu plycin na I pietrze, regulacji pracy rolet w zakresie ustawienia prawidlowych kranicowek,
wlaczenia i wylgczenia napedu rolety. Podala, ze przewidziana jest oddzielna wizyta serwisu rolet co do pozostalych
uwag odnoszacych sie do rolet.

Juz po dniu 2.06.2010r. w pierwszej polowie czerwca 2010r. pozwana wykonala pomiary umozliwiajace jej
ustalenie powierzchni plycin ozdobnych, ktére mialy zosta¢ zamontowane u powoda. Termin dokonania pomiaréw
i ostatecznego ustalenia iloSci ww. materialu uzalezniony byl od terminu realizacji prac majacych na celu ocieplenie
budynku. Wobec faktu, iz wyprodukowane i dostarczone plyciny okazaly sie by¢ w kolorze innym, niz zaméwiony
przez powoda, koniecznym bylo ponowne wytworzenie nowych plycin i ich dostarczenie na teren budowy. Montaz
plycin nastapil w dniu 07.07.2010r.

Powod byl obecny na nieruchomo$ci w dniu montazu plycin. Wtedy tez pracownicy pozwanej wskazali mu
na sposob, w jaki montaz ten zostanie zrealizowany informujac, iz posluza sie w tym celu Srubami. Powdd
zaprotestowal przeciwko takiemu sposobowi montazu, ktoéry szkodzilby walorom estetycznym plycin, w zwigzku z
czym zaproponowano mu montaz przy uzyciu mniej widocznych Srub. Nastepnie powo6d opuécil miejsce robot, a
sam montaz zostat zrealizowany pod jego nieobecnosé. Po powrocie powdd stwierdzil, iz roboty zostaly wykonane
nieprawidlowo, nieestetycznie , co tez zglosil przedstawicielowi pozwane;j.

W mailu z dnia 07.07.2010r. powod zwrdcil uwage na brak wlasciwego montazu §rub oScieznicy duzego (...), ktory
spowodowal uszkodzenie stalowej tamy w ruchomej czesci (...) i zazadal wymiany. Wskazal na wade fabryczna
ruchomej czesci duzego (...), ktéra spowodowala ponowne uszkodzenie naprawionej oécieznicy - nie wszystkie
uszkodzenia mechaniczne zostaly usuniete. Okredlil jako zart jako$¢ montazu plycin. Podal, ze dwie plyciny zostaly
uszkodzone, jedno z okien na pietrze nadaje sie do ponownego montazu, plyciny ruszaja sie, Sruby wkrecone sa w



powietrze i wygladaja okropnie. Stwierdzil, Ze plyciny zostaly zamontowane krzywo, z wyjatkiem 4 wszystkie nadaja
sie do ponownego montazu.

W mailu z dnia 08.07.2010r. przedstawiciel pozwanej wskazal, ze obecno$¢ serwisanta odslonila drobne uszkodzenia
fabryczne, ktorych w trakcie zaplanowanej wizyty nie udato sie w 100% usuna¢, jednakze ich charakter jest typowo
estetyczny i nie stanowi wady uniemozliwiajacej poprawna prace okien typu (...) (dotyczy obu drzwi tarasowych).
Podal co do usuniecia wad powloki lakierniczej okien drewnianych - iz wady te w miejscach wskazanych i opisanych w
»Protokole zdawczo - odbiorczym” zostaly usuniete i jesli serwisant nie zauwazyt innych miejsc, to z pewnoécia wady
te zostana usuniete podczas nastepnej wizyty. Odno$nie montazu plycin wskazal, ze powod wezeéniej zaakceptowal
sposéb montazu na pokazane mu $ruby, byl osobi$cie na miejscu montazu i nie kwestionowal sposobu oraz metody
montazu, co dla montazystéw oznaczalo przyzwolenie na kontynuowania prac. Uwagi powoda na miejscu dotyczyly
jedynie zabezpieczenia otworéw oraz nacieé¢ przed dzialaniem wilgoci i wszedzie te zabezpieczenia zostaly wykonane.
W miejscach, gdzie plyciny mogly by¢ przekrecone jedynie do cienkiej warstwy tynku i docieplenia (miejsce Srodkowej
warstwy, gdzie jest welna mineralna) zostaly dodatkowo klejone na silikon, przy czym najlepiej bytoby nie ruszaé ich
chociaz przez 1 dzien, aby zadzialalo rowniez laczenie klejowe. Wyjasnil, ze okna (...) na 1 pietrze byly juz odebrane i
nikt nie wnosil uwag do montazu, a powod przystapil do dalszych prac tynkarskich.

W mailu z dnia 04.08.2010 r.. powod oé$wiadezyl, ze po zakwalifikowaniu 4 zaluzji do wymiany z uwagi na uszkodzenia
i bledy w wykonaniu nie mozna zakwalifikowa¢ dostarczonego produktu jako wykonania umowy. Wskazal na
krzywe $ruby uszkadzajace metalowa listwe okna (...), uszkodzenia ramy przy zamykaniu okna (...). Przypomnial o
braku pionowego montazu w oknach na pietrze. Zazadal wskazania sposobu naprawy braku pionowego montazu
bez uszkodzenia parapetu i tynkéw wewnetrznych przygotowanych do malowania. Stwierdzil, Ze dostarczone i
zamontowane plyciny sa nie do przyjecia. Wskazal na konieczno$¢ zaplaty odsetek umownych wynikajacych z umowy
i stwierdzil, ze ustalony termin przekracza 2 miesigce. Zazadal szybkiej odpowiedzi i usuniecia palacych problemoéw
informujac, ze w przeciwnym razie usterki zostang usuniete przez inna firme. Zazadal takze zakonczenia prac do konca
nadchodzacego tygodnia.

W odpowiedzi pozwana wskazala, ze odbedzie sie wizyta serwisu w dniach 24 - 27.08.2010r., w czasie, ktorej beda
wymieniane lamele, ktore serwis zakwalifikowal do wymiany, skrzynka rolety zostanie pomalowana w taki sposéb,
aby uszkodzenie nie bylo widoczne. W dniu 13.08.2010r. odbylo sie spotkanie powoda i przedstawicieli pozwane;.
Ze spotkania tego powdd sporzadzil notatke, w ktorej wskazal, ze w trakcie wizyty wyrazit swoje niezadowolenie z
zamontowanych plycin wokot okien i zapowiedzial, ze podjal decyzje o zdemontowaniu zakupionych u pozwanej plycin
i zastgpieniu ich materialem z kamienia.

W mailu z dnia 23.08.2010 r. pow6d powiadomil pozwana o zamoéwieniu kamienia. Stwierdzil, Zze propozycja
ponownego montazu padla ze strony pozwanej w znacznym czasie po terminie wykonania ustugi. Oswiadczyl, ze
pozwana moze wykona¢ montaz i demontaz plyt w najkrotszym mozliwym terminie. Zazadal przeslania maila o
wykonaniu prac.

W mailu z dnia 31.08. 2010r. pozwana wskazala, ze na poprawe montazu plycin jej przedstawiciele przyjada w dniu
01.09.2010r. Zazadala przy tym obecno$ci powoda i podjecia ostatecznych decyzji co do koncowego wygladu.

W miedzyczasie jednakze powdd zdemontowal wykonane przez pozwana plyciny wymieniajac je na plycinami z
kamienia.

W mailu z dnia 04.09.2010r. powod wskazal, ze poprawa montazu plycin wigzala sie z konieczno$cia demontazu i
ponownego montazu. Podal, ze swoje niezadowolenie ze sposobu montazu plycin wyrazil juz w dniu 07.07.2010r.
Podkreslil, ze brak poprawnego montazu plycin wstrzymywal prace tynkarskie. Stwierdzit takze, ze w p6Zniejszym
czasie wielokrotnie protestowal przeciwko takiemu wykonaniu prac, ktére wstrzymywato wykonanie prac tynkarskich.
Uwagi te dotyczyly rowniez ponownego montazu krzywo zamontowanych okien i zaluzji, koniecznoSci poszerzenia
otworéw okiennych. Wskazal, ze prace winny by¢ zakoniczone do dnia 02.06.2010r. i po tym czasie powinna by¢
naliczana kara umowna. Podal, iz rozwaza egzekucje tej kwoty na drodze sadowej i planuje obciazy¢ pozwanag



kosztami poszerzenia otworéw okiennych po montazu zaluzji - dodal, ze otwory okienne zostaly wcze$niej ocieplone
i otynkowane. Stwierdzil, ze warto$é¢ tych prac odpowiada kwocie 2800 zl. Zwroécil uwage na brak wymiany
uszkodzonych lameli zaluzji duzego (...). Zazadal odpowiedzi celem ustalenia dalszego postepowania, rozliczenia
umowy (...), podania terminéw wymiany metalowej listwy w duzym (...), wymiany uszkodzonych lameli duzego (...),
wykonania regulacji okien.

W mailu z 13.10.2010r. pozwana poinformowala, ze po wizytach serwisu w dniach 15 lipca 2010r., 25 sierpnia
2010r. i 14 wrzeSnia 2010r. reklamacja zostala uznana za zakonczona. Podala, ze wymienione zostaly lamele oraz
pomalowana skrzynia rolety - zgodnie ze zgloszeniem z dnia 30.06.2010r. Wskazala, ze nieprawidlowa praca rolet
zwigzana jest z rownoleglym podlaczeniem elektrycznym rolet i jest niezalezna od producenta. Podala, ze sterowanie
kilku silownikoéw jednym przelacznikiem wymaga zastosowania odpowiednich urzadzen sterujacych. Wskazal, ze
mozliwe powstale uszkodzenia naped6w na skutek takiej instalacji nie podlegaja bezplatnej naprawie gwarancyjnej,
a poprawne schematy podlaczenia rolet umieszczone sa w karcie gwarancyjnej. O§wiadczyla, ze ze wzgledu na to oraz
wobec faktu, ze rolety nie s zabezpieczone przed pracami stale przebywajacych ekip budowlanych, nie moze uznaé
kolejnych zgloszen na nieprawidlowe funkcjonowanie oraz uszkodzenia mechaniczne pancerzy , ktérych nie wykazano
W pierwszej wizycie serwisu. bezsporne, a nadto dowod: e - mail z dnia 13.10.2010r. (k. 101)

Pismem z dnia 18.11.2010r. pow6d wezwal pozwana do zakoniczenia prac, ktore umozliwityby korzystanie z okien
i zaluzji, poprzez usuniecie wad okien, rolet, doprowadzenie do stanu zgodnego z umow3 i niezwloczng naprawe,
ewentualnie wymiane na nowe, uwzgledniajac w tym demontaz i ponowny montaz tego towaru w nieruchomosci
powoda.

W odpowiedzi pozwana wskazala, ze wszystkie zgloszone wady zostaly usuniete, a ostatnie prace serwisowe
zakonczono w dniu 17.11.2010r.

Powdd nie uiScil nalezno$ci w kwocie 9479, 69 zl okres§lonej fakturg z dnia 05.10.2010r. uznajac, iz stwierdzenie przez
niego wad przedmiotu umowy uzasadnialo skorzystanie uprawniania do obnizenia o te kwote wynagrodzenia.

Realizowane przez pozwang naprawy gwarancyjne mialy miejsce w dniach:

07.07.2010r. kiedy wykonywano usuniecie ubytkow na powloce lakierniczej, w miejscach wskazanych w pi$mie
powoda, 12.08.2010r., wowczas dokonane mialo zostaé usuniecie wad

powstalych ze wzgledu na zle funkcjonowanie dolnego wbzka ((...)), usuniecia wad powstalych w wyniku
prowadzonych rob6t budowlanych (odgnioty, oraz nieokreslony klej na ramach), zasugerowano wymiane zasuwnicy,
usunieto skutki uderzenia przez bolec ryglowania, 25.08.2010r. - wowczas przeprowadzono prace polegajace na
wymianie lameli w obydwu oknach, 14.09.2010r. w czasie ktorej stwierdzono zarysowanie na pokrywie rolety okna
(...), wykonano malowanie pokrywy po calej dlugos$ci wraz oklejeniem okna jak i miejsca obok pokrywy tasma
papierows, 17.11.2010r. - stwierdzono uszkodzong zasuwnice okna tarasowego ((...)), rozregulowane drzwi wej$ciowe.
Wykonano wymiane zasuwnicy do okna tarasowego ((...)), oraz smarowanie prowadnic, regulacje drzwi wej$ciowych.

Wykonane przez pozwana prace naprawcze nie doprowadzily do usuniecia wszystkich wad przedmiotu umowy:
stolarki okiennej, rolet i ptycin ozdobnych. Konieczna byla w dalszym ciagu regulacja wszystkich okien w budynku,
przy czym czynnoSci te mialy polega¢ na regulacji obwieszonych na zawiasach skrzydel okiennych, rozszkleniu
i ponownym zaszkleniu skrzydet w przypadku, gdy trzeba zlikwidowaé¢ zdeformowane katy proste, likwidacji
przewiewania, gdyz z uwagi na nieszczelno$ci pomiedzy ramami a skrzydlami okien powo6d byl zmuszony do
montazu dodatkowych uszczelek, ktore i tak nie poprawily komfortu uzytkowania, udroznieniu odwodnienia przy
oknach (...). Wadliwie wykonane zostaly rowniez podokienniki przyczyniajac sie do zwiekszenia przewiewania. Nie
zamykaly sie rowniez drzwi tarasowe na I pietrze. Brak szczelnoéci okien i drzwi stanowi ich istotng wade, ktora
uniemozliwia prawidlowe uzytkowanie budynku. Do wad nieistotnych naleza natomiast: konieczno$¢ zamykania



okien przy zwiekszonej sile nacisku, obwieszone i wymagajace regulacji na zawiasach skrzydla, zabrudzenie zaprawa
i kurzem na okuciach.

Pomimo napraw wystepowaly nadal wady w roletach. W wiekszoSci z nich silnik albo nie dzialal albo nie spelnial
swojej zasadniczej funkcji- nie podnosil opadnietej rolety. Brak mozliwos$ci uruchomienia rolet stanowi wade istotna,
uniemozliwiajaca projektowana eksploatacje i uzytkowanie budynku.

Nieusunieta zostala przez pozwana réwniez wada polegajaca na zlym, nieestetycznym, bardzo niestarannym
montazu drewnianych plycin ozdobnych, projektowanych jako wykladzina m.in. przestrzeni miedzyokiennych pietra.
Polegajacy na przewierceniu sposéb montazu plycin do éciany byl nieprawidlowy i dyskwalifikowal plyciny do dalszego
uzycia. W zamontowanych przez pozwana plycinach wskutek mocowania $§rubami doszlo do zniszczenia wierzchniej
struktury drewna, krzywego osadzenia plycin, powierzchniowego ich wypaczenia. Wada montazu plycin bylo réwniez
rozchodzenie sie ich pionowych prostopadtych stykow.

W toku niniejszego postepowania powod powierzyl prace polegajace na usunieciu wad firmie (...) Firma (...). J. w P..

W trakcie tych robét pracownicy ww. przedsiebiorstwa stwierdzili, ze w drzwiach balkonowych na pietrze dwa skrzydla
ulegly wypaczeniu w trakcie normalnej eksploatacji z powodu braku podkladek dystansowych przy szybowych.
Naprawa i regulacja polegala na demontazu listew przy szybowych, rozszkleniu i ponownym zeszkleniu skrzydel
z whadciwym ulozeniem i montazem podkladek. Stwierdzili, ze czynnoSci te nie prostujg wypaczonych skrzydel, a
dopiero prawidlowe zamykanie i dociskanie tygli okué¢ obwiedniowych w dtuzszym czasie powinno spowodowac, ze
skrzydlo okienne wroéci do prawidlowego ksztaltu oécieznicy.

Jesli chodzi o okno przesuwane w gabinecie wskazali, ze posiada ono ponadnormatywne szczeliny pomiedzy rama
a skrzydlem. W ich ocenie podjete proby wyregulowania okna nie powiodly sie, gdyz system zastosowanych okué
posiada ograniczone mozliwosci regulacyjne. Proba wymiany uszczelek rowniez nie zlikwidowala przewiewania
przez szczeliny okna przesuwanego. Podali, ze rozwazali demontaz i ponowny montaz z precyzyjnym ustawieniu
konstrukeji okna, lecz stwierdzili, Ze prace te nie zagwarantuja przywrocenia szczelnoSci, gdyz wada okna jest
wada istotna. Co do okna w lazience na pietrze wskazali, Ze nie przeprowadzono doszczelnienienia przestrzeni
pomiedzy rama okna a parapetem, gdyz wigzaloby sie to z duzymi kosztami zwigzanymi z przywréceniem do
stanu pierwotnego uszkodzonego w trakcie prac parapetu wewnetrznego i $ciany licowanej wykladzing wykonana w
kamieniu szlachetnym. dowdd: pismo z firmy (...) (k. 549)

Nadto powdd zlecit firmie TECHNIKA (...) wykonanie naprawy i wymiany elementéw 3 rolet, ponoszac koszt 6 833,
88zt

Sad Rejonowy cze$ciowo dokonal ustalenn w oparciu o twierdzenia stron przyznane przez przeciwnika procesowego
(art. 229 kpc) oraz w oparciu o twierdzenia stron, co do ktérych nie wypowiedziala sie strona przeciwna (art. 230 kpc).

Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw ztozonych do akt sprawy w zakresie wynikajacym z treSci art. 244 § 1 kpc
oraz 245 kpc.

W sprawie Sad przeprowadzil dowéd z dokumentow zgromadzonych w aktach zwigzanych z realizacja laczacej strony
umowy. Warto$¢ dowodowa tych dokumentéw nie budzila zastrzezen, a i strony nie kwestionowaly ich autentycznosci .

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego Sad oparl sie takze na dowodzie z opinii bieglego z dziedziny budownictwa
L. E. (k. 360 - 385), ktora przeprowadzona zostala celem ustalenia, czy Swiadczenie bedgce przedmiotem umowy
zostato przez pozwana wykonane prawidlowo czy wadliwie, je§li wadliwie, a w przypadku wykonania wadliwego - jaki
byt tych wad, ich charakter (istotne, nieistotne) i ich wplyw na przydatno$¢ do uzytku przedmiotu umowy oraz czy
mozliwe bylo usuniecie tych wad, jesli tak to jakie wiaza sie z tym koszty.

Stwierdzil, ze wszystkie okna w budynku podlega¢ beda regulacji, a czynnoSci regulacyjne zgodnie ze sztuka
budowlana polega¢ beda na regulacji obwieszonych na zawiasach skrzydel okiennych, rozszkleniu i ponownym



zaszkleniu skrzydel w przypadku, gdy trzeba zlikwidowa¢ zdeformowane katy proste, likwidacji przewiewania, gdyz
z powodu nieszczelno$ci pomiedzy ramami, a skrzydtami okien powdd byl zmuszony do montazu dodatkowych
uszczelek, ktore i tak nie poprawily komfortu uzytkowania, udroznieniu odwodnienia przy oknach (...) Biegly odniost
tez sie badan termowizyjnych przedstawionych przez powoda (k. 273) wskazujac, Ze sa one malo czytelne, niemniej
wynika z nich, ze najczestsza przyczyna wychlodzenia powierzchni sa niewyregulowane skrzydla okienne, drzwiowe,
ubytki w uszczelkach, brak uszczelnienia powierzchni pomiedzy ramami okiennymi a parapetami itp. Wyjasnil przy
tym, ze wady zostaly tez uchwycone w trakcie wizji lokalnych, a usuniecie przyczyn wychlodzenia jest zwigzane z
projektowana regulacja calej stolarki. Biegly stwierdzil w dalszej kolejnosci, iz na podstawie informacji zawartych
w aktach, braku zapiséw w dzienniku budowy oraz zdjeciach uznac nalezy, ze stolarka okienna i drzwiowa wraz ze
skrzynka rolet nie byly przed montazem, w jego trakcie ale rowniez w p6zZniejszym okresie robot wykonczeniowych
zabezpieczone. W ocenie bieglego w dniu wizji istnialy wady we wszystkich roletach, przy czym ich wystepowanie
zwigzane byly z nieprawidlowa praca silnikéw rolet. Biegly wskazat takze na wystepowanie wad istotnych stolarki
okiennej i drzwiowej (brak szczelnoSci), a takze wskazal na wady nieistotne. Jednocze$nie w ocenie bieglego obu
stron byla ochrona stolarki. W ocenie bieglego zasadnym bylo obciazenie pozwanej zleconymi przez powoda pracami
obejmujacymi powiekszenie otworéw okiennych niezbednych do wykonania prac w zakresie ocieplenia budynkow
(tj. kwota 2 824, 80 zl). Biegly stwierdzil, iz to pozwana jako wykonawca miala dokonaé pomiaréw okien, ktorych
byla dostawca i ktére nastepnie montowala. Biegly nie mial watpliwosci co do tego, ze przy pomiarze nalezalo
uwzgledni¢ réwniez sporne 4 cm poszerzenia otworu okiennego w stanie surowym. Wyjasnil, ze w tym okresie
powdd wykonywal ocieplenie §cian zewnetrznych, a montaz okien parteru byl wykonywany dopiero w czerwcu, a
wiec pozwany naocznie widzial system ocieplenia budynku. Biegly odniost sie takze do sposobu montazu plycin przez
pozwang wskazujac na niechlujne, nieestetyczne wykonanie, uszkodzenie wierzchniej struktury drewna, deformacje
plycin, ich powierzchniowe wypaczenie i krzywe osadzenie. Z punktu widzenia bieglego taki montaz plycin stanowil
wade nieistotna, albowiem nie mial wplywu na eksploatacje budynku. Dalej biegly okreslil koszty rob6t naprawczych
na kwote 12 345 zl.

W zwigzku z opisanymi szczegdtowo zarzutami powoda i pozwanej do opinii biegly sporzadzil opinie uzupehiajaca.

W zakresie odnoszacym sie do wady polegajgcej na wypaczeniu dwoch skrzydet drzwi balkonowych na pietrze
wskazal, ze osiggniecie ich prawidlowego stanu poprzez prostowanie okien powinno trwac¢ okolo 6 miesiecy. W
ocenie bieglego inwestor przy takiej wadzie moze zada¢ dostawy i montazu stolarki bez wad istotnych, a tym bardziej
nieusuwalnych w dluzszym czasie. Demontaz istniejacych drzwi balkonowych i montaz nowych biegly wycenil na
kwote 3 817, 80 zt brutto. Odnosnie wad ujawnionych w oknie przesuwanym w gabinecie wskazal, ze wykryta
przez firme (...) wada jest istotna i nie ma gwarancji przywrdcenia szczelno$ci. Demontaz okna i montaz nowego z
wlasciwymi okuciami wycenil on na kwote 11 560 ,55 zt. Co do okna w lazience na pietrze biegly stwierdzil, ze koszt
usuniecia wskazanej przez firme (...) wady odpowiada kwocie 906 z} brutto.

Odnoénie pozostalych, wczesniej ujawnionych wad wyjaénil, ze zgodnie z umowg firma ta miala wykonaé prace
naprawcze za kwote 9 519, 98 zl, przy czym zlecenie to dotyczyto wykonania: naprawy, regulacji i spasowania stolarki
okiennej w budynku, naprawy wszystkich rolet w tym, w szczeg6lnoéci : wymiany profili rolet w 3-ech oknach na
parterze, wymiany 3 silnikdow elektrycznych. Z powyzszych rob6t nie wykonano: naprawy i wymiany 3 pozycji dot.
rolet, ze stolarki nie wykonano prac obejmujacych: wypaczone dwa skrzydla drzwi balkonowych na pietrze, okna
przesuwanego w gabinecie, okna w lazience na pietrze. W ocenie bieglego firma (...) skutecznie usunela natomiast
wady: okien drewnianych w iloSci 8 sztuk, okien (...) w iloéci 14 sztuk, przy czym wynagrodzenie za wykonane prace
opiewalo na kwote 48009, 15 zh.

Biegly wskazal, ze stan wszystkich podlozy podokiennych byl skandaliczny, pod parapetami mozna bylo znalezé¢
wszystko, od fragmentéw drewnianych belek, kotkow betonowych bryl podpierajacych i desek, poprzez powypychane
strzepy welny mineralnej do gruzu ceglanego, pustakéw porothermu. Wskazal, ze poprzez to gruzowisko wiatr i zimno
swobodnie przedostawaly sie do pomieszczen mieszkalnych.



Wskazal, ze wobec ustalenia istnienia nowych wad warto$¢ rob6t naprawczych obciazajacych pozwana winna
odpowiadaé¢ kwocie 30 553, 71 zl brutto. Biegly odwolujac sie do tresci laczacej strony umowy i zapiséw instrukeji
montazu wskazal, ze nie wyobraza sobie montazu rolet na oknach bez sprawdzenia ich dzialania. Zdaniem bieglego
stwierdzenie, ze podlgczenie rolet do instalacji elektrycznej nie jest ujete w umowie, jest golostowne i nie wynika
z umowy. W umowie wskazano, iz jej przedmiot obejmuje montaz okien, za§ w instrukcji montazu jest wskazane,
iz elementem montazu w rolecie z napedem elektrycznym podlaczenie elementéw sterowania elektrycznego i
zasilania elektrycznego zgodnie z instrukcja montazu napedu. Nakazuje sie tez sprawdzié¢ prawidlowos§¢ wykonania
wszystkich polaczen. Po zamontowaniu rolety nakazuje sie tez przeszkoli¢ uzytkownikow w zakresie prawidlowe;j
obstugi produktu. Z instrukeji wyraznie wynika konieczno$¢ wykonania instalacji elektrycznej, bez ktérej sprawdzenia
prawidlowego montazu i probnego uruchomienia rolet jest niemozliwe.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanej, iz wady polegajace na wygieciu skrzynki rolety, zarysowaniu rolety, wypaczeniu
prowadnicy rolety, nigdy nie byly zglaszane, biegly zaprzeczyl temu podajac, ze byly zgltaszane, a takze nastapily proby
ich usuniecia w dniu 25.08.2010r. i 14.09.2010r.

Odnoszac sie do zarzutow w zakresie wykonania pomiaréw okien, wskazal, ze z zapisow i zeznan stron procesowych
oraz projektanta jednoznacznie wynika, ze kilkakrotnie odbyly sie spotkania na budowie, w czasie ktérych ten temat
byl omawiany, a w spotkaniach tych brali udzial przedstawiciele pozwanej, projektant i wykonawca, a potem i
kierownik budowy. Podkreslit ponownie, ze w tym okresie byly wykonywane prace w zakresie ocieplenia budynku,
a wiec bez trudu mozna bylo zauwazy¢ problem odnoszacy sie do wymiaréw okien. Odno$nie montazu plycin podal,
ze dokumentacja fotograficzna obrazuje jako$¢ wykonania i podtrzymat swoje dotychczasowe twierdzenia w tym
zakresie.

Ustosunkowujac sie do konkluzji zawartych w opinii uzupelniajacej powod (k .494 - 495) wskazal, ze zlecil firmie
(...) wykonanie naprawy i wymiany elementéw 3 rolet, ponoszac koszt 6 833, 88 zl, a wiec wyzszy, niz ten ustalony
w kosztorysie bieglego na kwote 6635, 41 zt. W ocenie powoda biegly dokonal blednej oceny kosztéw demontazu
okna przesuwanego w gabinecie wyceniajgc prace na 11 560, 55 zl. Biegly nie uwzglednil przy tym, ze okno jest
obudowane kamieniami szlachetnymi, deskami podlogowymi oraz deskami tarasowymi. W rezultacie rzeczywisty
koszt prac naprawczych bedzie znacznie wyzszy ze wzgledu na niemozno$¢ ponownego wykorzystania materiatow,
ktére zostana zdemontowane, przy wymienia okna.

W piémie z dnia 28.03.2013r. (k. 502 - 506) pozwana stwierdzila, ze raport z termowizji zostal wykonany odplatnie
na zlecenie jednej ze stron w nieznanych warunkach i brak jest podstaw, do oparcia na nim wnioskéw opinii. Pozwana
podkreslila, ze domagala sie sprecyzowania przez bieglego, co spowodowalo rozregulowanie okien biorac pod uwage
fakt, ze okna na pietrze byly odebrane bez zastrzezen. Jej zdaniem w opinii nie majac do tego podstaw biegly zlecil
regulacje wszystkich okien. Biegly nie odpowiedzial na jakiej podstawie stwierdzil nieszczelnosé drzwi przesuwanych
w gabinecie. Podkreslila, zZe to co biegly uznal za szczeline 8 mm, jest miejscem, w ktérym znajduje sie system
uszczelniajacy. Wskazala, ze samo sprawdzenie dzialania rolety przy odbiorze nie bylo mozliwe, bo w uzgodnionym
terminie odbioru pow6d odmoéwit jego dokonania. Podala, ze biegly stwierdzil niesprawnosé dwoch silnikow rolet do
wymiany a zakwalifikowal do wymiany trzy. W jej ocenie biegly nie wyja$nil obciazenia pozwanej odpowiedzialnoécia
za uszkodzenia mechaniczne, ktore powstaly w czasie uzytkowania przez powoda. Zaprzeczyla temu, aby w chwili
wykonywania pomiaréw znany byt jej sposob ocieplenia budynku. Stwierdzila, ze biegly nie dokonal ogledzin drzwi
balkonowych i nie sformulowal wlasnych wnioskow, opisal relacje z wykonanych praci opinie pracownikéow firmy (...).
Jej zdaniem niezrozumiale jest wykonywanie jakichkolwiek czynnosci regulacyjnych przy zalozeniu, Ze nie przyniosa
one rezultatu. Wskazala, na brak podstaw wyliczenia przedstawionych kosztow wymiany. Podala, ze biegly nie dokonat
ponownych ogledzin drzwi w kontek$cie informacji przekazanych przez pozwana. W jej ocenie brak jest podstaw, aby
uznaé, ze drzwi posiadajg nieszczelno$¢ o szerokoSci 8 mm i brak jest podstaw do wymiany tych drzwi. Stwierdzila,
ze brak jest podstaw wykuwania podokiennikdw wewnetrznych, gdyz biegly w czasie ogledzin nie stwierdzit zadnych
wad uzasadniajacych konieczno$é wykonania takich prac. Pozwana zakwestionowala takze wykonana przez bieglego
kalkulacje



W ustnej opinii uzupehiajacej (k. 561 - 565) biegly podal, ze koszt naprawy wynikajacy z faktury przedlozonej przez
powoda nie odbiega znacznie od kosztow przedstawionych przez strone pozwana, dlatego tez uznat on, ze koszty te to
realne koszty rynkowe. Przyznal ,ze ustalajac koszt demontazu i montazu okna przesuwanego tarasowego w gabinecie,
nie uwzglednil okolicznosci, Ze z wymiana tego okna wiazaloby sie naruszenie struktury posadzki tarasowej, parapetu
i §ciany elewacyjnej. Podal, zZe nie jest w stanie stwierdzié¢, czy z wymiang tego okna wigzaloby sie naruszenie tych
struktur, w jakim zakresie i jaki by sie z tym wigzal koszt. Wyjaénil, ze prowadnice rolet powinny by¢ zamontowane
pionowo, nie zostaly tak zamontowane, ale dotyczy to 2 rolet. Wskazal, ze roleta w takim wypadku nie dziala, jest
nieczynna. Powyzsza wade okreslil jako blad istotny. Wskazal, ze na zdjeciach na k. 537-542 akt nie dostrzega szczelin
miedzy murem a prowadnica, przy czym sa tam pewne szczeliny, co Swiadczy o niechlujstwie w montazu. Dodal, ze na
zadnym zdjeciu nie wida¢ zeby stolarka byla zabezpieczona. Podal, Ze zabrudzenia na tapkach zawiaséw mogly miec¢
wplyw na dalsze uzytkowanie okien. Wskazal, ze gdy zauwazy! szczeline w oknie (...) i poprosil fachowca z (...)(...) o
wyjaénienie, przedstawiciel pozwanej nie umial wytlumaczy¢ istnienia tej szczeliny i co z nig zrobi¢. Podtrzymatl swoje
stanowisko co do tego, ze plyciny nie powinny by¢ mocowane $rubami, wzglednie wbijane powodujac w ten sposb
uszkodzenia warstwy zewnetrznej, stwierdzil, ze od tego sa podkladki. Wskazal, ze przyczyna rozregulowania okien
bylo wadliwe wykonawstwo polegajace m.in. na tym, ze sama oScieznica byla niewypionowana. Podal, ze nie wie co
bylo przyczyna niedzialania silnikow rolet, nie wie tez, co bylo przyczyna wygiecia skrzynki rolety w oknie tarasowym
od strony ogrodu. Wyjasnil, ze przyczyny zarysowania rolet mogly by¢ spowodowane niewlasciwym usytuowaniem
prowadnic co moglo prowadzi¢ do zahaczen. Odno$nie rolet wyjaénil, ze zgodnie z zapisem w instrukcji montazu,
wykonawca po zamontowaniu rolet powinien je uruchomi¢ i udzielié¢ instrukcji obstugi, a nie zostalo to wykonane.

Opinie pisemne oraz ustng bieglego Sad uznal za przydatne dla poczynienia rekonstrukcji stanu faktycznego w
zakresie niezbednym do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Pozwolily one bowiem na niebudzace watpliwoéci
stwierdzenie, iz wykonany przez pozwana spotke przedmiot umowy posiadal liczne wady, w tym i wady istotne
dotyczace zaréwno okien, jak i rolet oraz plycin. Okolicznosci te przy tym co do zasady nie byly pomiedzy
stronami sporne, sporny byt jednakze zakres wystepowania tych wad, a takze czy pozwana w toku postepowania
reklamacyjnego zdotala je usuna¢. W oparciu o opinie bieglego, ktéra w omawianym zakresie korelowala z relacjami
przestuchiwanych w sprawie osob, twierdzeniami powoda, oraz tre$cig zgromadzonych dokumentéw i materialem
fotograficznym, Sad nie mial watpliwosci, iz przedmiot umowy, pomimo napraw, nadal posiadat liczne wady, ktore
rodzily konieczno$¢ prowadzenia dalszych prac. Konieczna byla bowiem w dalszym ciggu regulacja i uszczelnieniu
wszystkich okien oraz drzwi w budynku i udroznienie odwodnienia przy oknach (...). Pomimo napraw wystepowaly
tez nadal wady w roletach uniemozliwiajagce w znacznym stopniu korzystanie z nich. W tym zakresie pozwana
podnosita wprawdzie, iz przedmiotem umowy nie zostalo objete podlgczenie rolet do instalacji elektrycznej. Niemniej
Sad podzielil stanowisko bieglego, iz pozwana odpowiadajac za montaz rolet, zobowiazana byla réwniez dokonac
sprawdzenia prawidlowosci ich dzialania - zgodnie z instrukcja. Zdaniem Sadu dokonanie montazu i oddania rolet
inwestorowi z pominieciem uwag producenta rolet zawartych w instrukcji, bez sprawdzenia ich prawidlowego
dzialania, nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy - w szczeg6lnoSci z treéci laczacej
strony umowy nie wynika, aby pozwana zwolniona zostala z tego obowigzku. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz
twierdzenia bieglego w omawianym fragmencie znajduja rowniez oparcie w slowach §wiadka R. M., pracownika
pozwanego, ktéry dokonywal napraw rolet. Swiadek ten w swoich zeznaniach przyznal, iz nie usunat wszystkich wad
rolet, a nadto stwierdzil, iz zle podlaczenie rolety do pradu jest jej wada.

Sad nie badal przy tym szczegdltowo, czy zaistnialy wszystkie podstawy do obciazenia pozwanej odpowiedzialno$cia
za wszelkie ustalone wady rolet, albowiem nie bylo to niezbedne dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Dalej stwierdzi¢ nalezy, iz nieusunieta zostala przez pozwana réwniez wada polegajaca na niestarannym montazu
drewnianych plycin ozdobnych, co zrodzilo koniecznoé¢ wykonania prac polegajacych na demontazu tychze plycin i
ponownym montazu.

Sad podzielil takze, istotne dla zbadania zasadno$ci powoddztwa w zakresie obejmujacym odszkodowanie z tytulu
kosztow powiekszenia otworéw okiennych - stanowisko bieglego, ktéry uznal poniesione przez powoda koszty za
uzasadnione. Biegly wprawdzie wywody swoje oparl m.in. na stwierdzeniu, iz pozwana dokonujac pomiaréw okien,



czynila to w okresie kiedy byly wykonywane prace majace na celu ocieplenie budynku ,a tym samym - w jego
ocenie - pozwana winna byla przewidzie¢ niezbedne rozmiary otwordéw okiennych réwniez z uwagi na konieczno$¢
ocieplenia budynku. Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na potwierdzenie, iz
realizowane przez pozwana pomiary mialy miejsce w tym samym okresie, w ktérym wykonywane byly prace majace
na celu ocieplenie obiektu. Niemniej w ocenie Sadu niewatpliwym jest, iz pozwana jako profesjonalista $wiadczacy
ushugi z zakresu prac budowlanych, w tym wykonania i montazu okien, dokonujac pomiaré6w winna by¢ §wiadoma
stanu budynku w okresie, w ktorym pomiary te zostaly wykonane i przewidzie¢ konieczno$é innych niezbednych i
oczywistych prac (tj. tych zwigzanych z ocieleniem budynku), ktére moglyby w sposob istotny wplyna¢ na wyniki
dokonanych przez niag pomiaréw w oparciu, o ktére wyprodukowala okna i dokonala ich montazu, a w razie
watpliwoéci lub tez braku stosownej wiedzy w tym zakresie to pozwana winna zwrdcié¢ sie do inwestora o podanie
jej niezbednych informacji, ona bowiem jako profesjonalista (a nie pow6d) byla w stanie ocenié jakie szczegbltowe
informacje byly jej niezbedne dla prawidlowego wykonania zleconych jej prac w sposdb, ktéry nie narazalby jej
kontrahenta na powstanie szkody.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego, Sad oparl sie takze na zeznaniach przestuchiwanych w sprawie osob.

Zeznania $wiadka K. W. (1) (k. 222 - 223), ktory byl kierownikiem budowy pozwolily na potwierdzenie stow powoda
w zakresie, w jakim odnosily sie one do terminowosci wykonania poszczegdlnych prac, oraz okolicznosci i zakresu
stwierdzonych wad. Swiadek ten wskazal m.in. na problemy z zamykaniem drzwi tarasowych i wady rolet, a takze wady
montazu plycin. Relacja ta korespondowala takze z zeznaniami §wiadka M. L. (1) (k. 223 - 224), ktéry wykonal projekt
architektoniczny domu na zlecenie powoda. Swiadek ten w szczeg6lnoéci wskazal na niestarannoéé i nieprawidlowoéci
przy montazu okien, klopoty zwiazane z ich zamykaniem i otwieraniem, znaczna wadliwo§¢ montazu plycin. Slowa
wyzej wymienionych korespondowaly zaréwno z tre$cig korespondencji wymienianej miedzy powodem a pozwana,
ale rowniez znalazly oparcie w dokumentacji fotograficznej, a takze w opinii bieglego z dziedziny budownictwa, ktory
miedzy innymi w caloéci podzielil stanowisko M. L. (1) odno$nie wad montazu plycin ozdobnych.

Sad oparl sie takze miedzy innymi na zeznaniach $§wiadka A. N. (1) (k. 264 - 268), ktory w imieniu pozwanej
przygotowywal oferte dla powoda oraz zabezpieczal i nadzorowal wykonanie umowy. Swiadek ten wskazal, ze
okre$lony umowa termin 10 tygodni w jego ocenie byt terminem bezpiecznym, gwarantujacym jej wykonanie._ Jego
zdaniem umowa zostala wykonana w calo$ci w dniu 10 czerwca 2010r., przy czym o montazu plycin mozna bylto mowié
dopiero w momencie wykonania tynkéw zewnetrznych. Podal, ze plyciny zostaly wykonane w terminie 2- 3 tygodni,
przy czym z uwagi na blad producenta dostarczone plyciny mialy inne zabarwienie i konieczne byto ponowne zlozenia
zamowienia. Swiadek potwierdzil wskazany przez pozwang, a takze przez powoda termin wykonania montazu plycin
(07.07.2010r.) podajac, iz mialo to miejsce pod koniec czerwca lub na poczatku lipca. Wskazal tez na okolicznoéci, w
jakich doszlo do montazu plycin oraz na prezentowane przez powoda stanowisko po wykonaniu tych prac. Stwierdzil
przy tym, iz powod sprawdzajac prawidlowo$¢ montazu naruszyl polaczenie klejowe.

Zeznania $wiadka Sad uznal za wiarygodna w zakresie w jakim odnosila sie ona do okolicznoéci i czasu, w jakich
doszto do zawarcia umowy i jej wykonania, w tym wykonania montazu plycin. Sad nie poczynil ustalenr w oparciu o
nia w czesci w jakiej Swiadek wskazywal, iz do wykonania umowy doszlo w dniu 10.06.2010r., albowiem w tej dacie
zakonczono montaz okien i drzwi. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz takiemu ustaleniu przecza konkluzje poczynione w
oparciu o pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, a takze i slowa samego $§wiadka, ktéry podal, ze
dopiero w okresie p6zniejszym nastgpil montaz plycin (ktéry wszak takze wchodzil w zakresie umowy). Dodatkowo
zwréci¢ uwage nalezy na treSci korespondencji stron, w ktorej réwniez po dniu 10.06.2010 r.. wskazuje sie na
konieczno$é przeprowadzenia takze i innych prac i tak w mailu z dnia 28.06.2010r. pow6d wskazal pozwanej m.in., ze
w dacie tego maila dokonano tylko podniesienia drzwi wejSciowych, nie zamocowano kotw przy drzwiach wej$ciowych
do tynkowania. W odpowiedzi pozwana powiadomila powoda, iz od dnia nastepnego beda kontynuowane prace
obejmujace dokonczenie montazu drzwi, montaz parapetéw oraz plycin ozdobnych. Powyzsze nakazuje uznac wiec,
iz jeszcze w dniu 28.06.2010r. nie tylko nie zostaly zamontowane plyciny, ale konieczne bylo réwniez dokonczenie
montazu drzwi, a takze montaz parapetow.



Zeznania $wiadkow M. D. (k. 246 - 248) i T. L. (k. 297 - 298) pozwolily na potwierdzenie ustalen odnoszacych sie do
realizowanych przez pozwang napraw. Swiadkowie ci w swojej relacji potwierdzili okoliczno$ci odnoszace sie do czesci
zgloszonych wad i podjetych prob ich usuniecia. M. D. wskazal przy tym, ze przyczyna uszkodzen okna tarasowego byto
to, iz bylo ono wykorzystywane do transportu materialdbw. W oméwionym powyzej zakresie Sad nie znalazl podstaw,
aby kwestionowac¢ relacje $wiadkow. Jednocze$nie Sad nie poczynil ustalenn w oparciu o zeznania M. D. w zakresie, w
jakim $wiadek utrzymywal, iz usunal wszystkie zgloszone wady, w tym tez dokonal skutecznie regulacji okien i drzwi.
W tej czesSci twierdzeniom $wiadka przeczy bowiem w szczeg6lno$ci tre$c opinii bieglego z dziedziny budownictwa,
ktory wskazat na szeroki zakres nadal wystepujacych wad, w tym szczegolno$ci wymagajacych regulacji okien i drzwi.
Zeznania §wiadka R. M. (k. 249 - 250) potwierdzily okolicznoéci bezsporne w czeSci odnoszacej sie do wad rolet, w
zakresie w jakim obejmowaly one nieprawidlowe podlaczenie do instalacji elektrycznej i brak sprawnosci silnikow.
Swiadek przyznal przy tym, iz nie dokonal naprawy rolety stwierdzajac nieprawidlowe podlaczenie silnika. Zeznania
Swiadka nie znalazly jednakze oparcia w treéci opinii bieglego, w czesci w jakiej wskazal on na to, ze z pieciu czy
sze$ciu rolet nie naprawil tylko dwoch, przy czym w jednej nie bylo to mozliwe bez dodatkowych czesci, w drugiej byta
zle zainstalowana prowadnica. Jak wnika bowiem z twierdzen bieglego wiekszo$¢ rolet byla niesprawna. Niemniej
podkreslié nalezy, iz i w tym fragmencie stowa $wiadka stanowia oparcie dla twierdzen powoda, ze pomimo napraw
nie zostaly usuniete stwierdzone wady.

Zeznania powoda (k. 564 -565 w zw. z k. 196 - 197) Sad ocenil jako wiarygodne i okazaly sie przydatne dla rekonstrukcji
stanu faktycznego. Powo6d obszernie opisal stwierdzone przez siebie wady, a takze okolicznoéci odnoszace sie
do ich usuwania przez pozwang spolke, a takze konsekwencji niewladciwego wykonania prac. Zeznania powoda
korespondowala z zeznaniami przestuchiwanych w sprawie §wiadkow, w tym w szczegoblnosci K. W. (1) i M. L. (1).
Natomiast odnosnie przebiegu korespondencji miedzy pozwana a powodem znajdowala w przewazajacej mierze
oparcie w zeznaniach A. N. (1), jak i samych mailach. Wsparciem dla sléw powoda byla takze dokumentacja
fotograficzna, na ktérej utrwalono stan i jako$¢ wykonania prac przez strone pozwana, a takze w szczego6lnosci opinia
bieglego z dziedziny budownictwa. Dodatkowo twierdzenia powoda odnoszace sie do wad przedmiotu umowy zyskaly
wsparcie w spostrzezeniach poczynionych przez pracownikow przedsiebiorstw, ktéorym powod zlecil usuniecie wad.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd dochodzil w niniejszej sprawie zaplaty kwoty 57.014,70 zl z tytulu kary umownej
naliczonej zgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy oraz kwoty 2824,80 zl odpowiadajaca wartoéci prac
wykonanych na zlecenie powoda celem usuniecia skutkéw wadliwego montazu okien i zaluzji.

Stosownie do brzmienia art. 483 § 1 kc mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
Odpowiednio do § 2 tego przepisu dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolnic sie z zobowiazania przez zaptate
kary umownej. W my$l art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej
szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowily. Zgodnie z § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

Z art. 483 § 1 k.c., zawierajacego legalna definicje kary umownej wynika, ze stanowi ona zastrzezenie, wedle ktérego
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi
przez zaplate okreSlonej sumy pienieznej (por. W. Popiotek (w:) Kodeks..., s. 76). Kara umowna - zwana roéwniez
odszkodowaniem umownym, a takze kara konwencjonalng lub kara wadialng - stanowi dodatkowe zastrzezenie
umowne. Kara umowna, wbrew swej nazwie, nie jest kara w écistym tego slowa znaczeniu, lecz sankcja cywilnoprawna
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Najistotniejsza funkcje, jaka pelni kara
umowna, jest jednak funkcja kompensacyjna. Kara umowna jest surogatem odszkodowania za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania niepienieznego (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 r., I ACa
368/05, OSAB 2005, nr 3, poz. 3). Ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (wyrok SN z dnia 17 czerwca 2003 r., III CKN 122/01,



LEX nr 141400). Jednocze$nie waznym zadaniem kary umownej jest zabezpieczenie wykonania zobowiazania, tym
samym zwiekszenie realno$ci wykonania zobowiazania oraz ulatwienie naprawienia szkody. Funkcja symplifikacyjna
kary umownej wigze sie z ulatwieniem dla wierzyciela w dochodzeniu kary umownej w procesie. Wierzyciel bowiem
nie ma obowigzku wykazania ani faktu powstania szkody, ani jej wysokosci. Zobligowany jest jedynie udowodnic,
ze kara umowna zostala skutecznie zastrzezona oraz ze doszlo do nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowiazania. Zrédlem zastrzezenia kary umownej moze by¢ umowa, przy czym nie jest konieczne, by byta to ta
sama umowa, ktorej naruszenie rodzi obowiazek zaplaty kary umownej. Nadto zwraca sie uwage, ze wystepujacy
w art. 483 k.c. termin ,umowa" uzyty zostal w znaczeniu techniczno-prawnym i powinien by¢ rozumiany jako
zgodne oSwiadczenie woli stron co do ustanowienia kary umownej. Kara umowna moze by¢ zastrzezona wylacznie
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Jak wynika z omawianego
przepisu, zastrzezenie kary umownej okre$laé musi zobowigzanie pierwotne i rodzaj jego naruszenia, z ktorym
zwigzany bedzie obowiazek §wiadczenia kary oraz oznaczenie sumy pienieznej, stanowigcej kare umowng. Elementy
te sa obligatoryjne. Sa to przedmiotowo istotne elementy zastrzezenia kary umownej. Kara umowna moze zostac
zastrzezona - z przedmiotowego punktu widzenia - na wypadek wystapienia jednej z trzech grup zdarzen: a)
niewykonania zobowigzania, b) nienalezytego wykonania zobowigzania w ogolnosci, ¢) konkretnych uchybien w
zakresie sposobu wykonania zobowigzania (np. co do jako$ci). Przy czym w jednej umowie mozna przewidziec
odrebna kare za niewykonanie, a odrebng za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Jak sie zauwaza, moga by¢
kumulowane kary umowne zastrzezone za r6zne postacie nienalezytego wykonania zobowigzania, nie moze natomiast
by¢ kumulowana kara umowna przewidziana za nienalezyte wykonanie zobowiazania, np. kara umowna za zwloke
w wykonaniu zobowigzania i kara umowna za niewykonanie zobowigzania (wyrok SA w W. z dnia 8 grudnia
2009 r., I ACa (...), niepubl.). Natomiast dopuszczalne jest ustanowienie pierwszej kary umownej na wypadek
dostarczenia towaru o niewlasciwej jakos$ci, drugiej kary na wypadek zwloki i trzeciej w razie niewykonania przez
dluznika okres$lonych (niepienieznych) powinnos$ci dodatkowych, a w razie jednoczesnego wystapienia wszystkich
tych okolicznoSci roszczenia wierzyciela o poszczegoblne kary umowne sumujg sie (zob. P. Drapala, Kara umowna...,
s. 55). O zakresie zastosowania kary umownej rozstrzyga tre$¢ dokonanego przez strony zastrzezenia. Zastrzezenie to
moze by¢ przedmiotem wykladni o§wiadczenia woli stron (wskazana wyz. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 6 listopada
2003 1., [II CZP 61/03).

Okreélenie rodzaju naruszenia zobowigzania moze nastapic¢ wiec przez wskazanie na ,niewykonanie" lub ,nienalezyte
wykonanie zobowigzania" albo przez precyzyjny opis konkretnych przyktadéw niespelnienia Swiadczenia lub jego
spelnienia nienalezytego. Przy czym stopien dokladno$ci oznaczenia naruszen moze byé rézny - od wskazania zwtoki
dluznika, az po enumeratywne wyliczenie konkretnych uchybiefi w zakresie wykonania zobowigzania, np. braki
ilosciowe lub jako$ciowe przedmiotu $§wiadczenia. Dopuszczalne jest roOwniez zastrzezenie kary umownej, ktora bedzie
sie nalezeé¢ wierzycielowi w razie ,powaznego” lub ,razacego" naruszenia zobowiazania. Zwraca sie jednak uwage, ze
takie okresSlenie moze rodzi¢ w praktyce problemy z okresleniem, czy doszlo do takiego naruszenia

Z art. 483 § 1 k.c. wynika, ze wysoko$¢ kary umownej musi by¢ ,okre§lona" w tre§ci umowy. Dodatkowo kara ta
powinna by¢ w chwili zastrzegania wyrazona kwotowo (wyrok SN z dnia 8 lutego 2007 r., I CSK 420/06, LEX nr
274239). Nie rodzi to jednak konieczno$ci podania konkretnej sumy pienieznej stanowigcej kare umowna. Strony
moga wiec okresli¢ wysoko$¢ kary posrednio, poprzez wskazanie podstaw (kryteriéw) jej okreélenia; kare oznaczy¢
mozna wiec poprzez podanie konkretnej kwoty, ale rowniez w jakim§ utamku lub procencie w odniesieniu do wartoéci
Swiadczenia gléwnego.

Zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego tez wzgledu przestanki
obowiazku zaptaty kary umownej okreslane sg przez pryzmat ogdlnych przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, LEX nr 515710; wyrok SN z dnia 20
marca 1967 r., II CR (...), niepubl). Jednak zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje ogélnych regul
odpowiedzialno$ci w tym sensie, ze dla zaistnienia obowiazku zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie
tylko dwoch przestanek pozytywnych i niezaistnienie zadnej z przestanek negatywnych (jednej lub trzech, w zaleznoSci



od przyjetej koncepcji co do wymogu zaistnienia szkody: brak winy albo brak szkody, brak winy, brak zwiazku
przyczynowego). Pierwsza z przestanek pozytywnych jest istnienie skutecznego postanowienia umownego, z ktérego
wynika obowigzek $§wiadczenia kary umownej, druga - niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania lub
pojedynczego obowigzku, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$c¢ (zob. P. D. (w:) (...)..., s. 963; wyrok SN z dnia
9 lutego 2005r., II CK 420/04, LEX nr 301769

Przy karze umownej, w razie braku rozszerzenia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 471 k.c., wina w niewykonaniu
zobowigzania jest podstawowa przeslanka roszczenia na podstawie art. 483 k.c. (wyrok SN z dnia 8 lipca 2004
r., IV CK 583/03, LEX nr 137571). W konsekwencji niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania musi
by¢ nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢, wynikaé¢ wiec musi z niedolozenia przez
dluznika nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), czyli jego winy w postaci (co najmniej) niedbalstwa (wyrok SN z dnia
11 lutego 1999 r., III CKN 166,/98, LEX nr 521867).

Wierzyciel nie musi jednak udowadnia¢, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek
okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoéé (przede wszystkim z winy dluznika). Zgodnie bowiem z
domniemaniem zawartym w art. 471 k.c. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana nastepuje na skutek
okolicznosci, za ktéore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Na dluzniku natomiast ciazy obowiazek wykazania, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastgpilo na skutek okolicznos$ci, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialno$ci (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2003 1., III CKN (...), niepubl.).

W konsekwencji zobowigzany do zaplaty kary umownej moze bronié¢ sie zarzutem - podobnie jak kazdy dhluznik
zobowigzany do naprawienia szkody stosownie do art. 471 k.c. - ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi on odpowiedzialno$ci (wyrok SN z dnia 20 marca 1967 r., IT CR (...),
niepubl.; A. Rembielifiski (w:) Kodeks..., s. 478). Brak winy to druga z przestanek negatywnych, ktérej udowodnienie
przez dluznika spowoduje uchylenie obowiazku zaplaty kary umownej (zob. P. Drapala (w:) System..., s. 965). (vide:
Agnieszka Rzetecka- Gil, Komentarz do art.483 Kodeksu cywilnego, 2011.09.19)

Zgodnie z umowa nr (...) z dniu 24.03.210r. pozwana (...) sp. z 0.0. w S. zobowigzana byla do wyprodukowania,
dostawy i montazu 14 okien (...), 8 okien drewnianych, 6 rolet kompaktowych, plyciny drewnianej zewnetrznej o
wysokos$ci 1 m w ilo$ci 8mb w budynku na nieruchomos$é powoda zlokalizowanej w P. przy ul. (...).

Termin realizacji umowy ustalony zgodnie z §2 i § 5 umowy przypadat na dzien 02.06.201 Or. W mysl §3 punkt
2 pozwana miala zaptaci¢ powodowi kare umowna w wysokoSci 0,3% wartoSci przedmiotu umowy brutto za kazdy
dzien zwloki w realizacji umowy. Jak wynika z powyzszego kara umowna ustalona zostata za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy. Wedlug art. 476 ke dtuznik dopuszcza sie zwtoki , gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie. Z treSci
zatem takiego zapisy jaki zostal zawarty w § 3 umowy nie sposéb wnioskowadé, by strony ustalily kare umowna takze na
wypadek wadliwego wykonanie przedmiotu umowy lub tez nieusuniecie wad. Zwazy¢ nalezy, iz art. 471 ke wymienia
i r6znicuje dwie podstawowe formy uchybienia obowiazkowi dotrzymania umowy: niewykonanie i nienalezyte
wykonanie umowy. Utozsamianie niewykonania zobowigzania i niewykonania zobowigzani przeczy zasadom logiki i
domniemaniu racjonalno$ci ustawodawcy. Jak ujmuje sie w doktrynie i orzecznictwie niewykonanie zobowigzania
zachodzi wowczas, gdy w zachowaniu dluznika nie wystepuje nic co by odpowiadalo spelnieniu §wiadczenia i wowczas,
zgodnie z art. 476 k.c., dluznik pozostaje w zwloce. W doktrynie i orzecznictwie mozna tez spotkaé poglad , iz z
niewykonaniem zobowigzania mamy do czynienia takze wtedy gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne
wykorzystanie rezultatu dziela lub odbiera mu cechy wyraznie oznaczone w umowie, istotnie zmniejszajac jego warto$c
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r. (V ACa 88/09) , uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15.02.2002r. (III Czp 86/01, OSNC 202/11/138). Natomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania
ma miejsce wowczas , gdy zachowanie sie dluznika zmierzalo do spelnienia §wiadczenia, a nawet dluznik wedlug
wlasnej oceny spelnil $§wiadczenie, jednakze osiggniety przez niego wynik odbiega pod okre$lonymi wzgledami
od tego, na czym mialo polega¢ prawidlowo spelione §wiadczenie. W wypadku umowy o dzielo nienalezyte jej
wykonanie polegaé bedzie z reguly na oddaniu dziela z usterkami i wiazaca sie z tym odpowiedzialnoécig wykonawcy
za stwierdzone wady. Odpowiedzialno$é ta jednak rézni sie tre$ciowo za niedotrzymanie terminu umowy.



Skoro jednak strony wyraznie w umowie stwierdzily, ze zastrzegaja kare umowna za nieterminowe jej wykonanie
(zwloke w jej wykonaniu) uznaé nalezalo, ze nie mozna rozszerza¢ odpowiedzialnosci z tego tytutlu i przyjmowac,
iz odnosily te kare takze do drugiej postaci niedotrzymania umowy, jaka jest wykonanie dziela z wadami. Brak tez
podstaw, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i wykladni zapiséw umowy, by stwierdzi¢ , iz strony
umowily sie, ze pozwany bedzie zobowiazany do zaplaty kary umownej takze na wypadek niewykonania umowy,
rozumianej jako sytuacje w ktorej dzielo ma wade tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu
dzieta lub odbiera mu cechy wyraznie oznaczone w umowie, istotnie zmniejszajac jego wartoé¢. Tej okolicznosci
przynajmniej powdd nie wykazal.

Zauwazy¢ nalezy, ze skoro powod dopilnowal zastrzezenia kary za nieterminowo$¢ oddania dziela, moglt tak
samo uczyni¢ to w sposob wyrazny w przypadku oddania dziala z wadami, czego jednak nie uczynil. Jak uczy
praktyka obrotu gospodarczego, sam mechanizm liczenia kar za oddanie przedmiotu umowy z wadami rézni sie
od nieterminowego przekazania dziela, gdyz odpowiedzialno$¢ za wady przyjmowana jest z reguly od daty ich
nieusuniecia w wyznaczonym terminie. Takze zatem z tego praktycznego punktu widzenia trudno jest przyjmowac
- bez wyraznego postanowienia umownego - ze przewidziana w kontrakcie kara za nieterminowo$¢ oddania dziata
odnosi sie takze do oddania z wadami.

Reasumujac, analiza i wykladnia treéci o§wiadczenia woli stron w zakresie umownego zastrzezenia odnoszacego sie do
kary umownej doprowadzila do wniosku, ze to dodatkowe zastrzezenie umowne dotyczy - zgodnie z jego brzmieniem
- nieterminowego wykonania umowy, zwloki w jej wykonaniu.

Istotne znaczenie mialo ustalenie czy pozwana wykonala swoje zobowigzanie umowne, a jesli tak, to kiedy to nastapito.

Sad Rejonowy przywolal ponownie orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 r. (V ACa
88/09) i Sadu Najwyzszego z dnia 15.02.2002r. (III Czp 86/01, OSNC 202/11/138) gdzie stwierdzono na tle umowy
o roboty budowlane, Ze ujawnienie wad rob6t budowlanych nie wplywa na obowigzek inwestora dokonania odbioru
robét zgodnie z art. 647 k.c., a z ta chwilg inwestor nabywa uprawnienia z tytulu rekojmi przewidziane w art. 637 i
art. 638 k.c. Oddanie rob6t z wadami istotnymi moze mieé jedynie wplyw na wymagalno$é roszczenia wykonawcy o
zaplate wynagrodzenia. Decydujace znaczenie ma przy tym charakter wad. Z niewykonaniem zobowigzania z umowy
o roboty budowlane mamy do czynienia wowczas, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane w ogole, badz gdy wada
jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu rob6t lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone
w umowie istotnie zmniejszajgce ich warto$c.

To na powodzie domagajacym sie zaplaty kary umownej spoczywal ciezar dowodu, iz pozwana nie wykonala w
terminie umowy, ze byta w zwloce w jej wykonaniu

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego Sad doszed! do przekonania, iz pozwana wykonala w caloSci zobowigzanie umowne w dniu 07.07.2010r.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz do dnia 10.06.2010r. pozwana wykonala umowe w zakresie
montazu okien i rolet, przy czym jeszcze pod koniec czerwca realizowane przez nig byly prace polegajace na konczeniu
montazu drzwi oraz montazu parapetéw (na co wskazuje tre$¢ korespondencji mailowej z dnia 28.06.2010r.).
Nastepnie, w Swietle korespondencji mailowej stwierdzi¢ nalezy, iz jeszcze w lipcu 2010r. realizowane byly prace w
zakresie montazu plycin ozdobnych, przy czym opo6znienie w tej cze$ci spowodowane byto w pierwszej kolejnoéci
koniecznos$cia dokonania pomiaréw plycin po zakoniczeniu prac w zakresie ocieplenia budynku, a nastepnie wadliwym
wykonaniem plycin, ktére zostaly dostarczone w niewla$ciwym kolorze. Ostatecznie, jak wynika z twierdzen stron, a
takze zeznan Swiadkow i treéci korespondencji mailowej, pozwany wykonat montaz plycin w dniu 07.07.2010r. Sad
nie mial watpliwoéci co do tego, ze nie mozna moéwic o wykonaniu umowy przed ta datg. Przypomnie¢ bowiem nalezy,
iz zgodnie z postanowieniami lgczacego strony porozumienia wykonanie umowy mialo polegaé na wyprodukowaniu,
dostawie i montazu okien, drzwi, rolet oraz plycin. Sad przyjat przy tym, iz to pozwana podnosi odpowiedzialno$c
za przekroczenie terminu wykonania umowy w zakresie montazu plycin. Niespornym przy tym bylo, iz strony
poczatkowo w umowie okreélily wymiary majacych podlegaé¢ zamontowaniu ww. elementéw w sposob, szacunkowy.



Pozwana argumentowala decyzje w tym zakresie, tym, iz dopiero po realizacji innych prac odnoszacych sie do
ocieplenia budynku mogta wykonaé pomiary umozliwiajace wyprodukowanie odpowiednich plycin. Zdaniem Sadu
jednakze nie sposob jest obcigza¢ powoda za powstale op6znienie. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz ustalony zostal przez
strony 10- tygodniowy termin realizacji umowy - jak wynika z twierdzen $wiadka A. N. (1), ktéry reprezentowat
pozwang spotke przy realizacji umowy, termin taki pozwana uznala za wystarczajacy. W tym miejscu wskazaé
nalezy, iz w opinii Sadu to pozwana, jako prowadzaca profesjonalng dzialalno$¢ gospodarczg, w zakresie zleconych
jej prac, wladna byla wskaza¢ potrzebny jej czas do wykonania przedmiotu umowy. Ona réwniez powinna byla
zachowaé nalezytg staranno$¢ i przewidzieé juz przy zawieraniu umowy jakie informacje beda jej niezbedne dla
wykonania wszystkich prac, jak i mie¢ §wiadomo§¢ ograniczen w tym zakresie wynikajacych z nadal trwajacych
prac budowlanych. Przypomnie¢ znéw trzeba, iz pozwana miala §wiadomo$¢ na jakim etapie znajduja sie prace
budowlane na nieruchomos$ci powoda i okoliczno$é te winna byla uwzgledni¢ okreslajac z nim termin realizacji
przedmiotu umowy. Nastepnie, Sad nie mial watpliwosci co do tego, iz to pozwang winna obcigzac¢ odpowiedzialnoéé
za op6znienie w wykonaniu w calo$ci umowy , skoro spowodowane bylo one tym ze dostarczone zostaly poczatkowo
plyciny w niewlaSciwym kolorze. Przyznala przy tym, iz w tej czeSci opdznienie bylo skutkiem pomylki, a jednocze$nie
nie wykazala, ze pomimo zachowania nalezytej staranno$ci doszlo do wykonania przedmiotu umowy w terminie
poézniejszym, niz ustalony. Powyzsze uzasadnia zakwalifikowanie powstalego w realizacji umowy opdznienia jako
zwloki.

Nastepnie Sad Rejonowy uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, zgodnie z
przedstawiona przez powoda teza, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna moéwié¢ w ogole o wykonaniu umowy, a
to z uwagi na zakres stwierdzonych wad. Przyznaé przy tym nalezy, iz pozwana spodlka zlecone jej roboty wykonala
wadliwie, przy czym cze$¢ sposrdod wad uznaé nalezy za istotne. Niemniej Sad stoi na stanowisku, iz doszlo do
wykonania umowy - albowiem pozwana zrealizowala wszelkie prace umowa ta przewidziane. Nastepnie zglosila
rowniezich wykonanie, jak tez i gotowo$¢ dokonania odbioru. Wskazaé tez trzeba, iz sam powod zrealizowat czynnosci,
ktoére wskazywalyby na dokonanie przez niego jednostronnego odbioru. Na marginesie zwazy¢ nalezy, iz postawa
powoda nie byla w pelni sp6jna i konsekwentna. Z jednej strony bowiem wskazywatl on to, ze nie uwaza przedmiotu
umowy za wykonany. Z drugiej zas zdecydowal sie na dokonanie odbioru dzieta w zakresie obejmujacym okna, drzwi
irolety i samodzielnie takiego odbioru dokonal, o czym nastepnie powiadomil strone pozwana. Ta za$ po zgloszeniu
przez niego wad, wszczela procedure reklamacyjna.

Z uwagi na powyzsze Sad rejonowy doszedl do przekonania, iz zasadnym jest zadanie zaplaty kary umownej za okres
35 dni od dnia 02.06.2010r. do 06.07.2010r.

Jak juz wskazano w my$l §3 punkt 2 umowy pozwana miala zaptaci¢c powodowi kare umowna w wysokoéci 0,3%
warto$ci przedmiotu umowy brutto, ktéra odpowiadala 82 633 zl, za kazdy dzien zwloki w realizacji umowy. W
rezultacie kara umowna za kazdy dzien zwloki réwna byla 247, 89 zl (0,3% x 82 633 zl). Tym samym warto$¢ naleznej
kary umownej odpowiadata kwocie 8 676, 15 zl (35 dni x 247, 89 z}). W pozostalym zakresie to roszczenie powoda,
jako niezasadne, sad oddalil.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz rozstrzygajac w przedmiocie zadania obejmujacego zasadzenie kary umownej Sad uznat
za niezasadny wniosek pozwanej w zakresie odnoszacym sie do miarkowania kary umownej i stosownego jej obnizenia.

Stosownie do art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zgdac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Artykul 484 § 2 k.c.
przewiduje mozliwo$¢ zmniejszenia wysokosci kary umownej (tzw. miarkowania), cho¢ nie zupelnego jej zniesienia).
Mozliwe bedzie to w razie wystapienia jednej z dwoch przestanek redukcji: gdy zobowigzanie, z ktérym powigzana
jest kara, zostanie w znacznej cze$ci wykonane lub gdy kara umowna bedzie razaco wygorowana, artykul 484 § 2 k.c.

statuuje wyjatek od zasady pacta sunt servanda i od art. 353" k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz od sformulowanej w art. 484 §
1 k.c. zasady, ze w razie wyrzadzenia wierzycielowi szkody przystuguje mu kara umowna w zastrzezonej wysokoéci,

bez wzgledu na wysoko$¢ tej szkody. Nie moze by¢ wiec interpretowany rozszerzajaco. Do miarkowania kary moze
dojé¢ tylko na zadanie dluznika, nigdy za$ z urzedu (wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 1999 r., III CKN 337/98, LEX



nr 527125; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 240/01, LEX nr 121708). Miarkowanie kary umownej ma
przeciwdzialaé duzym dysproporcjom miedzy wysokoscia zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela.
Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem, nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia uprawnionego. Stosujac instytucje miarkowania, sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje
kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody,
jesli wierzyciel ja poniost, bez konieczno$ci precyzyjnego wyliczania jej wysokoSci, co znakomicie ulatwia realizacje
dochodzonego uprawnienia (wyrok SN z dnia 30 listopada 2006 r., 1 CSK 259/06, LEX nr 398369). Dlatego postuluje
sie ostrozne i powSciagliwe stosowanie prawa redukcji, pamietajgc, ze miarkowanie oslabia skutek stymulacyjno-
represyjny oraz kompensacyjny kary umownej. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy podstawy
uzasadniajgce obnizenie ustalonej umownie kary w oparciu o powolany wyzej przepis. W pierwszej kolejno$ci zwazy¢
nalezy, iz w ocenie Sadu przy ustaleniu kary umownej w lacznej wysokosSci na kwote 8 676, 15 zl brak jest podstaw,
aby przyjaé, iz istnieje razaca dysproporcja pomiedzy wartoscig przedmiotu umowy (82 633 zl) a zasadzong tytulem
kary umownej kwota. Obnizenia kary umownej nie uzasadnia w ocenie Sadu réwniez szeroki, pomimo wykonania
przedmiotu umowy, zakres stwierdzonych wad, ktére obejmowaly w zasadzie wszystkie elementy finalnego rezultatu:
tj. zainstalowane okna, drzwi, rolety i plyciny, przy czym czes¢ z tych wad miala charakter istotny. Obnizenie kary
przyczyniloby sie rowniez do naruszenia godnego ochrony interesu wierzyciela, jak stymulujacej wykonanie umowy
funkcji tejze kary. Majac na uwadze charakter i zakres stwierdzonych wad, jak tez prognozowane przez bieglego
koszty ich usuniecia Sad doszed!l do przekonania, iz zasadzenie kary umownej w ww. kwocie nie doprowadzi takze do
nieuzasadnionego wzbogacenia sie powoda.

Nastepnie Sad rejonowy rozwazyl zasadno$¢ zadania pozwu réwniez w zakresie dochodzonego przez powoda
odszkodowania za wykonanie prac majacych na celu dostosowanie otworéw okiennych z uwagi na realizowane prac
majgace na celu ocieplenie domu.

Stosownie do brzmienia art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Niewatpliwie prawidlowe zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowigzania polega na zado$éuczynieniu
oczekiwaniom wierzyciela, ktdrego uzasadnieniem jest istniejace miedzy stronami zobowiazanie. Jezeli dluznik
uchybia swoim obowigzkom, nie spelniajac $wiadczenia lub spelniajac je w sposob nienalezyty, to wierzyciel moze
podja¢ kroki zmierzajace do przymusowej realizacji Swiadczenia. W wypadkach gdy uzyskanie $§wiadczenia w drodze
przymusowej egzekucji jest niemozliwe albo wierzyciel z réoznych powoddéw stracil zainteresowanie pierwotnym
Swiadczeniem, to przysluguje mu roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.
Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 ke jest Swiadczeniem majacym
powetowac szkode spowodowana niewlaSciwym dzialaniem lub zaniechaniem dtuznika. Jest to roszczenie o innym
charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyr6wnanie uszczerbku wywolanego nieprawidtowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z treScia umowy. Pamietaé przy tym
trzeba, iz nawet wtedy, gdy wierzyciel uzyska nalezne mu $wiadczenie, ale stanie to sie w innym niz uméwiony
terminie, to zwykle nie prowadzi to wtedy do pelnego zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialno$¢ dluznika z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podlega na gruncie prawa polskiego rezimowi
odpowiedzialnoéci kontraktowej. Naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania mozna dochodzié¢ jednak tylko wowczas, gdy strony laczyl umowny stosunek zobowigzaniowy, czyli
wtedy, gdy istniala wazna umowa.

Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przeslanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialnoéé z art. 471 ke,
istnienia zwiazku przyczynowego oraz powstania szkody spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktora z tychze faktow
wywodzi skutki prawne. Musi on zatem najpierw udowodni¢ istnienie waznego zobowigzania o okre$lonej tresci, w
stosunku do ktérego czyni dluznikowi zarzuty jego naruszenia. W sytuacji gdy zachowanie sie dtuznika w wykonaniu
zobowigzania ma polegaé na daniu lub czynieniu, pojawia sie watpliwo$c¢ o sposob przeprowadzenia przez wierzyciela



dowodu na fakt niewykonania zobowiazania. Przeprowadzenie wspomnianego dowodu o charakterze negatywnym,
o ile nie jest niemozliwe, to na pewno jest bardzo utrudnione. W takich sytuacjach przyjaé trzeba, ze to dluznik,
bronigc sie przed zarzutem niewykonania lub nienalezytego zobowigzania, powinien przedstawi¢ dowdd spelienia
Swiadczenia.

W przedmiotowej sprawie Sad stwierdzil, ze strony laczyl wazny stosunek zobowiazaniowy w oparciu, o ktéry pozwana
zobowiazana byla do m.in. montazu okien i rolet. Jednocze$nie w zakres obowigzku pozwanej wchodzito dokonanie
pomiaréw otworéw okiennych w taki sposob, aby mogla ona prawidlowo wykona¢ swoje zobowigzanie. Stwierdzié¢
nalezy, iz pozwana po dokonaniu pomiaréw wykonat zlecone prace w przedstawionym zakresie, niemniej uczynila tow
taki sposoéb, iz powdd zmuszony zostal do zlecenia prac dodatkowych, albowiem jak sie okazalo spos6b montazu okien
i rolet uniemozliwil prawidlowe ocieplenie budynku. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad - o czym byla juz mowa
wezedniej - nie podzielit argumentacji pozwanej spolki, iz to powod, ktory winien byt przygotowac otwory okienne
ponosi odpowiedzialno$é za konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych zwigzanych z poszerzeniem tych otworow.
Stwierdzi¢ bowiem trzeba, iz pozwana jako profesjonalista majac na uwadze stan budynku w chwili dokonania
pomiaréw oraz Swiadomos¢ tego, iz w najblizszej przyszlosci realizowane beda réwniez inne prace (odnoszace sie
wlasnie do ocieplenia) winna okolicznoS$ci te uwzglednié¢ przy wykonaniu powierzonych robét. Przypomnie¢ tez
trzeba, iz na popelnione przez pozwana bledy w tym zakresie wskazuja w szczegdlnoSci wnioski zawarte w opinii
bieglego, ktory nie mial zadnych watpliwosci co do tego, iz pozwana winna byla przy wykonaniu przedmiotu umowy
byl przewidzie¢ konieczno$é ocieplenia budynku. Tym samym zasadnym byl poniesiony przez powoda w dniu
01.07.2010r. koszt 2 824, 80 zl z uwagi na wykonanie prac dodatkowych polegajacych na zerwaniu ocieplenia na
wegarku, wycieciu (...), wklejeniu styropianu, ktore to prace zrealizowane zostaly w trakcie rob6t majacych na celu
ocieplenie budynku w obszarze wnek okiennych. Sad nie mial watpliwoSci co do istnienia zwiazku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem pozwanej, a szkodg. Wina pozwanej polegala bowiem na braku dochowania starannosci
przy wykonaniu zleconych prac, co zaskutkowalo potrzeba zlecenia robét dodatkowych w obszarze wnek okiennych.
Konieczno$¢ wykonania tych prac, a takze wysoko$¢ szkody w omawianym zakresie znalazla potwierdzenie zaréwno
w przedstawionym przez powoda dokumencie w postaci faktury, jak i w opinii bieglego.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednit podniesionego przez strone pozwang zarzutu potragcenia. Pozwana w toku procesu
zlozyla o§wiadczenie o potraceniu kar umownych za okres od 03.06.2010r. do 11.06.2010r. w lgcznej kwocie 2 231, 01
zl z wierzytelno$cia pozwanej z tytulu cze$ci wynagrodzenia za wykonanie umowy, w kwocie 9 479, 69 zl.

Zgodnie z brzmieniem art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Stosownie do § 2 wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

W omawianym przypadku dla rozwazenia zasadno$ci powolanego przez pozwang spolke zarzutu ustali¢ nalezalo w
pierwszej kolejnosci czy przystugiwalo jej w stosunku do powoda roszczenie o zaplate kwoty 9 479, 69 zl.

Bezspornym bylo, ze powdd nie uicil na rzecz pozwanej ww. czeéci przewidzianego umowa wynagrodzenia. Podnidst
jednakze, iz skorzystal on z uprawnienia do obnizenia wynagrodzenia. Zgodnie z brzmieniem art. 637 § 1 kc jezeli dzielo
ma wady, zamawiajacy moze zadac¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni
termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze
odmoéwié naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztéw. Odpowiednio do § 2 gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo
gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie zdola ich usungé w czasie odpowiednim, zamawiajacy
moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa istotne, zamawiajacy moze zadac¢ obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamdwienie nie usunat wad
W terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.



W tym miejscu wskazac nalezy, iz rowniez zapisy laczacej strony umowy przewidywaly, iz stwierdzenie wad istotnych
w odniesieniu do konkretnych produktéw pozwalalo powodowi na wstrzymanie odpowiedniej czeSci zaptaty.

Niewatpliwym jest, ze wykonane przez pozwana spoltke prace posiadaly liczne wady. Sad ustalil réwniez, iz strona
powodowa wielokrotnie zwracata sie do pozwanej o ich usuniecie. I tak w mailu z dnia 04.08.2010r. powdd wskazujac
na wady w przedmiocie umowy zazadal szybkiej odpowiedzi i usuniecia palacych probleméw informujge, ze w
przeciwnym razie usterki zostang usuniete przez inng firme. Zazadat takze zakonczenia prac do konica nadchodzacego
tygodnia. Natomiast w mailu z dnia 23.08.2010r. powdd o$wiadczyl, ze pozwana moze wykonaé¢ montaz i demontaz
plyt w najkrétszym mozliwym terminie i zazadal przestania maila o wykonaniu prac.

Bezsprzecznym bylo, iz pozwana nie zrealizowala zadania powoda, to jest nie usunela niezwlocznie wad, o ktérych
byla mowa w wyzej wymienionych mailach.

Nastepnie Sad doszedl do przekonania, iz szeroki zakres podlegajacych naprawie usterek przedmiotu umowy jak i
przewidywany ich koszt usuniecia uzasadniaja obnizenie naleznego pozwanej wynagrodzenia co najmniej o kwote
9 479, 69 zL. Do wniosku takiego prowadza przede wszystkim ustalenia poczynione przez bieglego, ktéry wskazal
na znacznie wyzsze koszty usuniecia wszystkich wad, wyjasniajac przy tym w uzupehiajacej opinii ustnej, iz nie
uwzglednil réwniez zasadnych kosztdw m.in. zwigzanych z pracami, ktore skutkowalyby naruszeniem kamiennych
plycin.

W konsekwencji Sad stwierdzil, iz zasluguje na uwzglednienie zadanie powoda w zakresie obejmujgcym roszczenie o
zaplate kary umownej co do kwoty 8 676, 15 zl oraz odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy co do kwoty 2
824, 80 zl. Lacznie zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota 11 500, 95 zl.

O przynaleznych stronie powodowej odsetkach rozstrzygnieto w oparciu o art.481 §1 kc w zw. z art.455 ke. Powod
domagal sie zasadzenia odsetek od kwoty 57 014, 70 zl od dnia 02.06.2010r. i od kwoty 2 824, 80 zl od dnia
09.07.2010r. Niemniej Sad mial na wzgledzie, iz swoje zadanie co do kwoty powdd sprecyzowal dopiero w pozwie,
a tym samym tre$¢ tego zadania byla znana jej dopiero w dniu 12.05.2011 r., a tym samym od dnia nastepnego
pozostawala ona w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia. .

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 3 a, b i ¢ sentencji wyroku na podstawie art. 100 kpc i w oraz § 6 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.). Majac na wzgledzie procent w jakim powdd wygrat sprawe
(20%) 1 wysoko$¢ poniesionych przez kazda ze stron kosztéw procesu, ktory w odniesieniu do strony powodowej byty
znacznie wyzsze. Sad obciazyl strony kosztami procesu stosunkowo a mianowicie powoda w 4/5 cze$ci, a pozwanego
w1/5

Oplata sadowa od pozwu uiszczona przez powoda wynosila w niniejszej sprawie 2992 z}. Na koszty procesu poniesione
przez powoda skladalo sie rowniez wynagrodzenie pelnomocnika i oplata od pelnomocnictwa w lacznej wysokoéci
3617 zl, a takze kwoty 1200 zl, 150 zl i 200 7l poniesione tytulem zaliczek na bieglego. Tym samym powo6d ponidst
laczny koszt w wysokoéci 8159 zl. Na koszty poniesione przez pozwanego w lacznej kwocie 4467 zt zlozyly sie
wynagrodzenie pelnomocnika i oplata od pelnomocnictwa w lacznej wysokoSci 3617 zt oraz zaliczki w wysokoSci po
200 zl, 200 z} i 150 zk. Koszty lacznie poniesione przez strony wyniosly 12 626 zl, z czego pozwanego obcigza¢ winna
kwota 3156, 50 zl. W zwiazku z tym, iz poniost koszty w kwocie wyzszej (4467 z1) , zasadzeniu na jej rzecz podlega
rb6znica wynoszaca 1310.50 zk

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 b i ¢ znajduje podstawe prawna w art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zwigzku z art. 100 kpc i dotyczy nieuiszczonych kosztow sadowych zwigzanych ze sporzadzeniem przez
bieglego opinii, ktore w czesci tj. w zakresie kwoty 3009.50 zt zostaly tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony.
Powod zaskarzanemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1) art. 471 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k. c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze zakres prac wykonanych przez
pozwang uzasadnia twierdzenie, Ze nienalezycie wykonala ona swoje zobowiazanie,

2) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, ze dowdd z opinii bieglego
sagdowego L. E. z dnia 28.09.2012 roku, opinii uzupelniajacej z dnia 20.02.2013 roku oraz zeznan bieglego na
rozprawie w dniu 11.10.2013 roku prowadzily do wniosku, ze Pozwana nienalezycie wykonala zobowiazanie, gdy
tymczasem wynika z nich, ze Pozwana nie wykonala zobowiazania.

W zwigzku z powyzszym powod wniost o:

1) zmiane pkt. 2 wyroku i zasadzenie od Pozwanej na moja rzecz kwoty 48.339,05 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
12.05.2011 roku do dnia zaplaty,

2) zmiane pkt. 3 a) wyroku i zasadzenie od Pozwanej na moja rzecz kosztéw procesu przed Sadem I instancji wg norm
przepisanych,

3) zmiane pkt. 3 b) wyroku i nakazanie Sciagna¢ od Pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 2.257,13 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

4) zasadzenie od Pozwanej na moja rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W pierwszej kolejnosci powod wskazal, ze Sad I instancji naruszyt art. 471 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k. c., gdyz dokonal
blednej wykladni tych przepisow. Zgodnie z pierwszym z powolywanych przepisow dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nadto w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 21.04.2009 roku (sygn. akt: V ACa 88/09), z
niewykonaniem zobowigzania mamy do czynienia takze wtedy, gdy wada jest tego rodzaju, Ze uniemozliwia normalne
wykorzystanie rezultatu dziela lub odbiera mu cechy wyraznie oznaczone w umowie, istotnie zmniejszajac jego
warto$c.

Zatem dla oceny, czy zobowiazanie zostalo wykonane (chociazby nienalezycie) czy nie zostalo wykonane, istotne
jest ustalenie, czy rezultat zostal osiggniety (albo moze zostaé osiggniety po wykonaniu dodatkowych prac). Nie
wystarczy zatem samo przystgpienie do realizacji umowy i wykonanie jakichkolwiek prac, lecz konieczna jest
proba oddania dziela i osiggniecia rezultatu. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze
Pozwana co prawda przystapila do realizacji prac, ale jej nieudolnoé¢ i brak fachowej wiedzy uniemozliwil spelnienie
zobowigzania - montazu okien. Przedmiotem umowy zawartej pomiedzy Stronami bylo zamontowanie okien wraz z
niezbedng instalacjg elektryczng (m.in. roletami). Najwazniejsza funkcja okien jest izolacja termiczna pomieszczenia.
Z dolaczonego do akt sprawy raportu z termowizji z dnia 27.01.2012 roku, ktory nastepnie zostal potwierdzony przez
bieglego sadowego L. E. wynika, iz ,,przyczynami wychlodzenia powierzchni sg niewyregulo- wane skrzydla okienne,
drzwiowe, ubytki w uszczelkach, brak uszczelnienia powierzchni pomiedzy ramami okiennymi a parapetami itp". Z
opisu tego wynika zatem, ze okna - pomimo ich fizycznego zamontowania - nie spelniajg swojej podstawowe;j roli. Sad
I instancji pominal jednak ten aspekt.



Dokonujac zatem celowo$ciowej wykladni art. 471 k.c. w zw. z art. 484 §1 k. c. nalezy uznaé, ze z niewykonaniem
zobowigzania mamy do czynienia, gdy proba wykonania zobowigzania nie zmierza do osiggniecia umoéwionego
rezultatu - jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

Po drugie powd6d podnidst zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na przekroczeniu
ram swobodnej oceny dowodéw. W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze ,,pozwana wykonala w catosci
zobowigzanie umowne w dniu 07.07.2010 roku". Nadto uznal, iz ,zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwala na ustalenie, zgodnie z przedstawiona przez powoda teza, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna mowié¢ w
ogoble o wykonaniu umowy, a to z uwagi na zakres stwierdzonych wad. Przyzna¢ przy tym nalezy, iz pozwana spotka
zlecone jej roboty wykonala wadliwie, przy czym czeé¢ sposrod wad uznac nalezy za istotne".

Ocena materialu dowodowego dokonanego przez Sad I instancji jest bledna i dowolna, a nie swobodna. Sad
niewlasciwie zinterpretowal dowody w postaci opinii bieglego sadowego z dnia 28.09.2012 roku, opinii uzupekiajace;j
z dnia 20.02.2013 roku oraz zeznan bieglego L. E. na rozprawie w dniu 11.10.2013 roku. Wynika z nich bowiem, ze
prace wykonane przez Pozwana nie byly nienalezyte, lecz nie zostaly w ogdle wykonane.

Na rozprawie w dniu 11.10.2013 roku biegly L. E. potwierdzil, iz Pozwana wykonala swoje prace niezgodnie ze sztuka
budowlana i taki stan rzeczy utrzymuje sie do dnia dzisiejszego. Biegly oceniajac caloksztalt prac Pozwanej stwierdzit,
iz ,cala stolarka, bez wyszczego6lniania poszczegolnych okien i drzwi musi by¢ przejrzana, uszczelniana, naprawiana,
wymieniona". Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Pozwana przystapila do realizacji Swiadczenia bez odpowiedniego
zabezpieczenia stolarki okiennej - co miato wplyw na pozostale podejmowane przez nia czynnoéci. Jak wskazal biegly
yzabrudzenia mogly mie¢ wplyw na dalsze uzytkowanie tych okien". Wynika z tego, ze na skutek niewlaéciwego
przygotowania miejsca pracy przez Pozwana, osadzajacy sie pyl mogt doprowadzi¢ do uszkodzenia innych elementow
okien. Obcigza to Pozwana, ktora - jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie produkcja i montowaniem okien -
powinna przed przystapieniem do pracy nalezycie zabezpieczy¢ miejsce oraz urzadzenia. Istotne dla sprawy jest
rowniez - co uszto uwadze Sadu I instancji - ze biegly potwierdzil, iz w oknie (...) znajduje sie wada - szczelina majaca
wplyw na dostawanie sie zimna do budynku, co powoduje, ze okno to nie spelnia swojego zadania. Wada ta zostala
potwierdzona przez bieglego, jak rowniez przedstawiciela Pozwanej, ktorzy wspdlnie dokonywali ogledzin. W ocenie
bieglego konieczne jest podjecie prac naprawczych polegajacych m.in. na zamontowaniu uszczelki.

Kolejnym zaniedbaniem ze strony Pozwanej byla proba zamontowania plycin za pomocg zbyt krotkich §rub. Dzialanie
takie - w ocenie bieglego - doprowadzilo do ,zdeformowania plycin". Biegly szczegdlowo opisal, jak duze bylo to
zaniedbanie ze strony Pozwanej czym doprowadzila ona do uszkodzenia warstwy zewnetrznej.

Kolejnym uchybieniem Pozwanej, jakie potwierdzil biegly, bylo zamontowanie tylko jednego silnika do rolet, co
sprawilo, Ze nie byly one w stanie prawidlowo dziala¢. W ocenie bieglego dla poprawnego funkcjonowania rolet
konieczne bylo zamontowanie ,,dwoch silnikéw, po jednym dla kazdej z rolet". Pozwana chciala zminimalizowaé
koszty, czym - zamiast dziala¢ na moja korzy$¢ - narazita mnie na utrudnienia zwigzane z niemozliwoScia obstugi rolet,
ktory to stan trwa do dzis. Dodatkowo Pozwana zaniechala obowiazkowi testowego wlgczenia silnikow, jak rowniez nie
poinformowala mnie o sposobie dzialania rolet - do czego miala obowiazek zgodnie z instrukcja montazu. Podkreslam
przy tym, ze biegly zajal stanowcze stanowisko, ze odpowiedzialna za takim stan rzeczy jest tylko Pozwana.

Konieczne jest rowniez podkreslenie, ze przedmiotem umowy zawartej pomiedzy Stronami bylo zamontowanie
okien wraz z niezbedng instalacja elektryczng (m.in. roletami). Najwazniejsza funkcja okien jest izolacja termiczna
pomieszczenia. Z dolaczonego do akt sprawy raportu z termowizji z dnia 27.01.2012 roku, ktory nastepnie zostal
potwierdzony przez bieglego sadowego wynika, iz ,przyczynami wychlodzenia powierzchni sa niewyregulowane
skrzydla okienne, drzwiowe, ubytki w uszczelkach, brak uszczelnienia powierzchni pomiedzy ramami okiennymi a
parapetami itp". Z opisu tego wynika zatem, ze okna - pomimo ich fizycznego zamontowania - nie speliajg swojej
podstawowej roli. Sad I instancji pominat jednak ten aspekt.



Najdobitniej o sposobie pracy Pozwanej wypowiedzial sie biegly sadowy w opinii uzupelniajacej z dnia 20.02.2013
roku. Wskazat w niej, ze ,pod parapetami mozna bylo znalez¢ wszystko od fragmentéw drewnianych belek, kotkow
podpierajacych i desek, poprzez po- wpychane strzepy welny mineralnej do gruzu ceglanego, pustakéw (...) do
fragmentu betonowych bryl. Odnoszac sie do izolacji termicznej uznal, iz ,poprzez to gruzowisko wiatr i zimno
swobodnie przedostawaly sie do pomieszczen mieszkalnych".

Podsumowujac caloksztalt rob6t budowlanych Pozwanych biegly sadowy wskazal, ze Jest to obraz wykazanej »sztuki
budowlanej« wykonawcéw. Brak stow - co nie mialo by¢ dla Pozwanej pochwala, lecz ukaza¢ Sadowi I instancji, ze
Pozwana wykonujac roboty nie miala pojecia o zasadach sztuki budowlanej oraz montazu okien.

Biorgc pod uwage powyzsze trudno zgodzic sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji uznajacym, ze dowody zebrane w
sprawie uzasadnialy zasadzenie kary umownej jedynie za okres 35 dni.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czesSci obejmujacej zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.500,95 z
ustawowymi odsetkami od dnia 11.05.2011 r. do dnia zaplaty oraz stosunkowe obciazenie stron kosztami procesu, tj.
pkt 11 3 wyroku.

Pozwana zarzucila wyrokowi:

1/ naruszenie przepisu art. 355 kodeksu cywilnego i art. 4721 476 k.c. przez jego niewlaéciwa wykladnie przez przyjecie
zbyt szerokiego zakresu odpowiedzialnoSci wykonawcy za opdznienie oraz zbyt szerokiego zakresu starannodci
wykonawcy, w stosunku do przyjetych przez ustawodawce,

2/ sprzeczno$¢ ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materiatu, majaca istotny wplyw na rozstrzygniecie w zakresie
czasu i terminu zakonczenia prac objetych umowa, zakresu obowiazkéw pozwanej i wadliwo$ci przedmiotu umowy.

Pozwana wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie na rzecz pozwanej
od powoda kosztéw postepowania.

W przypadku braku przestanek do zmiany zaskarzonego wyroku, pozwana wnosi o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W zakresie okresu zwloki w wykonaniu zobowigzania przez pozwana Sad ustalil, iz pozwana mogta i ustalila przy
okreslaniu terminu zobowigzania okres faktycznego trwania i terminy innych prac budowlanych dotyczacych budynku
powoda. W zwiazku z tym prace te nie mialy wplywu na dotrzymanie tego terminu. Ponadto Sad ustalil, ze po
11.06.20lo0r. trwaly jeszcze inne prace wchodzace w zakres umowy poza wykonaniem i montazem plycin.

Stanowisko takie zdaniem pozwanej nie znajduje podstaw w materiale zebranym w sprawie oraz jest wynikiem
przyjecia zbyt szerokiego zakresu starannos$ci dluznika w wykonaniu zobowigzania.

Tre$¢ umowy stron i protokoél odbioru z dnia 25.06.10 r. potwierdza, ze do dnia 11.06.2010r. zostal wykonany caly
przedmiot umowy poza wykonaniem i montazem plycin. Wbrew ustaleniu Sadu wykonanie i montaz parapetow
nie byly przedmiotem spornej umowy. Drzwi natomiast zostaly zamontowane do dnia 11.06.2010r., co potwierdza
protokdl odbioru z dnia 25.06.2010r.. Prace dotyczace drzwi, ktore wskazuje Sad, wykonywane po odbiorze, bylty
wynikiem reklamacji zgloszonej w protokole odbioru.

Ustalenia Sadu sa w ww. zakresie niezgodne ze stanem faktycznym wynikajacym z materialu zebranego w sprawie i
maja istotny wplyw na rozstrzygniecie w zakresie warto$ci kary umownej za zwloke.

Sad ustalil, iz termin montazu plycin zostal okreslony w umowie na 10 tygodni od dnia wplaty zaliczki oraz ze
zostaly one zamontowane po terminie umownym z przyczyn, za ktore pozwana odpowiada. Stanowisko takie nie
znajduje potwierdzenia w wykladni przepisow dotyczacych nalezytej starannosci i odpowiedzialno$ci wykonawcy oraz
w zebranym w sprawie materiale.



Zeznania Swiadkow A. N. (1) - przedstawiciela pozwanej i M. L. (1) - projektanta budynku potwierdzaja, ze pomiary
plycin mogly by¢ wykonane po zakoniczeniu prac budowlanych i Ze zostaly wykonane w stosownym czasie.

Tre$¢ umowy obejmuje montaz okre$lonych w niej elementéw wg specyfikacji stanowiacej zalacznik do umowy.
Specyfikacja ta zaakceptowana przez powoda zawiera catkowicie inne wymiary i ksztalty plycin, niz te, ktore faktycznie
zostaly nastepnie zamontowane. Obie strony mialy Swiadomos¢ tego, ze w zasadzie plyciny nie sa objete terminem
umownym. Przytoczone przez Sad w uzasadnieniu wyroku zeznania $§wiadka A. N., iz zostal ustalony bezpieczny
termin wykonania, nie odnosily sie do plycin, ktére §wiadek wyraznie traktowal jako osobny element, co wynika z
tresci zeznan.

Potwierdza to rowniez dzialanie powoda. Powod nie oczekiwal montazu plycin w terminie okre§lonym umowa.
Sam fakt sporzadzenia protokolu zdawczo-odbiorczego mimo niezamontowania plycin i tre$¢ protokolu - brak
uwag dotyczacych braku montazu plycin, a takze zaplata naleznoSci po zgloszeniu gotowosci do odbioru w dniu
11.06.2010r.,bpotwierdza, ze powdd traktowal montaz plycin jako element odrebny nie objety terminem ustalonym
W umowie.

Ww. okoliczno$ci wynikajace z materialu zebranego w sprawie przecza ustaleniom Sadu, iz plyciny powinny zostac
zamontowane w terminie okre§lonym umowa i ze montaz ich po tym terminie oznaczal zwloke pozwane;j.

Zgodnie z art. 476 wykonawca nie dopuszcza sie zwloki, jeSli op6znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnoéci. Brak jest podstaw do obciazania pozwanej odpowiedzialno$cia za to w jakim czasie
zostaly wykonane przez powoda prace tynkarskie. Pozwana nie miala zadnego wplywu na termin wykonania tych
prac. Poniewaz ich wykonanie byto warunkiem niezbednym ustalenia rozmiaréw plycin i ich montazu, nie mégt on
by¢ wykonany weze$niej i nie mozna przypisac¢ pozwanej odpowiedzialno$ci w tym zakresie.

Zatem brak jest podstaw do uznania, iz pozwana pozostawala w zwloce z wykonaniem umowy po 11.06.2010r. i do
zasadzenia na rzecz powoda kar umownych za okres po tej dacie.

Material zebrany w sprawie oraz tre$¢ przepiséw wyznaczajacych zakres odpowiedzialno$ci wykonawcy nie pozwalaja
rowniez na ustalenie, ze pozwana spowodowala szkode w majatku powoda w postaci wydatku zwigzanego z
poszerzeniem zewnetrznej warstwy otwor6éw okiennych w celu ich ocieplenia.

Pozwana wykazala, ze w momencie pomiaréow otwordéw okiennych budynek nie byl ocieplany. Ponadto z zeznan
kierownika budowy i projektanta wynika, ze otwory okienne na parterze zostaly wykonane zgodnie z projektem.
Projektant zeznal, iz ,,co do parteru, zostal ustalony spos6b montazu, wymiary okien i rolet” na spotkaniu projektanta
z pozwang. Nastepnie stwierdzil, iz okna zostaly zaakceptowane po montazu. Zeznania projektanta nie zawieraja
zadnych uwag na temat niedopasowania okien do zaprojektowanych otwordéw okiennych na parterze. Zeznania te
wskazuja, ze pozwana z nalezyta starannoécia ustalila wszelkie kwestie w tym zakresie z odpowiednig osoba. Brak jest
podstaw do twierdzenia, ze obowigzkiem pozwanej byly bardziej szczegboltowe ustalenia dotyczace otwordéw okiennych.
Nie ma réwniez podstaw do twierdzenia, Ze pozwana powinna byla zalozy¢, iz w danym miejscu zostanie wykonane
ocieplenie i poinformowac¢ powoda o koniecznoéci zmiany otworéw okiennych, skoro zostaly one wykonane zgodnie
z projektem. Pow6d nie wykazal przy tym, ze ocieplenie, ktére mial zamiar zastosowa¢ w oknach na parterze byto
zawarte w projekcie albo, ze taki sposob ocieplenia jest stosowany w kazdym budynku, na kazdego rodzaju $cianach,
w zwigzku z tym jego wykonanie w tym miejscu bylo oczywiste.

Ocena bieglego w tej sprawie zostala oparta na blednych przestankach. Biegly dokonujac oceny w kwestii otworéow
okiennych na parterze powolal sie na ustalenia i zdarzenia dotyczace otworéw okiennych na pietrze oraz blednie
zalozyl, Ze w momencie ustalania wymiar6w okien budynek byl juz ocieplany. Biegly nie uzasadnil ponadto w zaden
sposéb wniosku, ze okna byly za duze w stosunku do otwordw, a przeczy temu wnioskowi fakt, ze okna i rolety
pozostawiono w otworach, natomiast wycieto tylko wierzchnia warstwe §ciany poza obrebem montazu okien i rolet.



W tym stanie rzeczy wymagania stawiane pozwanej przekracza zakres wymagan ustawowych w zakresie profesjonalnej
staranno$ci.

Material zebrany w sprawie nie uzasadnia ustalenia, ze przedmiot umowy zawieral liczne wady w rozumieniu
przepiséw o rekojmi lub gwarancji, uzasadniajace obnizenie wynagrodzenia co najmniej o kwote zatrzymana przez
powoda i oddalenie na tej podstawie zarzutu potracenia.

Dowodem istnienia wad i ich charakteru miala by¢ opinia bieglego. Jednakze tres¢ opinii i wyjasnien bieglego nie
pozwala na ustalenie ani zakresu nieprawidlowos$ci wystepujacych w przedmiocie umowy, ani ich przyczyny.

Pozwana kwestionowala i kwestionuje wnioski opinii biegltego pod wzgledem logiki, sposobu motywowania i podstaw
wnioskéw. Wnioski bieglego sa sprzeczne z faktami wynikajacymi z materialu zebranego w sprawie, m.in. z wynikami
wlasnych ogledzin bieglego, sa oparte na faktach dotyczacych innych zdarzen, niz oceniane przez bieglego, nie
sa umotywowane merytorycznie, kategoryczne stwierdzenia w zakresie stosowanych zasad nie sa uzasadnione
przytoczeniem podstaw ich obowigzywania, np. specjalistycznymi przepisami, zwyczajami, czy praktyka w tym
zakresie.

Ponadto opinia uzupelniajaca nie jest opinia bieglego. W caloéci stanowi powtdrzenie stanowiska oséb trzecich.

Pozwana zglosila do treSci opinii liczne i szczegdlowo uzasadnione zarzuty w ww. zakresie, do ktorych biegly nie
odni6st sie merytorycznie.

Brak jest wiec podstaw do stwierdzenia, ze opinia bieglego wykazala wadliwo$¢ przedmiotu umowy w oparciu o
fakty i specjalistyczna wiedze i w celu podwazenia jej wnioskdéw w zakresie specjalistycznej wiedzy konieczne byloby
przeprowadzenie opinii innego bieglego. Opinia bieglego zawierala bledy powodujace brak podstaw do przyjecia
ustalen w zakresie oceny przedmiotu umowy. W tym stanie rzeczy wadliwo$¢ przedmiotu umowy powinna by¢ uznana
za niewykazana.

Biegly nie ustalil jednoznacznie i w spos6b zgodny ze sztuka, ani ile rolet oraz silnikow rolet jest uszkodzonych, ani
ktore to sa rolety, ani jaka jest przyczyna ich uszkodzen. Nie ustosunkowal sie rowniez do szczegblowych zarzutow
pozwanej w tym zakresie. Zdaniem pozwanej brak jest rowniez podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci
za stan rolet z powodu ich niesprawdzenia. rolety nie zostaly sprawdzone przy odbiorze, gdyz nie zostal on dokonany
z udzialem pozwanej - bez jej winy, co zostalo potwierdzone zebranym w sprawie materialem. Natomiast zostaly
sprawdzone przez §wiadka R. M., zgodnie z zeznaniami tego $wiadka. Swiadek stwierdzil zle podlaczenie przewodow
energii elektrycznej. Powdd zostal o tym poinformowany, ale nie podjal zadnych dzialan usuwajacych ten problem.
Odpowiedzialno$c za skutki tej nieprawidlowosci nie obciaza zatem pozwanej. Podlaczenie elektryczne nie bylo objete
umowa. Tym samym nie bylo objete umowa usuwanie wad w tym zakresie.

Swiadek R. M. okreslil zle podigczenie elektryczne jako wade, ale z kontekstu i caloéci zebranego w tym zakresie
materialu wynika, ze chodzilo o nieprawidlowos¢ dzialania z powodu zlego wykonania podlaczenia, a nie o wade w
rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego - tkwiacg w przedmiocie umowy.

Biegly nie ustalil réwniez przyczyny nieprawidlowo$ci powodujacych koniecznoéé wykonania regulacji okien. Biegly
stwierdzil, ze pozwana nie zabezpieczyla okien na czas montazu powolujac sie na zdjecia w aktach sprawy, jednak
w aktach nie ma zadnych zdje¢ to potwierdzajacych. Przy tym protokol odbioru zawiera zalecenie powoda zdjecia
wszystkich folii zabezpieczajacych. To twierdzenie bieglego nie ma wiec oparcia w faktach. Skoro biegly nie wskazal
przyczyn rozregulowania zawiasow, brak jest podstaw do ustalenia, ze przyczyna bylo nieprawidlowe wykonanie
przedmiotu umowy. Ponadto biegly podczas ogledzin stwierdzil koniecznoéé regulacji 10 z 22 sztuk okien i drzwi,
co potwierdza protokol ogledzin. Brak jest zatem podstaw faktycznych do ustalenia w opinii koniecznosci regulacji
wszystkich okien i drzwi.



Whioski zawarte w opinii bieglego w tym zakresie sa zatem sprzeczne z faktami wynikajacymi z materialu zebranego
W sprawie.

Opinia uzupeiajgca kwalifikujaca trzy sztuki stolarki do wymiany nie zawiera zadnych
wlasnych ocen bieglego. W calo$ci przejmuje oceny osob trzecich.

Stwierdzenie wadliwo$ci okien Sad opart takze na zeznaniach swiadka K. W. (2) - kierownika budowy, ktory stwierdzil,
ze okna nie byly w pionie, gdyz samoczynnie sie otwieraly oraz byly problemy z otwieraniem prawie wszystkich okien
idrzwi oraz ze poruszanie drzwiami przesuwnymi wymagalto nadludzkiej sily. Zeznan tych jednak nie sposéb uznaé za
miarodajne w éwietle innych materialéw zebranych w sprawie. Swiadek uczestniczyl w odbiorze w dniu 23.06.20lor.
i podpisal ten dokument. Protokél jest bardzo szczegblowy w zakresie wyliczenia i opisu usterek i wad. Jest zatem
calkowicie niewiarygodne, ze gdyby wady opisane w zeznaniach $wiadka istnialy, nie zostalyby w nim ujete. Zadne
wady oprdcz wymienionych w protokole, w zadnym czasie nie zostaly tez odnotowane w dzienniku budowy. Nie
stwierdzono réwniez samoczynnego otwierania sie okien podczas ogledzin bieglego, ani jakichkolwiek odchylen od
pionu ram okiennych. Ogledziny nie wykazaly takze jakichkolwiek probleméw w poruszaniu drzwiami przesuwnymi.
W tej sytuacji nie mozna tych zeznan uznaé za podstawe ustalen prowadzacych do rozstrzygniecia.

Nieuzasadnione jest takze przyjecie za podstawe ustalen stanu faktycznego ocen o0s6b trzecich - pracownikéw Firmy
(...), niezweryfikowanych zgodnie z zasadami prowadzenia postepowania dowodowego.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze cze$¢ nieprawidlowosci zostala zgloszona przez powoda w toku procesu, dotyczylo to
m.in. trudno$ci w zamykaniu okien na pietrze i nieszczelno$ci drzwi przesuwnych w gabinecie. Brak jest jakichkolwiek
zgloszen w tym zakresie przed procesem. Pozwana zglosila gotowos$é podjecia czynnoéci serwisowych w celu
weryfikacji zgloszenia i usuniecia ewentualnych wad, na co powdd sie nie zgodzil. W tej sytuacji brak jest podstaw do
obnizenia ceny przedmiotu umowy, skoro powdd uniemozliwil pozwanej wykonanie ewentualnej naprawy.

Brak jest podstaw oceny bieglego dotyczacej sposobu montazu plycin. Biegly dokonatl tej oceny wylacznie na podstawie
kilku zdje¢ wykonanych przez powoda tydzien po montazu. Ocena zawiera ogoblne stwierdzenia nie poparte zadnym
profesjonalnym uzasadnieniem. Ponadto biegly nie odniost sie w tym zakresie do szczegbélowo uzasadnionych pytan
i zarzutobw pozwane;j.

W sprawie sposobu montazu plycin powod nie wykazal, aby pozwany otrzymat od powoda jakiekolwiek inne zalecenia
montazu w tym zakresie. Swiadek L. - projektant potwierdzil, ze nie zaplanowal zadnego sposobu montazu. Powbd
nie wykazal takze, aby istnialy przyjete sposoby montazu, ktére pozwana powinna zastosowaé. Powod nie uzasadnil
réwniez usuniecia plycin w momencie, kiedy zgodzil sie na poprawe ich montazu.

Brak jest zatem podstaw do obnizenia wynagrodzenia w tym zakresie o warto$¢ plycin okre$lona w umowie.

W tych okolicznoS$ciach nie mozna zdaniem pozwanej uznaé za ustalong wadliwoéci przedmiotu umowy uzasadniajacej
nieuwzglednienie zarzutu potracenia.

Powdd nie zajal stanowiska wobec apelacji pozwanej, natomiast pozwana w obszernej odpowiedzi na apelacje powoda
wniosla o jej oddalenie, kwestionujac w szczeg6lnosci opinie bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja pozwanego okazala sie zasadna w czeSci.

Sad I instancji przeprowadzajac postepowanie w niniejszej sprawie zgromadzil materiat dowodowy opierajac sie w tym
zakresie na wnioskach stron. Tak zgromadzony material zostal nastepnie przez Sad Rejonowy zasadniczo prawidlowo
oceniony, a ustalony na jego podstawie stan faktyczny zostal ustalony niewadliwie. Sad Okregowy przyjal zatem
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego za wlasne, z jedng zmiang, o ktérej bedzie mowa nizej.



Rozpoznajac w pierwszej kolejnosci dalej idgca apelacje powoda stwierdzi¢ nalezy, iz nie byl zasadny zasadniczy
jej zarzut jakoby zakres prac wykonanych przez pozwang i ich wadliwo$¢ ustalona opinia bieglego sadowego L. E.
prowadzily do wniosku, ze pozwana nie wykonala zobowiazania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego jesli oddane prace sa dotkniete wada istotna tj. czyniaca je
niezdatnymi do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie, to oddanie prac nie powoduje wymagalnoéci
wierzytelno$ci przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie. JeZeli natomiast prace maja tylko wady nieistotne, nalezy
uznaé, ze ich oddanie powoduje taka wymagalno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., II CNP
70/06, lex nr 255597, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 21 marca 2014 r. (sygn. akt I ACa 842/13, lex nr 1451594).
Jako$¢ wykonanych rob6t ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy doszto do wykonania przez wykonawce zobowiazania
umownego, czy roboty zostaly wykonane zgodnie ze sztukg budowlana, a ich rezultat nadaje sie do wykorzystania
zgodnie z przeznaczeniem, czy tez dotkniete sa one tego rodzaju wadami, ktére wylaczaja ich funkcjonalnos$é,
przydatnos$¢ i wykorzystanie zgodnie z celem umowy. W zalezno$ci od tego, czy wady sa istotne czy nie, wykonanie
rob6t moze by¢ rownoznaczne albo z niewykonaniem zobowigzania w ogdlnoéci albo z nienalezytym wykonaniem
zobowiazania. Jezeli bowiem wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu
robot, wylgcza ich normalne wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wlasciwe lub wyraZznie
zastrzezone w umowie istotnie zmniejszajgce ich warto$é, jest to wowcezas wada istotna. Pozostale wady $wiadcza
jedynie o nienalezytym wykonaniu zobowigzania.

W niniejszej sprawie akcentowany przez powoda charakter stwierdzonych wad nie powodowal, ze przedmiot umowy
byl niezdatny do uzytku lub sprzeciwial sie¢ umowie.

Zaznaczy¢ nalezy z cala stanowczo$cia, ze wszystkie elementy objete umowa tj. okna, rolety zewnetrzne i plyciny
ozdobne zostaly przez pozwana wykonane i zamontowane.

Niektore elementy wykonane przez pozwana posiadaly wady, a zrealizowane przez pozwana prace naprawcze nie
doprowadzily do usuniecia wszystkich wad przedmiotu umowy. Sad okregowy podziela jednak w caloSci ustalenia i
oceny sadu I instancji co do zakresu i charakteru tych wad.

Z zasadniczo prawidlowo ocenionej opinii bieglego sadowego wynikalo, ze konieczna byla w dalszym ciagu regulacja
wszystkich okien w budynku, przy czym czynno$ci te mialy polegaé na regulacji obwieszonych na zawiasach skrzydel
okiennych, rozszkleniu i ponownym zaszkleniu skrzydel w przypadku, gdy trzeba zlikwidowa¢ zdeformowane katy
proste, likwidacji przewiewania, gdyz z uwagi na nieszczelnoéci pomiedzy ramami a skrzydlami okien powdd
byt zmuszony do montazu dodatkowych uszczelek, ktore i tak nie poprawily komfortu uzytkowania, udroznieniu
odwodnienia przy oknach (...). Nie zamykaly sie rowniez drzwi tarasowe na I pietrze. Brak szczelno$ci okien i drzwi
stanowit ich istotng wade, ktéra uniemozliwiala prawidlowe uzytkowanie budynku. Wystapilo takze zabrudzenie
zaprawa i kurzem na okuciach. Wystepowaly nadal wady w roletach. W wiekszo$ci z nich silnik albo nie dzialal albo nie
spelial swojej zasadniczej funkcji- nie podnosit opadnietej rolety. Nieusunieta zostala przez pozwana rowniez wada
polegajaca na zlym, nieestetycznym, bardzo niestarannym montazu drewnianych plycin ozdobnych, projektowanych
jako wykladzina m.in. przestrzeni miedzyokiennych pietra. Polegajacy na przewierceniu sposéb montazu plycin do
Sciany byl nieprawidlowy i dyskwalifikowal plyciny do dalszego uzycia. W zamontowanych przez pozwana plycinach
wskutek mocowania §rubami doszlo do zniszczenia wierzchniej struktury drewna, krzywego osadzenia plycin,
powierzchniowego ich wypaczenia. Wadg montazu plycin bylo réwniez rozchodzenie sie ich pionowych prostopadlych
stykow. Wada istotng okna przesuwanego w gabinecie bylo natomiast to, ze posiadalo ono ponadnormatywne,
niemozliwe do usuniecia poprzez regulacje szczeliny pomiedzy rama a skrzydlem.

Wady powyzsze byly jednak usuwalne, a sam powod jeszcze w toku niniejszego postepowania powierzyt prace
polegajace na usunieciu wad firmie (...) Firma (...)(...) w P..

Whbrew twierdzeniom powoda przedmiotem umowy zawartej pomiedzy stronami bylo zamontowanie okien wraz z
roletami, ale brak jest podstaw do uznania, ze przedmiotem umowy byla takze instalacja elektryczna do rolet. Taki



zakres prac nie wynikal z treéci pisemnej umowy i nie zostalo wykazane przez powoda aby umowa o taki zapis zostala
uzupehiona lub zawarto dodatkowa umowe o takim zakresie, jak to mialo miejsce w przypadku dodatkowej umowy
o dostarczenie i zamontowanie parapetéw podokiennych. Za wady rolet wynikajace z wad instalacji elektrycznej oraz
wad ich podlaczenia pozwana nie odpowiadala, a zatem nie mozna bylo méwi¢ o niewykonaniu zobowigzania ze
wzgledu na takie wady rolet, a pozostale wady rolet zwiazane z ich niedokladnym montazem ( krzywe prowadnice)
byly usuwalne. Wady plycin mialy charakter gléwnie estetyczny, upowaznialyby do obnizenia ceny za prace w tym
zakresie ale nie sposob uznac, ze ze wzgledu na te wady nie doszlo do wykonania zobowiazania w tej czesci.

Prawda jest, ze najwazniejsza funkcjg okien jest izolacja termiczna pomieszczenia. Przyczynami wychlodzenia
pomieszczen w domu powoda - jak powdd sam przyznal w apelacji - byly niewyregulowane skrzydla okienne,
drzwiowe, ubytki w uszczelkach oraz brak uszczelnienia powierzchni pomiedzy ramami okiennymi, a parapetami.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze uszczelnienie przestrzeni pod parapetami nie byto przedmiotem umowy stron z dnia 24
marca 2010 r. lecz dodatkowej umowy zawartej p6zniej, w ktorej kary umownej nie zastrzezono. Pozostale przyczyny
nieszczelnoSci okien byly mozliwe do usuniecia, okna te mogly zostaé przywrdécone do stanu odpowiadajacego ich
przeznaczeniu, rezultat umowy w wyniku prac naprawczych mogt zostac osiagniety, a zatem brak bylo podstaw do
uznania, ze umowa w zakresie wykonania i montazu okien nie zostala wykonana ze wzgledu na brak spelniania ich
podstawowej roli.

Z powyzszych wzgledow nie mialo zatem miejsca naruszenie przez sad art. 471 k.c. w zw. z art. 484 §1 k. c¢. gdyz nie
bylo podstaw do uznania, ze wykonanie zobowiazania przez pozwanego nie zmierzalo do osiggniecia uméwionego
rezultatu. Nie mozna zatem zasadnie twierdzié, ze w sprawie mamy do czynienia z niewykonaniem zobowigzania.

Wady stwierdzone w elementach rob6t wykonanych przez pozwang upowaznialyby ewentualnie powoda do zgloszenia
roszczenia z tytulu rekojmi ewentualnie roszczen odszkodowawczych dotyczacych usuniecia wad jednak nie
upowaznialy do konstruowania roszczenia o zaplate kary umownej za dalsze okresy niz przyjete przez sad I instancji,
z braku podstaw do uznania, iz nie doszlo do wykonania zobowigzania.

Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Apelacja pozwanej okazala sie cze$ciowo zasadna w odniesieniu do skutecznego zakwestionowania przestanek
zasadzenia roszczenia odszkodowawczego w oparciu o przepis art. 471 k.c.

Trafnie apelujaca wskazala, ze material zebrany w sprawie, a w szczeg6lnoSci opinia bieglego sadowego nie pozwalaja
na ustalenie, ze pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode w majatku powoda w postaci wydatku zwigzanego z
poszerzeniem zewnetrznej czeSci otwordéw okiennych w celu ich ocieplenia. W szczegblnosci z opinii bieglego nie
wynika na czym mialaby polega¢ wadliwo$¢é dokonanego przez pozwang pomiaru otworéw okiennych, czy w wyniku
innego pomiaru mozliwe bylo wykonanie i zamontowanie okien o innych wymiarach, tak aby usytuowanie okien i
prowadnic rolet umozliwilo wykonanie wlasciwego ocieplenia zewnetrznej czesSci wneki okienne;.

Biegly dokonujac oceny kwestii pomiaréw otwordéw okiennych wskazal w opinii pisemnej ( k. 370 akt), iz to pozwany
zgodnie z umowa wykonal pomiar okien i byl wykonawca i dostawca rolet. Przy pomiarze winno by¢ uwzglednione
poszerzenie otworu okiennego w stanie surowym o sporne 4 cm. W ocenie bieglego ocieplenie budynku w chwili
pomiaréw trwalo, a nadto pozwany widzial system ocieplenia w chwili montazu okien w czerwcu. Projektant,
przedstawiciel pozwanego i murarz kilkakrotnie spotykali sie przed zamoéwieniem stolarki i byly przeprowadzone
ustalenia. Pozwany nie informowal powoda o koniecznoSci rozebrania ocieplenia juz wykonanego na o$ciezach,
przy ktoérych beda montowane prowadnice rolet. Wobec powyzszego uzasadnione byto w ocenie bieglego obcigzenie
pozwanego kosztami usuniecia wyzej wymienionej wady. W opinii uzupeliajacej i ustnych wyjaénieniach (k. 561-563
akt) biegly nie dokonal modyfikacji i uzupelnien swych ustalen i wnioskow.

Opinia bieglego w omawianej czesSci jest nieprzekonujaca i nienalezycie uzasadniona. Nie wynika z niej w jaki spos6b
pozwana winna uwzglednié¢ poszerzenie otworu okiennego o 4 cm, w szczegolnosci czy bylo mozliwe i zgodne z
zasadami techniki budowalnej aby to poszerzenie uzyska¢ w wyniku zmniejszenia szeroko$ci okna i rolety. W opinii nie



zawarto nawet wniosku, ze okna i rolety byly za duze ( za szerokie) w stosunku do istniejacych otworéw i zastosowanie
wezszych okien i rolet pozwoliloby z jednej strony na ich skuteczny i prawidlowy montaz, a z drugiej strony na wlasciwe
ocieplenie wneki okiennej. Mozliwe jest, iz dostosowanie wymiaréw okien i rolet do istniejacych otworéw okiennych
tak aby zmieScilo sie ocieplenie zewnetrze bylo z przyczyn technicznych niewykonalne, ze wzgledu na zaprojektowane
i wykonane juz otwory i ich wymiary. Opinia bieglego nie daje odpowiedzi na te watpliwo$ci i nie moze by¢ uznana
za podstawe ustalenia, ze zachowanie pozwanej polegajace na nieprawidlowym pomiarze okien doprowadzilo do
nienalezytego wykonania zobowiazania w zakresie wykonania zbyt szerokich okien i ich nieprawidlowym montazu
wraz z roletami. W przypadku gdyby zmniejszenie szerokoSci okien nie wchodzilo w gre brak byloby po stronie
pozwanej nienalezytego wykonania zobowigzania.

Jak juz trafnie wskazal Sad I instancji ciezar dowodu istnienia przestanek odpowiedzialnoSci z art. 471 k.c. spoczywa
na wierzycielu, jako osobie, ktdra z tychze faktéw wywodzi skutki prawne.

Kwestia ciezaru dowodu w sytuacji gdy zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowigzania ma polega¢ na daniu lub
czynieniu jest jednak w doktrynie sporna.

Przedstawiony przez Sad I instancji poglad, iz — ze wzgledu na fakt, ze przeprowadzenie wspomnianego dowodu
o charakterze negatywnym, o ile nie jest niemozliwe, to na pewno jest bardzo utrudnione - w takich sytuacjach
przyjac trzeba, ze to dluznik, broniac sie przed zarzutem niewykonania lub nienalezytego zobowiazania, powinien
przedstawi¢ dowod spelnienia §wiadczenia nie jest dominujacy, a nadto dotyczy w zasadzie przypadkéw niewykonania
zobowigzania w calo$ci.

Sad Okregowy podziela dominujacy w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze mys$l reguly dowodowej z art. 6 k.c.
wierzyciel zmuszony jest wykaza¢ istnienie zobowigzania, fakt jego niewykonania lub nienalezytego wykonania oraz
szkode jaka z tego faktu wynikla ( tak Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka. Wydawnictwo C.H. Beck.
Warszawa 2008r. , s. 847).

Niewatpliwie strony laczyl wazny stosunek zobowigzaniowy w oparciu, o ktéry pozwana zobowigzana byla do
m.in. montazu okien i rolet. Jednoczes$nie w zakres obowigzku pozwanej wchodzito dokonanie pomiaréw otwordéw
okiennych w taki sposbéb, aby mogla ona prawidlowo wykonaé¢ swoje zobowigzanie. Pozwana po dokonaniu
pomiaréw wykonala zlecone prace w przedstawionym zakresie, niemniej jak sie okazalo po montazu okien i rolet
uniemozliwione bylo prawidlowe ocieplenie budynku. Pozwana jako profesjonalista majac na uwadze stan budynku
w chwili dokonania pomiaréw oraz §wiadomo$¢ tego, iz w najblizszej przyszloSci realizowane beda réwniez inne
prace (odnoszace sie wla$nie do ocieplenia) winna okoliczno$ci te uwzglednié¢ przy wykonaniu powierzonych robot.
Nie spos6b jednak stwierdzi¢, ze brak mozliwosci ocieplenia zewnetrznego wnek okiennych powstal w wyniku
popehlionych przez pozwang bledéw w pomiarach i nienalezyte wykonanie zobowigzania polegalo na zastosowaniu
zlej ( zbyt duzej) szeroko$ci okien i rolet. Jak juz bowiem wyzej wskazano wnioski zawarte w opinii bieglego nie
wskazuja, ze wystarczajace i mozliwe bylo proste zmniejszenie szerokosSci okien i rolet aby w rezultacie doszlo
jednoczes$nie do ich prawidlowego montazu oraz do wlasciwego ocieplenia wnek okiennych budynku. Tym samym
nie sposoéb bylo uznaé, ze doszlo do wykazania przez powoda faktu nienalezytego wykonania zobowigzania w
zakresie dostarczenia i zamontowania okien o zlej szerokosci. Tylko ustalenie tego faktu pozwalaloby na przyjecie
odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode polegajaca na poniesieniu przez powoda w dniu 01.07.2010 r. kosztu w kwocie
2 824, 80 zl na wykonanie prac majacych na celu ocieplenie budynku w obszarze wnek okiennych. Powdd nie zdolal
bowiem wykaza¢ nienalezytego wykonania zobowigzania w zakresie zastosowania odpowiedniej szerokoSci okien i
rolet, bowiem nie zostalo ustalone, ze istniejace otwory okienne umozliwialy wykonanie i zamontowanie wezszych
okien i rolet, a jedyna przyczyna powstania szkody byly bledy pomiarowe pozwane;.

Pozostale zarzuty apelacji pozwanej nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Whbrew twierdzeniom apelacji prawidlowo zebrany i oceniony material dowodowy w sprawie w pelni uzasadnial
poczynione przez sad I instancji ustalenia, ze przedmiot umowy zawieral liczne wady uzasadniajace obnizenie
wynagrodzenia co najmniej o kwote 9.479,69 zl i oddalenie na tej podstawie zarzutu potracenia.

Opinia bieglego pozwalala na ustalenie opisanych juz wyzej — przy okazji oceny apelacji powoda - nieprawidtowosci
wystepujacych w przedmiocie umowy. Uwagi apelujacej pozwanej do opinii mialy zasadniczo jedynie polemiczny
charakter i nie zaslugiwaly na akceptacje, poza opisang juz wyzej kwestia bezpodstawnego przypisania pozwanej
wykonania okien o nieprawidlowych wymiarach.

Zgodzié sie nalezy jedynie z apelujaca, iz biegly nie ustalil jednoznacznie i w sposob zgodny ze sztuka, ani ile rolet
oraz silnikow rolet jest uszkodzonych, ani ktdre to sg rolety, ani jaka jest przyczyna ich uszkodzen. Nie ustosunkowat
sie rowniez do szczegélowych zarzutéw pozwanej w tym zakresie. Ani jednak sad I instancji ani sad odwolawczy
nie przypisal pozwanej pelnej odpowiedzialnoSci za stan rolet. Jak juz wyzej wskazano skutki nieprawidlowosci
wynikajacych z wad instalacji elektrycznej i podlaczenia rolet do tej instalacji, ktérych to prac nie miala obowigzku
wykona¢ i nie wykonywala pozwana, nie obcigzaly pozwanej.

Okoliczno$é, iz biegly nie ustalil rowniez przyczyny nieprawidtowos$ci powodujacych konieczno$¢ wykonania regulacji
i napraw okien pozostawala bez znaczenia skoro dowdd, iz wadliwo$¢ okien powstala z przyczyn za ktére pozwana
nie ponosi odpowiedzialno$ci obciazal pozwana. Nawet gdyby przyja¢, ze pozwana nie odpowiada za zabrudzenia
oku¢ okien, a konieczno$¢ regulacji dotyczy tylko 10 z 22 sztuk okien i drzwi to stwierdzone wady przedmiotu
umowy tj.: wady okien powodujace konieczno$¢ napraw w celu likwidacji ich nieszczelnoéci i przewiewania, wada
polegajaca na zlym, nieestetycznym, bardzo niestarannym montazu drewnianych plycin ozdobnych oraz wada
okna przesuwnego w gabinecie polegajaca na wystepowaniu ponadnormatywnej, niemozliwej do usuniecia poprzez
regulacje szczeliny pomiedzy rama a skrzydlem pozwalaly na jednoznaczna ocene, iz powodowi przystugiwaloby
obnizenie wynagrodzenia co najmniej o kwote 9.479,69 zt.

Calkowicie bezzasadne byly zarzuty apelacji zmierzajace do zakwestionowania odpowiedzialnoSci pozwanej za zwloke
w wykonaniu przedmiotu umowy i w zwiazku z tym do zakwestionowania zasadnoSci zasadzenia kary umowne;.

Sad Iinstancji prawidtowo ustalil, iz termin montazu wszystkich elementoéw objetych umowa stron, w tym takze plycin
zostat okreslony w umowie na 10 tygodni od dnia wplaty zaliczki tj. do dnia 2 czerwca 2010r.

Whbrew twierdzeniom apelacji z faktu, iz pomiary plycin mogly by¢ wykonane po zakoniczeniu prac budowlanych,
a plyciny wymierzone w warunkach rzeczywistych w budynku mialy inne wymiary niz okreslone w pierwotnej
specyfikacji nie wynika wcale, Ze strony mialy §wiadomos$¢ tego, ze w zasadzie plyciny nie sa objete terminem
umownym.

Ustalony w umowie termin wykonania wszystkich rob6t wymagal od pozwanej zachowania nalezytej staranno$ci
w zakresie zakonczenia tych wszystkich robot, ktére musialy poprzedzi¢ pomiar plycin w warunkach rzeczywistego
stanu budynku i to w takim terminie , aby dostarczenie i montaz wlasciwych wymiarowo i kolorystycznie plycin mogt
nastgpic z zachowaniem terminu umownego.

Calkowicie chybione sg twierdzenia apelujacego jakoby powo6d nie oczekiwal montazu plycin w terminie
okre$lonym umowa. Nie $wiadczy o tym w zaden sposéb fakt sporzadzenia protokolu zdawczo-odbiorczego
mimo niezamontowania plycin i brak w tym protokole uwag dotyczacych braku montazu plycin, skoro powod w
korespondencji elektronicznej stale domagat sie od pozwanej zakoniczenia prac i zwracal uwage na wstrzymanie przez
to dalszych robot na budowie, a nastepnie wytoczyl niniejsze powodztwo.

Brak bylo tez podstaw do przyjecia, ze zwloka w wykonaniu plycin spowodowana byta opéznionym wykonaniem przez
powoda prac tynkarskich. Pozwana nie miala zadnego wplywu na termin wykonania tych prac, ale brak bylo ze strony
pozwanej wezwania do powoda o przyspieszone wykonanie tych prac. Pozwana nie wykazala, ze wykonanie tych prac
nie moglo nastapi¢ w odpowiednim - dla terminu wykonania zobowiagzania pozwanej - terminie. Ustalenia rozmiaréw



plycin i ich montazu - przy dochowaniu nalezytej starannosci i odpowiednio wezesnym wykonaniu koniecznych robot
poprzedzajacych - pozwana mogla wykona¢ wcze$niej i nie mozna bylo zwolni¢ pozwanej od odpowiedzialno$ci za
zwloke w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow wskutek apelacji pozwanej zaskarzony wyrok podlegal zmianie w punkcie 1 poprzez obnizenie
zasadzonej kwoty do sumy 8676,15 zl z tytulu kary umownej przy jednoczesnym braku podstaw do zasadzenia kwoty
2824,80 zl z tytulu odszkodowania. Apelacja pozwanej w pozostalej czeSci podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.c.

Powyzsza zmiana spowodowala konieczno$¢ zmiany orzeczenia o kosztach procesu w I instancji. Powod wygral sprawe
w 14,5% ( 8.676,15 zl z zadanych 59.840 z}), a zatem sad obciazyt strony kosztami procesu stosunkowo, a mianowicie
powoda w 85,5%, a pozwana w 14,5%.

Koszty lacznie poniesione przez strony wyniosly 12 626 zl, z czego pozwana obcigza¢ winna kwota 1831 z1. W zwigzku
z tym, iz pozwana poniosla koszty w kwocie wyzszej (4.467 z1), zasadzeniu na jej rzecz podlega réznica wynoszaca
2.636 zl.

Rozstrzygniecie zawarte w drugiej czeSci punktu 3 znajduje podstawe prawna w art. 113 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100 k.p.c. i dotyczy nieuiszczonych kosztéw sadowych zwigzanych ze
sporzadzeniem przez bieglego opinii, ktére w czesci tj. w zakresie kwoty 3009.50 zl zostaly tymczasowo poniesione
przez Skarb Panstwa, a winny obciazy¢ powoda w 85,5 % tj. w kwocie 2573,10 z}, a pozwana 436,40 zl.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl stosownie do tresci art. 98 i art. 100 zd. pierwsze
in fine k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zwazywszy, ze pozwana uzyskala 25 % swych zadan, a powdd ulegl pozwanej
przegrywajac ostatecznie postepowanie ze swojej apelacji w caloSci.

Na koszty procesu poniesione w postepowaniu apelacyjnym skladato sie wynikajace z dyspozycji § 6 pkt. 5 w zw. z §
2 ust. 11 2 oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcOw prawnych oraz zwrotu przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 490) wynagrodzenie radcy prawnego pozwanej w kwocie
1200 z} oraz oplata od apelacji w kwocie 576 z} , a lgcznie 1776 zl, z czego pozwanej przystugiwal zwrot w 25 % tj. w
kwocie 444 z} ( powdd nie zlozyl wniosku o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego w zwigzku z apelacja pozwanej).
Jednocze$nie pozwanej przystugiwal zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zt w zwigzku z oddaleniem
apelacji powoda w caloSci. Lacznie podlegata zatem zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanej kwota 1644 z1.
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