Sygn. akt XV Ca 143/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Borkowicz-Grygier
SSR del. Tomasz Sroka
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Graj
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku T. G.
przy udziale (...) spotka z 0.0. w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim, Zamiejscowy Wydzial z siedziba w Nowym Tomyslu
z dnia 29 wrzeénia 2014 r.
sygn. akt VI Ns 234/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 137 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Jolanta Borkowicz-Grygier Anna Paszyniska-Michalowska Tomasz Sroka

UZASADNIENIE

Wnioskodawca T. G. wnio6sl o ustanowienie sluzebno$ci przesylu polegajacej na prowadzeniu eksploatacji sieci
przesylowej, nalezacej do uczestnika (...) spolka z 0.0. w P., w tym na prawie swobodnego dostepu i dojazdu
do urzadzen przesylowych w celu wykonywania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz
usuwania ewentualnych awarii sieci przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej stuzebnoéci
i z minimalizacja ucigzliwoéci dla wnioskodawcy) oraz obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci obcigzonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a
takze korzystania z nieruchomosci obciazonej w sposob zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi
urzadzen przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego na nieruchomosci, dla ktoérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) w pasach eksploatacyjnych, ktérych o$ zgodna jest z osig urzadzen przesylowych o szerokoéci dla
urzadzen (...) -4 m (L., (...))i(...) -4 m (L., (...)). Nadto domagal sie zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
kwoty 8.081 z} z tytulu jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci oraz zasadzenia zwrotu kosztow



postepowania. W uzasadnieniu wyjaéniono, ze wnioskodawcy przysluguje prawo wlasnoéci nieruchomosci opisanej
w petitum wniosku, na ktdrej usytuowane sg urzadzenia przesylowe stanowigce cze$¢ sieci przesylowej uczestnika.
Uczestnik wyzywany byl do uregulowania stanu prawnego elementéw sieci przesylowej, jednakze nie doszlo do
zawarcia umowy ustanawiajacej shuzebnosé przesytu.

Uczestnik postepowania wni6st o oddalenie wniosku, domagajac sie nadto zasadzenia na jego rzecz od wnioskodawcy
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Zakwestionowal zadanie wnioskodawcy co do zasady oraz
co do wysokoéci wynagrodzenia dochodzonego za ustanowienie stuzebnoSci. Uczestnik podni6st zarzut zasiedzenia
»prawa shuzebnosci gruntowej na prawach stuzebnosci przesytu” przez Skarb Panistwa, ewentualnie przez uczestnika, a
ponadto — z ostroznoSci procesowej — zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesytu na rzecz uczestnika. Wywodzil réwniez,
ze zadanie wnioskodawcy stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

W dalszym toku postepowania wnioskodawca i uczestnik podtrzymali swoje stanowiska z tg jednak zmiana, ze
wnioskodawca wnioslt o ustanowienie stuzebnosci przesytu za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokoéci 13.200 zl.

Postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim:

1. ustanowil stuzebno$é przesytu na rzecz (...) Spotki z o.0. w P. (i jej nastepcow prawnych), na nieruchomosci
polozonej w L., dla ktérej w (...) w N. Sadu Rejonowego w G.. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej
wlasnoéé T. G., wykonywana na dzialkach nr (...), polegajaca na znoszeniu istnienia urzadzen przesylowych, kabla
elektroenergetycznego, umozliwiajacych w szczegdlnosci wladanie, uzywanie, korzystanie i pobieranie pozytkow z
urzadzen elektroenergetycznych oraz prawie swobodnego dostepu i dojazdu do tych urzadzen wszelkimi §rodkami
transportu pracownikéow sluzb eksploatacyjnych w celu usuwania awarii, wykonywania prac eksploatacyjnych
i konserwatorskich, remontowych, modernizacji, wymiany urzadzen i przewodéw oraz wprowadzania nowych
obwodow energetycznych z urzadzen juz istniejacych, w tym przylaczania do sieci energetycznej nowych podmiotow z
istniejacej infrastruktury przesylowej w granicach przestrzennych ustanowionej stuzebnosci, tj. wyznaczonego przez
bieglego R. K. i geodete uprawnionego M. C. na mapie z dnia 10 wrze$nia 2013 r. przebiegu linii elektroenergetycznej
niskiego napiecia (...) o dlugosci 54 m na dzialce nr (...) podtrzymywanej przez jeden slup podwdjny i linii
elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4kV o dlugo$ci 53 m na dzialce nr (...) podtrzymywanej przez stup, ktérego

jedna z odnog znajduje sie na tej dzialce oraz stref ochronnych o lacznej powierzchni 385,20 m((?

w opinii bieglej mgr. inz. E. W. z dnia 20 lutego 2014 r. i to za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 13.200 z}
platnym przez uczestnika postepowania (...) Spotke z 0.0. w P. wlascicielowi nieruchomoéci T. G. w terminie jednego
miesiaca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,

przedstawionej

2. kosztami postepowania obciazyl uczestnika i na tej podstawie:

- zasadzit od niego na rzecz wnioskodawcy kwote 40 zt z tytulu oplaty sadowej, kwote 2.266,33 zt z tytulu wydatkow
zwigzanych z opiniami bieglych oraz kwote 274 zl z tytulu kosztéw zastepstwa,

- nakazal $ciggnaé od uczestnika na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w G.. kwote 163,10 zt z tytulu
niepokrytych wydatkow.

Podstawe rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

T. G. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w L. i R. o obszarze 3,41 ha, dla ktérej w IX Zamiejscowym Wydziale
Ksiag Wieczystych w N. Sadu Rejonowego w Grodzisku W.. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta
nabyl na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 20 kwietnia 1989 r. W sklad tej nieruchomosci
wchodza miedzy innymi dzialki nr (...) polozone w L.. Na dzialkach nr (...) znajduje sie linia elektroenergetyczna
napowietrzna niskiego napiecia(...). Na dzialce nr (...) linie podtrzymuje jeden stup podwdjny, ktory zlokalizowany jest
tuz przed wjazdem do budynku gospodarczego i ogranicza swobodne korzystanie z nieruchomogci. Na dzialce nr (...)
zlokalizowana jest jedna odnoga stupa, a nad czescia przebiegaja wylacznie przewody linii. Dlugoé¢ linii na dzialce nr
(...) wynosi 54 mb, a na dzialce nr (...) wynosi 53 mb. Szeroko$¢ linii wynosi 0,6 m, a }aczna powierzchnia pod liniami



((2))

wynosi 64,20 m* =, w tym powierzchnia zajeta przez stupy 1,75 m(® 7 uwagi na stosowana dalej w praktyce Polska

Norme (...) szeroko$¢ strefy ochronnej wynosi 1,5 metra z kazdej strony linii. W konsekwencji laczna powierzchnia

pod liniami ze strefa ochronna wynosi 385,20 m{?), Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu
na tych nieruchomosciach zostata okreslona przez bieglego mgr. inz. E. W. na kwote 13.200 zl.

W 1965 r. w miejscowosci L. zostala przekazana do eksploatacji stacja transformatorowa. Linie na nieruchomosci
wnioskodawcy zostaly pobudowane okolo lat osiemdziesigtych. Pracownicy uczestnika w okresach piecioletnich
dokonuja ogledzin linii. Linia ta zasila w energie elektryczna budynki we wsi ..

W dniu 5 grudnia 1990 r. przedsiebiorstwo panstwowe (...)w P. objal w posiadanie wybudowane wcze$niej urzadzenia,
wcezeséniej ich posiadaczem byl Skarb Panstwa. W dniu 12 lipca 1993 r. nastgpilo przeksztalcenie wspomnianego
przedsiebiorstwa panstwowego w spolke akeyjna pod firma (...) Spétka Akeyjna. Aktem notarialnym z dnia 17 grudnia
2002 r. nazwe spolki zmieniono na Grupa (...) SA, a kolejnym aktem notarialnym z dnia 23 wrze$nia 2004 r. na
(...) SA. Aktem notarialnym z dnia 30 czerwca 2007 r. (...) SA zbyla na rzecz (...) spoika z o.0. przedsiebiorstwo

w rozumieniu art. 55¢ ) k.., to jest samodzielnie sporzadzajacy bilans, stanowiacy organizacyjnie i finansowo
wyodrebniony zesp6t sktadnikoéw materialnych i niematerialnych, przeznaczony do realizacji zadan gospodarczych
zwigzanych z dystrybucja energii elektrycznej (przedsiebiorstwo dystrybucyjne), w tym takze ruchomosci zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, linie kablowe i napowietrzne, sieci
dystrybucyjne oraz zespoly elektroenergetyczne, stacje i rozdzielnie energetyczne oraz transformatory.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r. pelnomocnik wnioskodawcy wezwat (...) Sp. z 0.0. w P. do ustanowienia stuzebno$ci
przesylu w drodze umowy. Uczestnik nie udzielil odpowiedzi na to wezwanie.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny byl cze$ciowo bezsporny, a ponadto wynikal ze zlozonych do akt sprawy
dokumentow, zeznan przestuchanego $wiadka oraz opinii bieglych. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy
Sad Rejonowy dal wiare dokumentom, gdyz nie byly one kwestionowane przez zainteresowanych, a Sad nie znalazl
podstaw, by czynié to z urzedu. Sad dal wiare zeznaniom przestuchanego w sprawie Swiadka z uwagi na sp6jnoéé
i logiczno$¢ tych zeznan. Opinie bieglych Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz zostaly sporzadzone w sposob rzetelny, jasny i spdjny, przez osoby posiadajace odpowiednie kompetencje. Sad
zaznaczyl, ze nie przeprowadzil ogledzin nieruchomosci w oparciu o art. 626 § 2 k.p.c., albowiem okoliczno$ci istotne
dla wytyczenia stluzebnosci okazaly sie ostatecznie niesporne i niewatpliwe. Fakt istnienia linii przesylowych i ich
przebieg byl bezsporny. Wynika on takze z dolaczonych do akt map oraz opinii bieglego. Sad w konsekwencji uznat
dokonywanie dodatkowych ogledzin za niecelowe, przedtuzajace postepowanie i powodujace tylko dodatkowe koszty.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy powolal sie na tresé¢ art. 305'-305* k.c. oraz art. 49 § 1 k.c. Wskazal, ze w
sprawie, z uwagi na przywolane przepisy, linie przesylowe nie nalezg do wilasciciela nieruchomosci, lecz do (...) Sp. z
0.0. w P.. Oczywistym jest, ze nie ma potrzeby ustanowienia shuzebnosci przesyhu, jezeli przedsiebiorca posiada tytul
prawny do korzystania z cudzej nieruchomosci. Taki zarzut zglosil uczestnik podnoszac zarzut zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnos$ci przesytu. Przeslanki zasiedzenia takiej stuzebnosci okreslaja art. 352 §

1k.c. wzw. z art. 305" k.c. w zw. z art. 292 k.c.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze jezeli przedmiotem postepowania jest zadanie ustanowienia sluzebnoS$ci przesyhu, a
zgloszony zostal zarzut nabycia stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (przez zasiedzenie), to
przede wszystkim konieczne jest zidentyfikowanie przestrzennego zakresu obu tych stuzebnosci, a wiec zar6wno
tej bedacej przedmiotem wniosku, jak i tej, ktéra mialaby by¢ przedmiotem zasiedzenia. Aby uznaé brak podstaw
do ustanowienia stuzebnoSci z uwagi na uprzednie nabycie tego prawa, musza istnie¢ ku temu czytelne podstawy
faktyczne. Precyzyjnie wyrazone stanowiska samych zainteresowanych (ich zgdania) sa tylko punktem wyjécia dla
poczynienia dalszych ustalen co do okoliczno$ci faktycznych ilustrujacych przestrzenny zakres stuzebnosci. Aby doszto
do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci, sad musi okresli¢ i zna¢ granice przebiegu tejze stuzebnosci. Zdaniem Sadu
Rejonowego nie mozna stwierdzié, ze uczestnik zasiedzial stuzebno$¢é odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytu,



ktéra de facto nie wiadomo na czym polega i jak duzy jest jej zasieg i zakres, skoro nie zostalo to w zaden
sposob sprecyzowane przez uczestnika. Zarzut ten zostal sformulowany tak ogélnikowo, iz brak jest jakiekolwiek
mozliwo$ci jego oceny. W ocenie Sadu I instancji argumenty te dyskwalifikowaly zgloszony zarzut zasiedzenia. Nie
zostal tez wskazany przez uczestnika konkretny termin, w ktérym mialoby doj$¢ do zasiedzenia stuzebnosci o treci
odpowiadajacej stluzebnosci przesyhu, czy tez stuzebnos$ci przesytlu. Co prawda uczestnik w tresci odpowiedzi na
wniosek wskazywal, iz urzadzenia na nieruchomosci wnioskodawcy zostaly pobudowane w latach sze$édziesiatych,
jednakze okoliczno$é ta nie zostala potwierdzona w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. Przede wszystkim
z dokumentow dolgczonych do odpowiedzi na wniosek nie wynika, iz dotycza one budowy linii elektroenergetycznych
na nieruchomos$ci wnioskodawcy, a przecza temu zeznania przestuchanego $wiadka S. G., ktory twierdzil, iz linia
ta zostala pobudowana okolo lat osiemdziesiatych. Tym samym zlozone przez uczestnika dokumenty pozwalaly
jedynie przyjaé, iz w latach sze$édziesigtych wykonano transformator we wsi L., natomiast brak bylo podstaw, aby
przyjaé, ze wtedy pobudowano linie na nieruchomos$ciach wnioskodawcy. Przyjmujac nawet zgodnie z twierdzeniami
uczestnika, iz linie te powstaly w latach szeécdziesiatych, to co najwyzej doszloby do zasiedzenia sluzebnoéci
odpowiadajacej tresci shuzebnoSci przesylu na rzecz Skarbu Panstwa. W tej sytuacji, z uwagi na podzielany przez
Sad poglad z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r. I CSK (...), niepubl., zarzut ten nie méglby by¢ i
tak skutecznie przez uczestnika uzyty. Zarzut zasiedzenia nie moglby zosta¢ uwzgledniony, gdyby przyjaé, iz bieg
zasiedzenia rozpoczal sie od momentu przebudowy, o ktérej wspomina uczestnik w treSci odpowiedzi na wniosek,
gdyz nie wykazano, kiedy dokladnie miala miejsce przebudowa, a w konsekwencji nie wiadomo od kiedy mozna
liczy¢ termin zasiedzenia dla uczestnika. Co najwyzej, positkujac sie dokumentami dotyczacymi ogledzin linii, za
poczatkowy termin mozna przyjaé rok 1990. Jednak w ocenie Sadu Rejonowego nie mozna i tak uznaé, iz uplynal
okres niezbedny do zasiedzenia. Niewatpliwe bowiem uczestnik i jego poprzednicy byli posiadaczami w zlej wierze,
albowiem uczestnik nie wykazal, iz w momencie wybudowania urzadzen jego dzialanie bylo zalegalizowane (poprzez
decyzje lub tez poprzez umowe z wlascicielem). W tej sytuacji domniemanie dobrej wiary wynikajace z art. 7 k.c.
zostalo obalone. Brak bowiem jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze poprzednik prawny uczestnika w chwili
posadowienia urzadzen przesylowych na dzialce stanowiacej obecnie wlasno$é wnioskodawcy, mogl pozostawac¢ w
usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze przystuguje mu prawo do korzystania z tej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci przesylu. W tym stanie rzeczy zarzut zasiedzenia nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Zdaniem Sadu I instancji, wobec faktu bezumownego korzystania przez (...) Operator z nieruchomosSci objetej
ksiega wieczysta nr (...), a bedacej wlasnosScia wnioskodawcy i zgloszonych wnioskdw, co do zasady konieczne byto
ustanowienie stuzebnoSci przesyhu. Przy okreslaniu sposobu wykonywania stuzebno$ci oraz jej treSci Sad Rejonowy
bral pod uwage wnioski zgloszone przez zainteresowanych oraz tre$¢ przepisow wskazanych przez bieglego w
podstawach metodycznych opinii, w tym réwniez wskazane tam normy.

Odno$nie wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu Sad Rejonowy wskazal, ze powolany w sprawie
biegly z zakresu wyceny nieruchomos$ci w swojej opinii uwzglednil wszelkie kwestie wplywajace na wysoko$é tego
wynagrodzenia. Przede wszystkim uwzglednione zostalo aktualne przeznaczenie gruntu w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego uchwalonego przez Rade Miejska w O. (uchwala nr (..) z
dnia 27 pazdziernika 2009 r.). Ponadto w przypadku gruntéw pod zabudowe przyjety wspolczynnik dotyczacy
wspotkorzystania nie odbiegal od wspo6lczynnikow stosowanych w opiniach bieglych, a sformulowane przez uczestnika
zarzuty nie uwzglednialy tego przeznaczenia. Jednocze$nie brak bylo podstaw do przyjecia stanowiska, iz wyliczona
warto$¢ wynagrodzenia przekracza warto$¢ nieruchomosci. W tej sytuacji Sad Rejonowy zaakceptowal wysoko§é
wynagrodzenia ustalong przez bieglego (13.200 z1) uznajac, iz spelnia wszelkie wymagane kryteria. Sad I instancji nie
znalaz} postaw, aby wysoko$¢ tego wynagrodzenia obniza¢, mimo ze wniosek taki zostal zgloszony przez uczestnika.
Przede wszystkim Sad Rejonowy nie uwaza, iz zainicjowanie niniejszego postepowania przez wnioskodawce
stanowi naduzycie prawa przedmiotowego z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Uczestnik nie wykazal, iz poprzedni wlasciciele nieruchomoéci akceptowali
wzniesienie na nieruchomosci urzadzen uczestnika, czy tez, iz z urzadzen tych korzysta w jakikolwiek sposéb
wnioskodawca. Nawet jezeli wnioskodawca korzysta z przedmiotowej linii, to niewatpliwie z linii tej korzysta szereg
(...). Ponadto nie mozna pomijaé tego, iz uczestnik nie jest przedsiebiorstwem uzytecznoSci spolecznej, lecz w swej



dzialalnosci kieruje sie rachunkiem ekonomicznym, a koszty przesylania energii przerzucil ostatecznie na odbiorcow
energii wprowadzajac oplate przesytowa.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania Sad Rejonowy powolal art. 520 § 3 k.p.c. Wskazal, ze interesy
wnioskodawcy i uczestnika byly sprzeczne, a zatem cale koszty postepowania winien ponie$¢ uczestnik, ktéry mimo
wezwania przed zlozeniem wniosku nie zgodzil sie na umowne ustanowienie stuzebnosci przesylu, a w toku sprawy
zglaszal bezzasadny zarzut zasiedzenia oraz kwestionowal zakres i przebieg stuzebnosci, co spowodowalo konieczno$é
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych. Na koszty postepowania zlozyly sie: oplata sadowa od wniosku (40
z), wydatki zwiazane z opinia bieglych pokryte przez wnioskodawce (2.266,33 zl), koszty zastepstwa prawnego
wnioskodawcy (240 zl), poniesione przez niego koszty oplat skarbowych od pelnomocnictw (34 z1). Sad I instancji
wyjasénil, ze nie pokryta z zaliczek kwote 163,10 zl z tytulu wynagrodzenia bieglych nakazano $ciaggnac od uczestnika
w oparciu o art. 83 w zw. z art. 113 u.k.s.c.

Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego zlozyl uczestnik, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucil:

1. naruszenie art. 305" k.c. i art. 305> k.c. poprzez przyjecie, iz skladnikiem wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesylu jest odszkodowanie za zmniejszenie wartosci nieruchomosci (szkoda trwata), w sytuacji w ktorej
nieruchomo$¢ zostala nabyta przez wnioskodawce z istniejaca infrastruktura przesylowa, tym samym za cene nizsza
(o warto$ci nizszej),

2. naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. poprzez bledna wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz uczestnik nie nabyl poprzez zasiedzenie prawa shuzebnosSci gruntowej
odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu (albo stuzebno$ci przesytu), polegajacej na trwatym korzystaniu z urzadzen
elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomos$ci wnioskodawcy (w szczegdlno$ci w zakresie punktu 8.
odpowiedzi na wniosek),

3. naruszenie art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, ktdre polegato
na uznaniu, iz domniemanie dobrej wiary, dzialajace na korzy$¢ uczestnika, zostalo obalone, a stan $§wiadomosci
uczestnika istniejacy do momentu wezwania do ustanowienia stuzebno$ci przesytu w przedmiotowej sprawie zakladat
przyjecie istnienia po stronie uczestnika zlej wiary,

4. niewlas$ciwe zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c. i nie zastosowanie art. 520 § 1 k.p.c., co skutkowalo obcigzeniem
uczestnika kosztami postepowania w calo$ci.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty uczestnik domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez zmniejszenie
wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci do 470 z} i obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania,
nadto zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania za II instancje oraz rozpatrzenia przez
Sad II instancji zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesylu i zarzutu
zasiedzenia stuzebnosci przesylu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawca wnio6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz od uczestnika zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad odwolawczy akceptuje i przyjmuje za
wlasne (art. 382 k.p.c.). Ustalenia te nie byly kwestionowane w apelacji.



Niezasadny okazal sie zgloszony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 305" i 305° k.c. Uchybienia
przywolanym przepisom skarzacy upatrywal w uwzglednieniu w wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci przesylu
zmniejszenia warto$ci nieruchomogci obcigzanej stuzebnoécig. W tym zakresie wyjasni¢ nalezy, ze powolany w apelacji

art. 305" k.c. w ogéle nie dotyczy kwestii przedmiotowego wynagrodzenia i dlatego nie mégl zostaé naruszony

, . R . . 2 . . . .
w sposob wskazywany przez skarzgcego. Jezeli chodzi natomiast o art. 305~ k.c., to przewiduje on ,odpowiednie
wynagrodzenie” w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesylu, w tym réwniez w przypadku realizacji roszczenia o

ustanowienie stuzebnosci zgloszonego przez wlasciciela nieruchomoéci na drodze postepowania sagdowego (art. 305 §
2 k.c.). W orzecznictwie i doktrynie wielokrotnie wskazywano, ze platne jednorazowo wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesytu powinno stanowié¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, ktorych wilasciciel nieruchomosci zostanie
pozbawiony w zwiazku z jej obcigzeniem. Powinno ono tez pokry¢ wszystkie niedogodnosci, jakie w przyszlosci
dotkna wlasciciela obcigzonej nieruchomosci w zwiazku z ustanowieniem stuzebno$ci. Wynagrodzenie za obciazenie
nieruchomoéci sluzebno$cia przesylu musi byé¢ zindywidualizowane, stosownie do doniostych dla jego okreslenia
okoliczno$ci konkretnego przypadku. Przy ustalaniu wynagrodzenia ocenia sie rozmiar niedogodnosci wynikajacych
z obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscia przesylu, badajac charakter obcigzonej nieruchomosci, a mianowicie jej
przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego, a w braku planu — przeznaczenie w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, zas w jego braku — wla$ciwoséci terenu, na ktérym lezy nieruchomosé
i sposdb wykorzystania nieruchomosei sasiednich, bo te czynniki decyduja o tym, jak wilasciciel moglby ze swojej
nieruchomoéci korzystac, gdyby nie jej obciazenie. Ocenia sie wlaéciwoSci urzadzen, ktore przedsiebiorca posadowil
lub zamierza posadowié na obcigzonej nieruchomosci oraz ucigzliwo$ci wynikajace z ich stalej obecnosci na gruncie,
nad nim lub pod nim, wzglednie takze uciazliwoéci wynikajace z ich dzialania, a nadto stopien ich natezenia.
Czynniki te nalezy ocenia¢ we wzajemnym powigzaniu. W Swietle powyzszego brak jest podstaw do twierdzenia,
ze wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnoéci nie moze byé obliczone na podstawie réznicy miedzy wartoscia
nieruchomoéci bez obciazenia oraz wartoScia tej samej nieruchomosci z obciazeniem spowodowanym ustanowieniem
okreslonej stuzebnosci. Jezeli wlasciciel ponidst uszczerbek w swym majatku, ktéry wynika z obnizenia warto$ci
nieruchomos$ci w zwigzku z jej obcigzeniem stuzebnoscia, to uszczerbek ten winien by¢ uwzgledniony przy wyliczaniu

wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci. Wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305> § 2 k.c. powinno zatem
uwzgledniacé caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia shuzebno$ci przesylu, w tym takze spowodowane tym
zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci. Nie nalezy przy tym utozsamia¢ go ze szkoda (zob. postanowienie SN z dnia 277
lutego 2013 r., IV CSK 440/12, LEX nr 1294169; postanowienie SN z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, LEX nr
1308150; postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 56/12, LEX nr 1227856; postanowienie SN z dnia 18
kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, LEX nr 1212828; G. Sikorski [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,

LexisNexis 2014, komentarz do art. 305° k.c.; J. Rudnicka, S. Rudnicki, G. Rudnicki [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks

cywilny. Komentarz. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, LexisNexis 2013, komentarz do art. 305'-305%
k.c.).

W niniejszej sprawie z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci E. W. jednoznacznie wynika, ze skutkiem
ustanowienia shuzebno$ci na nieruchomosci objetej wnioskiem jest zmniejszenie jej wartosci. Biegla w sposob logiczny
i przekonujacy wyjasénila, z czego wynika spadek tej wartosci, odwolujgc sie do przeznaczenia nieruchomosci w
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego przez Rade Miejska w O. w
dniu 27 pazdziernika 2009 r. (nieruchomo$¢ nie jest bowiem objeta planem zagospodarowania przestrzennego)
oraz odnoszac to przeznaczenie do ograniczen zwigzanych z posadowieniem linii elektroenergetycznych. Analizujac
w Swietle przywolanej uchwaly funkcje gruntu, ktérego dotyczyta sprawa, biegla wskazala, ze dla dzialki nr (...)
przewidziano zabudowe zagrodowa i przeznaczenie na grunty rolne, za$ dla dziatki nr (...) zabudowe alternatywna
— mieszkaniowsa jednorodzinng lub zabudowe zagrodowa badz ustugowa. Tymczasem na czas eksploatacji liniowych
urzadzen infrastruktury technicznej, posadowionych na ww. dzialkach, tworzone sa strefy ochronne, w ktoérych
gléwne ograniczenie w korzystaniu polega na zakazie wznoszenia obiektow budowlanych, lokalizacji stawéw oraz
uprawy drzewostandéw. Wobec tego biegla stwierdzila, ze posadowienie na nieruchomo$ci wnioskodawcy linii
elektroenergetycznych skutkuje zmiana warunkéw korzystania z nieruchomosci we wskazanych strefach ochronnych,



zmiang przydatnos$ci uzytkowej nieruchomosci, trwalym ograniczeniem w sposobie korzystania z nieruchomoéci
i konsekwencjami spowodowanymi obowigzkiem udostepniania nieruchomo$ci w celu wykonania czynnosci
zwigzanych z konserwacja i usuwaniem awarii przewoddw i urzadzen. Trwale ograniczenie w sposobie korzystania
z czedci nieruchomo$ci na inny wymuszony sposéb uzytkowania, powoduje spadek wartoSci nieruchomosci, a
to uzasadnia uwzglednienie powyzszej okoliczno$ci przy ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci.

Prawidlowoéci wnioskéw bieglego apelujacy nie obalil. Przywolywana w apelacji argumentacja na poparcie
odmiennego stanowiska uczestnika, byla juz chocby z tego powodu nieadekwatna do sytuacji zaistnialej w sprawie,
ze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. IV CSK 440/12 (opubl. LEX nr 1294169), na
ktére powolat sie apelujacy, dotyczylo sytuacji, gdy osoba wystepujgca o sadowe ustanowienie shuzebnoéci nabyla
nieruchomo$¢ wraz z urzadzeniami przesylowymi w drodze umowy sprzedazy, a obecnos¢ tych urzadzen na gruncie
byla jednym z czynnikow wplywajacych na cene. Wobec tego uznano, ze osoba ta uzyskala juz rekompensate
za usytuowanie rzeczonych urzadzen placac nizsza cene. Tymczasem wnioskodawca z niniejszej sprawy, jak sam
apelujacy wskazywal, nabyl nieruchomo$¢, na ktorej sa posadowione urzadzenia przesylowe nieodplatnie - w
drodze umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Uzyskal zatem nieruchomo$¢ o wartosci nizszej, nie otrzymujac
z tego tytutlu zadnej rekompensaty. Brak tez informacji, by rekompensate z tego tytulu uzyskali jego poprzednicy
prawni. W niniejszej sprawie w istocie nie zaistnialy zadne tego rodzaju okolicznoéci, ktére przemawialyby
przeciwko uwzglednieniu kryterium obnizenia warto$ci nieruchomosci przy ustalaniu odpowiedniego wynagrodzenia
za ustanowienie shuzebnoSci przesytu. Zreszta podkresli¢ nalezy, ze wcze$niejsze istnienie linii elektroenergetycznej
na nieruchomogci wnioskodawcy Swiadczylto jedynie o jej obciazeniu faktycznym, a wynagrodzenie zasadzone przez
Sad Rejonowy jest wynagrodzeniem za ustanowienie prawa obciazajacego nieruchomos$é. Takze i z tej przyczyny
wynagrodzenie to powinno uwzglednia¢ obnizenie warto$ci nieruchomosci spowodowane powstaniem takiego
wlaénie prawnego obciazenia. Wobec powyzszego, ustalenie wynagrodzenia w zaskarzonym orzeczeniu nalezalo uznac
za prawidlowe.

Chybione byle takze te wywody apelacji, w ktorych uczestnik powolywal sie na zasiedzenie shuzebno$ci (zarzut
naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. i art. 352 k.c.) oraz na domniemanie dobrej wiary (zarzut naruszenia art.
7k.c.iart. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c.).

Jezeli chodzi o podnoszony w trakcie postepowania zarzut zasiedzenia, to nie zaslugiwal on na uwzglednienie.
Podkresli¢ wypada, ze zarzut ten byt nieprecyzyjny, jak i niewykazany. Uczestnik nie potrafil zaja¢ konkretnego
stanowiska odno$nie tego, jakie prawo mialo by¢ przedmiotem zasiedzenia, kto (jaki podmiot) nabyt to prawo
przez zasiedzenie, w jakiej dacie nastapilo nabycie tego prawa i po uplywie jak dlugiego terminu. W tym zakresie
uczestnik budowat alternatywne i wykluczajace sie wzajemnie hipotezy. Wskazywal mianowicie, ze w sprawie
doszlo do zasiedzenia prawa stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesytu albo do zasiedzenia
prawa stuzebnoSci przesylu, ze jedno z tych praw zostalo nabyte przez Skarb Panhstwa lub poprzednika prawnego
uczestnika ewentualnie przez samego uczestnika, ze nabycie nastapilo w 1975, 1985, 2004 albo 2010 roku, po uplywie
dziesiecioletniego albo dwudziestoletniego terminu. Wyzej przedstawione stanowisko uczestnika bylo chaotyczne, nie
zostalo nalezycie uzasadnione, a proby jego wyjasnienia w oparciu o liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego powolywane
przez uczestnika nie mogly przynie$¢ oczekiwanego rezultatu, gdyz treSci tych orzeczen uczestnik nie odniést do
realidw rozpoznawanej sprawy. Poza tym nie zostaly wykazane przez uczestnika przestanki zasiedzenia.

Sad Rejonowy rozwazyl zarzut zasiedzenia w oparciu o material dowodowy, jaki zostal przez uczestnikow zaoferowany
w sprawie, badajac zaprezentowane przez uczestnika alternatywne daty zasiedzenia i uznaé¢ nalezy, ze na tej
podstawie wyprowadzil prawidlowy wniosek co do braku podstaw do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia. Apelacja
shuszno$ci tego wniosku nie podwazyla. Na akceptacje zastugiwalo stanowisko Sagdu Rejonowego, iz nie mozna bylo
przyjaé, ze bieg zasiedzenia rozpoczal sie w 1965 r. Z przedstawionych dokumentéw wynika bowiem jedynie, ze
w tym roku w miejscowosci L. oddana zostala do eksploatacji stacja transformatorowa. Brak jest jakichkolwiek
dowodow, ze réwnoczesnie z przedmiotowa stacja pobudowano linie elektroenergetyczng, ktora przebiega obecnie
przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy. Z zeznan $§wiadka S. G., powolanego przez samego uczestnika na okoliczno$é



daty wybudowania urzadzen na nieruchomosci objetej niniejszym postepowaniem wynika, ze rzeczona linia zostata
pobudowana w latach 80-ych. Nie mozna bylo w takim stanie sprawy przyja¢, jak tego chcial uczestnik, ze skoro
pobudowano w 1965 r. stacje transformatorows, to musiata by¢ rownoczeénie pobudowana linia, o ktérej wyzej mowa.
Byloby to ustalenie oparte wylacznie na przypuszczeniach i to sprzecznych z zeznaniami ww. Swiadka. Tym bardziej
wniosek taki bylby niezasadny, ze $wiadek S. G. méwil o liniach wychodzacych ze stacji transformatorowej, a wiec
jego zeznania wskazywaly, ze jest wiecej niz jedna linia, stad tez jezeli nawet mialoby by¢ tak, iz wraz ze stacjg musiala
by¢ pobudowana linia (jak zreszta bez jakiegokolwiek potwierdzenia podnosil uczestnik), to nie oznacza powyzsze, iz
byla to linia znajdujaca sie na nieruchomosci wnioskodawcy.

Ubocznie zauwazy¢ wypada, ze gdyby poczatek biegu zasiedzenia liczy¢ od 1965 r., to uplynalby on w okresie,
gdy przedsiebiorstwo panstwowe wskazywane przez uczestnika jako jego poprzednik prawny, tj.(...), wladajace
przedmiotowa linia, z pewnoscia nie mogloby zasiedzie¢ stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesyhu na swoja rzecz. Z uwagi na obowigzujaca az do 1 lutego 1989 r. zasade jednolito$ci wlasno$ci panstwowej,
zasiedzenie moglo nastapi¢ wylacznie na rzecz Skarbu Panstwa, w imieniu ktorego przedsiebiorstwo panstwowe
zarzadzalo linia energetyczng — zgodzi¢ za$ nalezy sie z Sadem I instancji, iz w toku sprawy o ustanowienie
shuzebnosci uczestnik moze powolaé sie na zarzut zasiedzenia stuzebno$ci, jezeli twierdzi, ze to on nabyl to prawo w
drodze zasiedzenia. Jezeli natomiast prawo sluzebno$ci przez zasiedzenie miala naby¢ osoba trzecia w stosunku do
uczestnikoéw postepowania o ustanowienie stuzebnosci — tu: Skarb Panstwa, podniesienie zarzutu zasiedzenia nie jest
dopuszczalne. W tym ostatnim wypadku, zasiedzenie powinno by¢ dowiedzione w odrebnym postepowaniu toczacym
sie w trybie przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c. z udzialem tej osoby trzeciej (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
04.07.2012 1., I CSK 641/11).

Co do budowy linii na nieruchomoéci wnioskodawcy w latach 80-ych, to uczestnik nie przedstawit zadnych dowodow
pozwalajacych na blizsze okreslenie, ktory konkretnie rok mial byé rokiem budowy. Stanowisko uczestnika wskazujace
na 1984 r., bylo calkowicie dowolne. Uczestnik nie przedstawil bowiem na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw — ani
dokumentow, ani zeznan $wiadkow, czy swoich wlasnych. Nie wiadomo zatem, skad miala wynika¢ ww. data. Nie
jest tym samym mozliwe ustalenie poczatkowej daty biegu terminu zasiedzenia od 1984 r. Kierujac sie wynikajacym
z zeznan $wiadka S. G. okre§leniem ,,lata 80-¢” mozna by co najwyzej przyjac, przy braku jakichkolwiek blizszych
danych, ostatnia mozliwa date z tych lat, czyli 31 grudnia 1989 r., jednakze w takim wypadku, podobnie zreszta, jak w
przypadku rozpoczecia biegu zasiedzenia 5 grudnia 1990 r. (przyjeta przez Sad Rejonowy data objecia w posiadania
urzadzen przez (...) — w miejsce Skarbu Panstwa), do zasiedzenia nie doszlo, nie uptynal bowiem wymagany ku temu
termin wynoszacy 30 lat. Ubocznie za$ tylko wypada zauwazy¢, ze nawet gdyby liczy¢ bieg terminu zasiedzenia od 1984
r. wskazywanego przez uczestnika — od ostatniego dnia tegoz roku wobec braku blizszych danych co do daty wejscia
w posiadanie — to takze do zasiedzenia stuzebno$ci nie doszlo, zwazywszy ze przed uplywem 30-letniego terminu
zasiedzenia wlasciciel nieruchomosci wystapil do sadu z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci (wniosek zostal
zlozony w sadzie w dniu 12.02.2013 r.), taki za$§ wniosek przerywa bieg zasiedzenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 21.01.2011 1., ITI CZP 124/10).

W apelacji uczestnik ograniczyl zreszta swoje stanowisko w kwestii zasiedzenia do twierdzenia, ze nabyl przez
zasiedzenie stuzebno$c¢ przesylu liczac okres zasiedzenia od 5 grudnia 1990 r. do 5 grudnia 2010 r. Nalezalo zatem
uznad, ze uczestnik nie kwestionowal stanowiska Sadu Rejonowego co do braku podstaw do stwierdzenia zasiedzenia
shuzebnos$ci w odniesieniu do pozostalych, przywolywanych w ramach zarzutu zasiedzenia dat. Odnoszac sie do
wywodow apelujacego w zakresie wyzej wymienionych dat wskazanych w apelacji Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie
zashugiwaly one na uwzglednienie, poniewaz oparte zostaly na blednym zalozeniu, ze skarzacy byt posiadaczem
shuzebnosci w dobrej wierze (co umozliwiatoby zasiedzenie stuzebnosci po upltywie dwudziestoletniego terminu).

Dobra wiara posiadacza stuzebno$ci istnieje woéwczas, gdy pozostaje on w usprawiedliwionym przekonaniu, opartym
na obiektywnych przeslankach ze korzysta z cudzej nieruchomoéci — w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci —
zgodnie z przystlugujacym mu prawem. Dobrg wiare wylacza §wiadomo$¢ braku takich uprawnien, jak rowniez brak
takiej Swiadomosci spowodowany niedbalstwem. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do przyjecia
po stronie uczestnika dobrej wiary. Uczestnik powolal sie na domniemanie dobrej wiary, jednakowoz w ocenie Sadu



odwolawczego zostalo ono w tej sprawie obalone. Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie, powyzsze domniemanie moze
by¢ obalone przez same okoliczno$ci faktyczne, wskazujace w niewatpliwy sposob na istnienie zlej wiary posiadacza.
Tu za$ okolicznoSci faktyczne wskazywaly, ze wejécie uczestnika w posiadanie shuzebno$ci nie nastgpito w warunkach
uzasadniajacych jego przekonanie, iz przystuguje mu prawo stuzebnosci, na zasiedzenie ktorej sie powotal. Uczestnik
nie przedstawil zadnych dowodow legitymizujacych wej$cie w posiadanie stuzebnosSci w przywolywanym w apelacji
dniu 5 grudnia 1990 r. (zreszta podobnie, gdy chodzi o wczeSniejsze daty wskazywane przed Sadem I instancji
w poszczegblnych wariantach zarzutu zasiedzenia). Cho¢ wskazal, ze urzadzenia przesylowe zostaly wybudowane
zgodnie z obowigzujacym w dacie ich budowy prawem i na podstawie decyzji administracyjnych, to zadnej takiej
decyzji nie przedstawil ani nawet nie skonkretyzowal choéby poprzez podanie daty jej wydania czy podmiotu
wydajacego. Nie przedstawil tez dowodoéw posiadania zgody wlasciciela nieruchomo$ci na ingerencje w jego prawo
wlasno$ci, wnioskodawca za$ konsekwentnie zaprzeczal dobrej wierze uczestnika. Uczestnik powolal sie na fakt, ze
wnioskodawca nabyt nieruchomo$¢ wraz z urzadzeniami przesylowymi, wchodzac w prawa i obowiazki poprzedniego
wlasciciela polegajace na znoszeniu ograniczen wynikajacych z decyzji poprzedniego wlasciciela, jednakowoz nie
wykazal, ze poprzedni wlasciciel nieruchomos$ci wyrazal zgode na ingerencje w swoje prawo wlasnosci. Z akt sprawy,
ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, by taka zgoda istniata. Poza tym w apelacji nie wyjasniono, w
jaki sposdb sytuacja sprzed nabycia nieruchomosci przez wnioskodawce w 1989 r. miataby rzutowaé na ocene dobrej
badz zlej wiary uczestnika w przypadku jego wejécia w posiadanie shuzebnosci we wskazywanej w apelacji dacie 5
grudnia 1990 .

Podkresli¢ wypada, ze nie mozna z samego tylko faktu niewytoczenia powodztwa negatoryjnego przez wnioskodawce
czy poprzedniego wlaSciciela nieruchomosci wywodzi¢ dobrej wiary uczestnika. Brak takiego powo6dztwa nie Swiadczy
w zadnej mierze, ze usprawiedliwione bylo przekonanie uczestnika o prawnym zajeciu cudzej nieruchomos$ci pod
wlasne urzadzenia celem korzystania z niej w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci. Trzeba dodatkowo mie¢ na
uwadze, ze jezeli urzadzenia byly budowane — jak podawal swiadek — w latach 80-ych, to panujacy wowczas ustroj
panstwa nie sprzyjal tego rodzaju dzialaniom majacym chronié wlasno$é prywatna.

Wobec obalenia domniemania dobrej wiary, uczestnik musialby by¢ posiadaczem stuzebno$ci nieprzerwanie przez
trzydzieSci lat, zeby naby¢ ja przez zasiedzenie (art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 zd. 2 k.c.). Nawet zatem przyjecie
za wywodami apelacji, Ze termin zasiedzenia nalezy w sprawie liczy¢ od dnia 5 grudnia 1990 r., nie uzasadnialoby
uwzglednienia zarzutu zasiedzenia, gdyz termin zasiedzenia uplywalby dopiero w dniu 5 grudnia 2020 r.

Rowniez niezasadny okazal sie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art. 520
§ 3 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji obcigzenie kosztami postepowania w calosci uczestnika. Wprawdzie trafne jest stanowisko skarzacego,
Ze w postepowaniu nieprocesowym zasada jest ponoszenie przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich
kosztow, jakie zwigzane sg z jego udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.), jednakze zaznaczy¢ nalezy, iz wskazana
zasada wynika z zalozenia, Ze uczestnicy s3 w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub mimo
braku tej réwnosci — ich interesy sa wspolne. W postepowaniu nieprocesowym moze jednak wystapié¢ sytuacja
odbiegajaca od powyzszego zalozenia, a wowczas przy orzekaniu o kosztach postepowania dopuszczalne bedzie
odstepstwo od zasady ponoszenia kosztow okreSlonej w art. 520 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie stosunkowego
rozdzielenia kosztow lub nalozenia caloSci kosztow na jednego z uczestnikow postepowania, do czego podstawe
prawng stanowi art. 520 § 2 i 3 k.p.c. W ocenie Sadu odwolawczego w niniejszej sprawie zaistnialy warunki do
odstepstwa od zasady z art. 520 § 1 k.p.c. i obcigzenie kosztami postepowania w calo$ci uczestnika, tak jak to uczynit
Sad Rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu. Nie budzi watpliwosci, ze interesy wnioskodawcy oraz uczestnika byly
sprzeczne. Uczestnik przez cale postepowanie pierwszoinstancyjne domagal sie oddalenia wniosku, kwestionujac
zadanie co do zasady (w tym zakresie podnosil m.in. zarzut zasiedzenia) oraz co do wysokoSci dochodzonego
przez wnioskodawce wynagrodzenia. Ostatecznie zadanie wnioskodawcy zostalo w calo$ci uwzglednione, za$ zadanie
oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu — w calo$ci oddalone. Nadto wynagrodzenie zasadzone na
rzecz wnioskodawcy odpowiadalo w pelni wynagrodzeniu zadanemu z tego tytulu przez wnioskodawce (przekraczajac
nawet kwote wynagrodzenia zadanego pierwotnie zgodnie z wnioskiem - wywody zawarte w uzasadnieniu apelacji



wskazujace, ze wnioskodawca uzyskal wynagrodzenie nizsze niz to, o ktére wnosil, nie przystawaly do realiow
rozpoznawanej sprawy). Trzeba wiec stwierdzié, ze stanowisko uczestnika, ktory domagatl sie oddalenia wniosku
o ustanowienie sluzebnoS$ci, okazalo sie w caloéci bezzasadne, a zmusilo ono wnioskodawce do prowadzenia
postepowania sagdowego i poniesienia zwigzanych z tym kosztow.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje uczestnika na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 7 pkt 3 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Uwzgledniajac sprzeczno$¢ intereséw uczestnika
wnoszacego apelacje z interesami wnioskodawcy, a nadto fakt oddalenia wnioskow apelacyjnych, nalezalo zasadzic¢
od uczestnika na rzecz wnioskodawcy zwrot poniesionych przez niego kosztow postepowania apelacyjnego, na ktore
zlozyly sie: kwota 120 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego wedlug stawki minimalnej oraz kwota 17
z} z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa substytucyjnego.
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