Sygn. akt XV Ca 380/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

Sedziowie: SSO Jarostaw Grobelny (spr.)

SSR del. Ewa Nerga-Kujawa

Protokolant: prot.sad. Justyna Malek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2015 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) w P.
przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 21 listopada 2014 r.

sygn. akt IX C 1999/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.760 zl (cztery tysiace siedemset szeSédziesiat zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zt z tytulu zwrotu koszéw procesu;

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

/-/ J. Grobelny /-/ J. Andrzejak-Kruk /-/ E. Nerga-Kujawa

UZASADNIENIE

Powdéd Skarb Panstwa - (...)w P. , w pozwie zlozonym w dniu 24.03.2014 roku, wniosl o zasqdzenie
od M. W. kwoty 4760 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30.07.2013r. do dnia zaplaty wraz z
kosztami procesu. Powéd wskazal, ze w dniu 05.02.20l1r. pozwany naruszyl nietykalnosé cielesngq
policjanta S. F. podczas wykonywania przez niego obowiqzkow stuzbowych. Zostal przy tym
uznany przez Sqd winnym popelnienia tego czynu. Powéod wyplacil pozwanemu odszkodowanie z
tytutu wypadku na sthuzbie w kwocie 4760 z1. Powéd przywolal poglady Sqdu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym Skarbowi Panstwa, ktory wyplacil funkcgjonariuszowi za wypadek pozostajacy w zwigzku



z pelnieniem shuzby w Policji jednorazowe odszkodowanie pieniezne na podstawie art. 5 ustawy z
dnia 16.12.1972r. o odszkodowaniach przystugujgcych w razie wypadkow i chorob pozostajgcych
w zwiqgzku ze stuzbg w Policji, przystuguje od sprawcy roszczenie o zwrot réownowartosci tego
Swiadczenia. Przy czym podstawq prawng roszczenia regresowego jest art. 441 § 3 kc stosowany
w drodze analogii legis (uchwala z dnia 21.10.1997r., sygn. akt III CZP 34/97, uchwala z dnia
27.03.2008r., sygn. akt III CZP 13/08). Powéd wskazal, ze pomimo wezwania do zaplaty, pozwany
nie uczynil zadosé jego zgdaniu.

Nakazem zaplaty z dnia 26.05.2014r. orzeczono zgodnie z zgdaniem.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o oddalenia powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. M. W. podniésl, ze mozliwosé
regresu na podstawie ogolnych przepiséw jest wylaczona w niniejszej sprawie. Wskazal, ze uprawnionym do zadania
odszkodowania jest tylko ten, kto ponioést szkode w nastepstwie okre$lonego zdarzenia. Wskazal, ze trudno jest uznac,
Ze w razie naruszenia nietykalno$ci funkcjonariusza osobg bezpo$rednio poszkodowang jest Skarb Panstwa. Zdaniem
pozwanego nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego w uchwatach wskazanych przez powoda. Pozwany na poparcie
swoich wywodéw przywolal stanowisko SN wyrazone w uchwale z dnia 27.03.2008r., III CZP 13/08, w ktorej
policyjne §wiadczenia powypadkowe zaliczone zostaly do §wiadczen z zakresu ubezpieczenia spolecznego. Wskazal
takze na uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 03.03.2004r. , K 29.03, w ktérym stwierdzono, ze
Swiadczenia przewidziane w ustawie policyjnej z 1972r. naleza do systemu pracowniczych ubezpieczen wypadkowych,
ze takie $wiadczenia, w odréznieniu od $§wiadczen odszkodowawczych przyznawanych w ramach odpowiedzialno$ci
cywilnej, nie majg na celu pelnej kompensacji szkody. Regulacje te odrywaja odpowiedzialno$é¢ za wypadek przy pracy
od cywilistycznej koncepcji winy i zwigzku przyczynowego. Podnidsl, Ze przepisy ww. ustawy nie przewiduja wyraznej
podstawy roszczen regresowych, nalezy zatem domniemywac, ze jesli ustawodawca czego$ nie uregulowal, to byla to
$wiadoma i celowa decyzja.

Powdd podtrzymujgc swoje dotychczasowe stanowisko przywolal dodatkowo orzeczenia Sadu Najwyzszego: z
27.03.2008r., III CZP 35/10; 20.09.2001r., II CKN 187/99,; 27.01.2004r,, II CK 376/02; 09.11.2001r., I CKN
441/99. Powdd podkreslil, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozliwe jest dochodzenie przez Skarb
Panstwa roszczen z tytulu wyplaconych funkcjonariuszom odszkodowan wypadkowych na podstawie art. 44183 ke,
ktory zastosowany w drodze analogii legis - jest podstawa prawna roszczenia regresowego. Dalej, powod przywolal
orzeczenia wydane przez tut. Sad w sprawach IX Nc (...), IX Nc (...), IX Nc (...), IX Nc (...) i Sad Rejonowy w G. w
sprawie I C (...). Na rozprawie w dniu 29.10.2014r. wskazal, ze stanowisko to znalazlo dodatkowe potwierdzenie w
orzeczeniach wydanych przez Sad Rejonowy (...) w Poznani w sprawie XII Nc 644/14 oraz Sad Rejonowy Poznan -
Nowe Miasto i W. w sprawie I Nc 2980/ 13.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 Sad Rejonowy Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu oddalil pow6dztwo i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

Wyrokiem z dnia 16.05.2011 r. wydanym w sprawie II K (...)Sad Rejonowy w (...)uznal M. W. winnym tego, ze w
dniu 05.02.2011 r. w K. naruszyl nietykalno$¢ funkcjonariusza Policji S. F. w zwiazku i podczas pelnienia przez niego
obowiazkoéw stluzbowych w ten sposoéb, ze uderzal go rekoma w klatke piersiowq i twarz.

Powdd Skarb Panstwa - (...) w P. decyzja z dnia 15.02.2013r. nr (...) na podstawie ustawy z dnia 16.12.1972r. 0
odszkodowaniach przyslugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwiagzku ze stuzbg w Policji, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biurze Ochrony Rzadu przyznat

Pismem z dnia 27.06.2013r. powod bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4670 zt.



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu twierdzenia stron i przeprowadzone przez Sad dowody z
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z brzmieniem art. 441 § 3 k.c. ten, kto naprawil szkode, za ktora jest odpowiedzialny
mimo braku winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstala z winy sprawcy.

Niespornym pomiedzy stronami bylo, ze pozwany swoim zawinionym zachowaniem doprowadzil do powstania szkody
u funkcjonariusza Policji, a powdd przyznal S. F. odszkodowanie z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu w kwocie
4760 zL. W uzasadnieniu tej decyzji stwierdzono, ze wypadek, ktoremu ulegl ww. funkcjonariusz pozostaje w zwiazku
ze stuzba w Policji i spowodowal on 7% trwaly uszczerbek na zdrowiu. Kwota powyzsza zostala wyplacona na rzecz
poszkodowanego.

Spor ogniskowal sie wokot tego, czy przedstawione powyzej okoliczno$ci faktyczne dajg podstawe Skarbowi Panstwa
do dochodzenia od M. W. zaplaty kwoty 4760 z} tytulem regresu na podstawie stosowanego w drodze analogii art.

441§ 3 k.c.

Jak juz wskazano S. F. uzyskal odszkodowanie od powoda w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16.12.1972r. o
odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biurze Ochrony Rzadu. Niewatpliwym jest, Ze w wymienionej ustawie
braklo przepisu stanowiacego o mozliwoSci dochodzenia przez Skarb Panstwa od sprawcy szkody zwrotu Swiadczen
wyplaconych na jej podstawie.

Na tym tle powstala wymagajaca analizy w niniejszej sprawie kwestia zwrotu kwot wyplacanych z majatku Skarbu
Panstwa

Sad Rejonowy stwierdzil, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii nie jest jednolite i przedstawil szczegdtowo
dwa rysujace sie odmienne stanowiska. Pierwsze z nich przewiduje mozliwo$¢ domagania sie przez Skarb Panstwa
zwrotu wyplaconych $wiadczen bezposrednio od sprawcy, a podstawe prawng takiego roszczenia odnajduje sie w
przepisach Kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci art. 441 § 3 ke. Wedlug drugiego z nich stosowanie art. 441 § 3 ke
w podobnych przypadkach jest niedopuszczalne.

Sad rejonowy przedstawil argumentacje zawarta w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1977 r. (I CR
185/77, opubl. OSNC 1978/10/174) i z dnia 21 pazdziernika 1997 r. (III CZP 34/97, opubl. OSNC 1998/2/19).
Stwierdzono w tych wyrokach, ze zasadniczo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie roszczenie zwrotne
pomiedzy wspotodpowiedzialnymi z réznych tytuldbw poprzez analogiczne zastosowanie art. 441 § 3 k.c. Sad uznal,
iz wobec braku normy dajacej podstawe $wiadczenia regresowego wprost, nalezy jej poszukiwa¢ w drodze analogii.
Gdy S$wiadczenie spelnione zostalo przez odpowiedzialnego na podstawie ustawy szczegoblnej, szkoda za$ zostata
spowodowana przez sprawce w wyniku jego czynu niedozwolonego, analogie te mozna w ocenie Sagdu odnalezé w art.
441§ 3 k.c.

W uchwale z dnia 27.03.2008r. (III CZP 13/08, opubl. Biul. SN 2008/3/7) w odpowiedzi na przedstawione
zagadnienie prawne Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Skarbowi Panstwa, ktory wyplacil funkcjonariuszowi za wypadek
pozostajacy w zwiazku z pelnieniem stuzby w Policji jednorazowe odszkodowanie pieniezne na podstawie art. 5 ustawy
z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwigzku
ze stuzba w Policji (Dz. U. nr 53, poz. 345 z p6zn. zm.), przystuguje do sprawcy roszczenie o zwrot rownowartosci
tego $wiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, iz w omawianej sytuacji pojecie regresu wystepuje w szerokim znaczeniu,
a to oznacza, iz jego podstawg moga by¢ réwniez zasady etyczne, stuszno$c, poczucie sprawiedliwo$ci. Nie musi
by¢ to wiec konkretny przepis prawny. Ponadto, SN podniosl, iz odpowiedzialno$é in solidum wyplywa z sytuacji
faktycznej decydujacej o powstaniu kazdego z niezaleznych od siebie zobowigzan oraz ogblnych zasad rzadzacych
roszczeniem wierzyciela. Ten ostatni dokonuje w istocie wyboru nie pomiedzy wspoéldluznikami, ale wedtug Sadu,
wybiera on podstawe prawng, na ktorej chce oprze¢ swoje roszczenie a to z kolei determinuje wyboér dluznika.



Taka sytuacja zachodzi w ocenie Sadu w przypadku powstania kazdego z niezaleznych od siebie zobowigzan
sprawcy szkody i Skarbu Panstwa. Ponadto, Sad Najwyzszy powolal w uzasadnieniu, iz jak wskazuje sama nazwa
$wiadczenia wyplacanego funkcjonariuszowi Policji jednorazowe odszkodowanie" powinno stanowié wyréwnanie
szkody wyrzadzonej ubezpieczonemu na skutek nastapienia okreslonego w ustawie zdarzenia tj. wypadku w zwiazku
ze shuzba w Policji. Odszkodowanie to wykazuje, w ocenie Sadu, tak wiele cech wspoélnych ze §wiadczeniami, do ktorych
zobowigzany bylby sprawca wypadku na podstawie przepiséw prawa cywilnego, ze w istocie wyplate poszkodowanemu
$wiadczen jednego i drugiego rodzaju mozna postrzegaé jako stuzacg temu samemu celowi i zaspokojeniu tego samego
interesu uprawnionego.

Sad Rejonowy wskazal, ze o ile poczatkowo zazwyczaj przyjmowano poglad dopuszczajacy - na podstawie analogii do
art. 441 § 3 k.c. - mozliwo$¢ wystapienia przez Skarb Pafistwa z roszczeniem regresowym z tytutu wyplaty $wiadczen
wskazanych w ustawie policyjnej powolujac sie przede wszystkim na argumenty celowo$ciowe, to w najnowszym
orzecznictwie w swej przewazajacej czesSci Sadu Najwyzszy coraz czeSciej prezentuje stanowisko odmienne.

Sad rejonowy omowil orzeczenia, w ktorych zanegowana zostala mozliwo$¢ stosowania w drodze analogii art.
441 § 3 k.c. w stosunku do zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego z tytulu czasowej niezdolnosci do pracy od
sprawcy czynu, ktéry spowodowal konieczno$¢ jego wyplaty przez zaklad pracy lub ZUS ( uchwala skltadu siedmiu
sedziow SN z dnia 30 pazdziernika 1976 r.(III CZP 34/76, opubl. OSNCP 1977/3/42) oraz wskazal na orzeczenie
z dnia 25 marca 1994 r. (III CZP 5/94, opubl. OSNCP 1994/7-8/145) gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy
wypadek przy pracy bytjednocze$nie wypadkiem komunikacyjnym, zakladowi pracy, ktéry wyplacil poszkodowanemu
pracownikowi jednorazowe odszkodowanie z tytulu doznanego uszczerbku zdrowia, nie przystuguje roszczenie o zwrot
tego $wiadczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen odpowiadajgcego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Zaakcentowano poglad SN, iz rézny charakter §wiadczen zakladu
pracy i zakladu ubezpieczen oraz ich odmienna funkcja sprawiaja, ze Swiadczenia te przystuguja niezaleznie od
siebie co nie pozwala na regres, a przyjecie przeciwnego rozwigzania wymagaloby istnienia wyraznego przepisu tak
stanowigcego. Przytoczono argumentacje, ze wypadek przy pracy, bedacy jednocze$nie wypadkiem komunikacyjnym
powoduje jedna szkode, jednak w sprawach przeciwko zakladowi ubezpieczen o §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia
komunikacyjnego w postaci zado$cuczynienia pienieznego (art. 445 § 1 k.c.) i odszkodowania przewidzianego
w art. 446 § 3 k.c. sady nie stosowaly zasady compensatio lucri cum damno i na poczet tych $§wiadczen nie
zaliczaly wyplaconego poszkodowanym przez zaklad pracy jednorazowego odszkodowania ani z tytulu stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy, ani z tytulu $mierci pracownika lub
rencisty, ktorzy zmarli wskutek wypadku przy pracy. W omawianej uchwale SN odniost sie ponadto do poszukiwania
podstawy normatywnej regresu zakladu pracy do zakladu ubezpieczen w art. 441 §§ 11 3 k.c.; uznal, iz przepis ten
reguluje kwestie regresu tylko w sytuacji, gdy kilka oséb ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzgdzona czynem
niedozwolonym i wskazal, iz art. 441 § 3 k.c. nie moze stanowié¢ podstawy regresu zaktadu pracy do zakladu
ubezpieczen.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 1998 r., III CKU 17/97 (niepubl.) réwniez wskazal, ze Skarb Panstwa
przez analogiczne zastosowanie art. 441 § 3 k.c. nie jest upowazniony do zwrotnego dochodzenia od sprawcy wypadku
wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy policyjnej z 1972 r. Podobne
stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 09.11.2005r. w sprawie II CK 191/05, wyroku z dnia 20.09.200Ir. w
sprawie II CKN 187/99, uchwale z dnia 25.03.1994r. w sprawie III CZP 151/94.

Zdaniem Sadu Rejonowego kwestia roszczen regresowych Skarbu Panstwa zwigzana z powyzszym zagadnieniem
zostala ostatecznie przesadzona w uchwale podjetej w dniu 8 paZzdziernika 2010r. III CZP 35/10 (OSNC 2011/2/13)
przez Pelny Sklad Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, gdzie wskazano, ze Skarbowi Panstwa, ktéry wyplacil uposazenie
na podstawie art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 43,
poz. 277 ze zm.), nie przysluguje roszczenie o zwrot tego uposazenia od sprawcy wypadku zwigzanego z ruchem
pojazdu mechanicznego, powodujacego chorobe policjanta. W cytowanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy przedstawil
rys historyczny poszczegélnych regulacji prawnych dotyczacych policjantow i wskazal, ze poza krotkim okresem
obowiazywania dekretu z dnia 9 listopada 1955 r. - nie istniala wyrazna podstawa prawna dochodzenia przez Skarb



Panstwa zwrotu wyplaconych Swiadczen od osoby odpowiedzialnej na podstawie prawa cywilnego za zdarzenie
powodujace koniecznoéé wyplaty Swiadczen. Przy czym, jak podkreslono rezygnacja z regresu nie miala charakteru
przypadkowego, lecz byla zamierzona przez ustawodawce. Odnoszac sie do uksztaltowanej praktyki orzeczniczej Sad
Najwyzszy podkreslil, ze w przypadku braku wyrazniej regulacji ustawowej lub zawartej w przepisach wykonawczych,
kwestia zaliczania $wiadczen z zakresu zabezpieczenia spolecznego na poczet odszkodowania za szkode wyrzadzona
ruchem pojazdu mechanicznego (compensatio lucri cum damno), powinna by¢ jednakowo rozstrzygana w odniesieniu
do wszystkich sytuacji. Sad Najwyzszy w wyzej cytowanej uchwale rozwazal mozliwo$é¢ przyjecia réznych podstaw
prawnych zgloszonego roszczenia regresowego, a mianowicie z punktu widzenia przepiséw o odpowiedzialnosci
deliktowej, dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia, czy odpowiedzialnoSci in solidum, jednakze nie znalazl
podstaw do ich zastosowania. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w sprawie miedzy Skarbem Panstwa a sprawca
wypadku wyrzadzajacego szkode na osobie funkcjonariusza w drodze na shuzbe nie wystepuje wspétodpowiedzialno$é
solidarna, bowiem nie przewiduje jej zaden szczegdlny przepis ustawy, za$ zastosowanie art. 441 k.c. nie wchodzi w
gre bowiem nie mozna przyjac, iz Skarb Panstwa odpowiada za szkode na podstawie czynu niedozwolonego.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy, po dokonaniu analizy zaprezentowanych powyzej pogladow,
doszed}l do przekonania, zeby za prawidlowy uznaé drugi z nich. Niewatpliwym jest, ze przepisy ustawy z dnia
16 grudnia 1972r. nie wskazujg bezposredniej podstawy prawnej do dochodzenia ani od sprawcy szkody zwrotu
$wiadczen wyptaconych na podstawie powolanej ustawy. W rezultacie w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe
na aprobate zasluguje poglad, ktéry nie dopuszcza mozliwos$ci zastosowania w drodze analogi normy wyrazonej w art.
441 §3 k.c. Mozliwo$¢ zastosowania w drodze analogii ww. przepisu jest wywodzona zwykle w wypadkach, w ktorych
wystepuje tzw. odpowiedzialno$é in solidum, ktéra zachodzi wowczas, gdy na podstawie odrebnych stosunkow
prawnych, jakie go lacza z poszczegbélnymi dluznikami wierzyciel moze dochodzié swego roszczenia od kilku osob, a
spelienie §wiadczenia przez jednego z nich zwolni pozostatych. Sad stwierdzil, ze pozwany za$ jako sprawca szkody
nie ma obowiagzku naprawienia szkody w zakresie okreslonym pozwem, bowiem w tej czeSci nie wystapila ona w
ogole po stronie funkcjonariusza. Brak szkody w tej czeéci wynika z ochronnego dzialania przepis6w ustawy z dnia
16.12.1972r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkoéw i chordb pozostajacych w zwigzku ze stuzbg w
Policji, ktéra przewiduje a przystugujace poszkodowanemu w okre$lonych warunkach z mocy prawa. Zwrécic nalezy
uwage na to, ze ewentualna wczesniejsza zaplata odszkodowania przez osobe odpowiedzialng za spowodowanie
uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza, nie bedzie skutkowata tym, iz Skarb Panstwa przestanie by¢ zobowigzany
do zaplaty odszkodowania, o ktérym mowa w ustawie policyjnej z 16.12.1972r. W niniejszej sprawie nie wystepuje
wiec przypadek rownoleglej odpowiedzialnoSci dwu 0s6b za te samg szkode. Tym samym w bedgcym przedmiotem
rozpoznania przypadku nie ma réwniez odpowiedzialnosci in solidum i mozliwo$ci analogicznego zastosowania art.
441 § 3 k.c. W tym miejscu dodac tez nalezy, ze roszczenie odszkodowawcze zwigzane z czynem niedozwolonym
oraz uprawnienie do zadania odszkodowania w zwiazku z wypadkiem w trakcie realizacji obowigzkow stuzbowych i
w zwigzku z nimi majg inne Zrédla. A mianowicie Zrédlem roszczenia odszkodowawczego jest wyrzadzenie szkody
czynem niedozwolonym, natomiast uprawnienie do zadania odszkodowania od Skarbu Panstwa wynika wprost z
ustawy policyjnej, tj. art. 1 i 5. Przepis ten wyraznie stanowi, ze policjant otrzymuje jednorazowe odszkodowanie
jesli doznal trwatego uszczerbku na zdrowiu m.in. wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem shuzby,
przy czym za wypadek pozostajacy w zwiazku z pelieniem stluzby w Policji uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, ktore zaszlo podczas lub w zwigzku m.in. z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych albo
polecen przelozonych, wykonywaniem czynnos$ci w interesie stuzby, nawet bez polecenia przelozonych, udzialem w
poscigu lub ujeciu oséb podejrzanych o popelnienie przestepstwa albo ochrona innych obywateli przed napascia.
Okoliczno$é, ze przyczyna uszczerbku na zdrowiu policjanta jest czyn niedozwolony popeliony przez pozwanego,
jedynie poérednio wplywa na obowigzek Skarbu Panstwa wyplaty odszkodowania. Zdaniem Sadu Rejonowego nie
mamy wiec do czynienia z sytuacja, w ktorej Skarb Panstwa spelnia wobec poszkodowanego funkcjonariusza to
samo $wiadczenie, do zaplaty ktérego zobowiazany bylby sprawca czynu niedozwolonego. Tym samym art. 441 k.c.
nie moze mie¢ zastosowania , poniewaz nie mozna przyjaé, iz Skarb Panstwa odpowiada za szkode na podstawie
odpowiedzialno$ci deliktowej - jego zobowigzanie ma bowiem podstawe w normach publicznoprawnych i nie wynika z
naruszenia przepisoOw art.415 k.c. i nastepne. Ponadto w §wietle ogblnych zasad odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
wyplaty odszkodowania na podstawie ww. ustawy policyjnej nie sposéb uznaé za szkode, bowiem do jego wyplaty



Skarb Panstwa bylby tak czy inaczej zobowiazany, poszukujac mozliwych podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego
wobec powoda w oparciu o przepisy o deliktach w pierwszej kolejnoéci pamietaé nalezy, ze Skarb Panstwa nie
jest podmiotem poszkodowanym wskutek dzialania sprawcy, a tylko osoba poszkodowana moze zada¢ naprawienia
poniesionej szkody.

W ocenie Sadu Rejonowego w rozpoznawanym przypadku pelne zastosowanie znajduje w szczegolnosci stanowisko
wyrazone w przywolanej juz wczeéniej uchwale z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt III CZP
35/10 (OSNC 2011/2/13), gdzie Sad Najwyzszy dokonal poszerzonej analizy orzecznictwa i judykatury oraz
istniejacych przepisow regulujacych uposazenie wyplacone policjantom przez Skarb Panstwa w zwiazku z deliktami
i dopuszczalnoéci ubiegania sie przez Skarb Panstwa o regres w takich sytuacjach. Zdaniem Sadu podstawa roszczen
regresowych nie moga by¢ takze przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. Artykul 410 k.c. i nast. nie jest
bowiem podstawa prawna odpowiednia do stanu faktycznego, w ktorym Skarb Panstwa odpowiada za wlasny dlug
(obowiagzek wyplaty uposazenia) na mocy konkretnej podstawy prawne;j.

W $wietle powolanych wyzej rozwazan Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze roszczenie regresowe powodowi nie
przystuguje i z wszystkich tych wzgledow powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powoda, jako strone przegrywajgca
sprawe i zobowigzujac do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 617 zl (600 zl wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika i 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod Skarb Panstwa i zaskarzajac wskazany wyzej wyrok w calosci zarzucil
Sadowi I instancji nie zastosowanie w drodze analogii art. 441 § 3 kodeksu cywilnego i uznanie, ze pozwany nie jest
zobowigzany na podstawie regresu do zwrotu wyptaconego funkcjonariuszowi odszkodowania za wypadek w stuzbie
wnoszac o zmiane wyroku i zasadzenie kwoty 4.760 zt na rzecz powoda od pozwanego wraz z ustawowymi odsetkami
od 30.07.2013 r. do dnia zaplaty i kosztéw zastepstwa procesowego za I i II instancje.

Apelujacy podtrzymal swoje twierdzenia zawarte w pozwie oraz powolal stanowisko podtrzymane m.in. w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeSnia 2001 r., w uchwale II CKN (...) (niepubl.) i z dnia 27 stycznia 2004 r.,
IT CK (...) (niepubl.). Nowa linia orzecznictwa ksztaltujaca sie w kontekScie ubezpieczen komunikacyjnych nie
oznacza, ze Sad Najwyzszy calkowicie zerwal z ideg regresu z tytuly wyplaty swiadczen wypadkowych. Dowodzi
tego wyrok z dnia 9 listopada 2001 r., I CKN 441/99 (OSNC 2002, nr 7-8, poz. 96), w ktéorym wskazano, ze
osoba, ktora spelnila Swiadczenie pieniezne wynikajace z ustawy wypadkowej z 1975 r., moze zadac jego zwrotu
od sprawcy, jezeli ponosi on za szkode odpowiedzialnoé¢ na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze brak przekonywajacych argumentéw, aby w sytuacji, w ktérej obowiazek wyplaty okreslonego
Swiadczenia wynika z przepisow szczegdlnych, zobowigzany podmiot nie moglt zadaé zwrotu tych $wiadczen od
sprawcy szkody, odpowiedzialnego za nia na podstawie przepis6w prawa cywilnego, w szczego6lnoéci zaé na podstawie
przepiséw o czynach niedozwolonych. Linia orzecznicza dopuszczajaca regres o zwrot §wiadczenia wyplaconego przez
Skarb Panstwa jest prezentowana przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 21.10.1997 r. sygn. akt 111 CZP 34/97
iz dnia 27.03.2008 r. sygn. akt III CZP 13/08.

Tak wiec w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozliwe jest dochodzenie przez Skarb Panstwa roszezen z tytutu
wyplaconych funkcjonariuszom odszkodowan wypadkowych na podstawie art. 441 § 3 k.c., ktoéry - zastosowany w
drodze analogii legis - jest podstawa prawna roszczenia regresowego. Potwierdzeniem stanowiska przyjetego przez
apelujgcego sa prawomocne orzeczenia wydane przez Sad Rejonowy (...) w sprawach IX Nc (...) X N¢ (...), IX Ne (...),
IX. Nc (...), Sad Rejonowy (...) - sygn.akt XII.C (...), Sad Rejonowy (...) sygn. akt I Nc (...), a takze przez Sad Rejonowy
w G. I.C. (...). Z uwagi na powyzsze apelujacy wniosl jak na wstepie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.



Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo rozwazenia argumentacji prawnej przedstawianej w dwoch rozbieznych
liniach orzecznictwa i przyjecia jednej z odpowiedzi na kluczowe dla prawidlowego werdyktu zagadnienie czy
gdy jeden z podmiotéw odpowiada wobec poszkodowanego na podstawie przepiséw o odpowiedzialnoS$ci z tytulu
czynow niedozwolonych jako sprawca szkody, a drugi podmiot wyplaca poszkodowanemu w zwigzku z ta szkoda
okreslone Swiadczenie przewidziane w ustawie szczegdlnej, mozliwe jest dochodzenie przez ten drugi podmiot zwrotu
wyplaconych §wiadczen od sprawcy szkody.

Sad Okregowy podziela w caloéci stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 27 marca 2008 r. (III CZP
13/08, OSNC 20009, z. 5, poz. 67) w ktorej SN wyjasnil, ze Skarbowi Panstwa, ktéry wyplacil funkcjonariuszowi za
wypadek pozostajacy w zwiazku z pelnieniem stluzby w Policji jednorazowe odszkodowanie pieniezne na podstawie
art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych
w zwiagzku ze stuzba w Policji (Dz. U. nr 53, poz. 345 z pézn. zm.), przysluguje do sprawcy roszczenie o zwrot
rownowartoéci tego Swiadczenia.

Akceptacja powyzszego stanowiska nie oznacza przy tym calkowitej negacji stanowiska zaprezentowanego przez SN
w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 8 pazdziernika 2010r. III CZP 35/10 (OSNC 2011 z. 2, poz. 13) gdzie
wskazano, ze Skarbowi Panstwa, ktory wyplacit uposazenie na podstawie art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
r. o Policji jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.), nie przysluguje roszczenie o zwrot tego uposazenia od
sprawcy wypadku zwigzanego z ruchem pojazdu mechanicznego, powodujacego chorobe policjanta.

Zwrocic jednak uwage nalezy, ze prezentowane uchwaly rozstrzygaly rézne zagadnienia prawne — w pierwszej chodzito
o roszczenie o zwrot wyplaconego policjantowi odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu, a w drugiej o zwrot
wyplaconego uposazenia za czas choroby - a argumentacji zawartej w uzasadnieniu tej drugiej uchwale nie mozna w
calo$ci podzieli¢ ze wzgledéw przedstawionych nizej, cho¢ sama teza uchwaly jest trafna i zasluguje na akceptacje.

Rozstrzygane uchwala z dnia 27 marca 2008 r. zagadnienie powstalo na tle stosowania przepiséw ustawy z dnia
16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przyslugujacych w razie wypadkow i chordb pozostajacych ze stuzba w
Policji (Dz.U. Nr 53, poz. 345 ze zm. - dalej: "ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r."). Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej
ustawy, funkcjonariuszowi, ktéry doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku okre§lonego w art. 2
ust. 1 albo trwalego uszczerbku na zdrowiu co najmniej w 20% wskutek choroby okreslonej na podstawie art. 3,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie pieniezne. Przepisy omawianej ustawy nie zawieraja przy tym unormowania
wskazujacego na mozliwo$¢ dochodzenia przez Skarb Panstwa od sprawcy szkody zwrotu $§wiadczen wyplaconych na
jej podstawie poszkodowanemu, mozliwe jest jedynie siegniecie do przepiséw kodeksu cywilnego, a w szczegolnosci
art. 4418 3.

Mozliwo$é zastosowania tego przepisu jako podstawy prawnej roszczenia Skarbu Panstwa o zwrot §wiadczen
wyplaconych na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. skierowanego wobec sprawcy szkody zostala w omawiane;j
uchwale z dnia 27 marca 2008 r. zaakceptowana wskutek wyjaénienia pojecia regresu w prawie cywilnym ( sensu
stricto i sensu largo) oraz rozwazenia, ze zobowigzanie sprawcy deliktu pozostaje w takiej relacji do obowigzkow
Skarbu Panstwa wynikajgcego z ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r., ktora uzasadnia okreélenie obu tych obowigzkow
jako objetych odpowiedzialno$cia in solidum wobec poszkodowanego, a sformulowanie zawarte w art. 441 § 3 k.c.
"za ktory jest odpowiedzialny mimo braku winy" mozna rozciagnaé na sytuacje objete zakresem ustawy nalezacej do
dzialu zabezpieczenia spotecznego.

Za uprawnionego do dochodzenia "regresu” w szerszym znaczeniu mozna uzna¢ kazdy podmiot, ktéoremu zwrot
wyplaconego $wiadczenia powinien przystugiwac ze wzgledu na zasady etyczne, stuszno$c, poczucie sprawiedliwos$ci
itp. Granice pojeciowe regresu w tym znaczeniu bywaja zakre§lane rozmaicie; obejmuje sie nim takze subrogacje
oraz roszczenie o wynagrodzenie szkody ex contractu lub ex delicto. Nie ulega watpliwoSci, ze nie chodzi tu
o zwarte i jednoznacznie okreSlone pojecie, ktére mozna przyporzadkowac tylko do stosunku wewnetrznego
pomiedzy dluznikami i - odpowiednio - miedzy wierzycielami solidarnymi, z kt6rym najczesciej jest ono kojarzone.



Definicja roszczenia regresowego - jezeli w ogole mozliwa do skonstruowania - musialaby z koniecznos$ci obejmowac
zroznicowane hipotetyczne stany faktyczne. Argumentacje tg Sad Okregowy podziela.

Sad Okregowy akceptuje takze argumentacje Sadu Najwyzszego, iz Swiadczenie okre$lone w art. 5 ustawy z dnia 16
grudnia 1972 r., jest jednorazowym odszkodowaniem, a wiec - zgodnie z rezultatem wykladni jezykowej przepisu -
powinno stanowi¢ wyréwnanie szkody wyrzadzonej ubezpieczonemu na skutek nastapienia okre$lonego w ustawie
zdarzenia (wypadku w zwiazku ze sluzba w Policji). Odwolujac sie do analogii pomiedzy t3 ustawa a analogicznym
systemem ubezpieczen wypadkowych obejmujacym pracownikow, wypada zauwazy¢, ze wystapienie szkody na
osobie jest w ustawie wypadkowej traktowane jako jeden z istotnych, cho¢ niewyrazonych wprost w przepisach
tej ustawy elementoéw warunkujacych powstanie roszczenia o wyplate $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Bez
spowodowania szkody na osobie, zdarzenie moze by¢ uznane tylko za nieszczesliwy wypadek, ktory nie pociaga za
soba powstania po stronie pracodawcy lub organu rentowego obowiazku $§wiadczenia. Szkoda jest co prawda oceniana
odmiennie niz wedlug norm prawa cywilnego, gdyz ustala sie ja ryczaltowo na podstawie kryteriéw okreslonych w
ustawie, nie oznacza to jednak, ze jednorazowe odszkodowanie, o ktérym mowa, nie pelni funkcji kompensacyjne;j.

Wobec powyzszego mozna przyjac, ze jednorazowe odszkodowanie, nalezne funkcjonariuszowi Policji z tytulu zajécia
wypadku zwiagzanego ze stuzba (podobnie jak pracownikowi z tytulu wypadku przy pracy), wykazuje tak wiele
cech wspolnych ze §wiadczeniami, do ktérych zobowiazany bylby sprawca wypadku na podstawie przepiséw prawa
cywilnego, jak zwlaszcza odszkodowanie za szkode majgtkowa na osobie (art. 444 § 1 k.c.), ze w istocie wyplate
poszkodowanemu $wiadczen jednego i drugiego rodzaju mozna postrzegaé jako sluzaca temu samemu celowi i
zaspokojeniu tego samego interesu uprawnionego. Odpowiedzialnoéé Skarbu Panstwa wobec funkcjonariusza, oparta
na przepisie ustawy z zakresu ubezpieczenia spolecznego, ma jednak swoje zrédlo w odpowiedzialnoéci cywilnej na
podstawie zasad stusznoSci, z ktérymi zgodne jest udzielenie funkcjonariuszowi wzmozonej ochrony, skoro ryzykuje
on zycie i zdrowie w interesie powszechnym.

Przedstawione argumenty uzasadniaja wniosek, ze gdy potrzeba wyplacenia poszkodowanemu wypadkiem w zwigzku
ze stuzbg w Policji $wiadczenia przewidzianego ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. zaszla na skutek dzialania lub
zaniechania osoby noszacego znamiona czynu niedozwolonego, zachodzi sytuacja zblizona do okreslonej w hipotezie
art. 441 § 3 k.c., ktéry - zastosowany w drodze analogii legis - jest podstawa prawng roszczenia regresowego.

W ocenie Sadu Okregowego nawet gdyby przyja¢, ze w omawianej sytuacji Skarbowi Panstwa nie przystuguje
roszczenie regresowe na podstawie stosowanego w drodze analogii art. 441 § 3 k.p.c. ( zanegowano mozliwo$é
stosowania tego przepisu wprost w uchwale z dnia 8 pazdziernika 2010r. III CZP 35/10 (OSNC 2011 z. 2, poz. 13) to
trzeba stanowczo podkresli¢, ze regres, o ktorym mowa w niniejszej sprawie, nie jest roszczeniem zwrotnym sensu
stricto, istniejacym miedzy dluznikami solidarnymi.

Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa wynika z ustawy nalezacej do ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia
spolecznego, odpowiedzialno$c¢ za$ sprawcy szkody wyplywa z norm prawa cywilnego. Rozpatrywany tu regres sensu
largo wykazuje bardziej cechy odszkodowania na rzecz Skarbu Panstwa przystlugujacego na zasadach ogdlnych ( art.
415 k.c.), nie ulega bowiem watpliwosci, ze spowodowanie przez sprawce uszkodzenia ciala funkcjonariusza, w wyniku
czego nastapil uszczerbek na zdrowiu, bylo przyczyna wyplaty jednorazowego odszkodowania, ktérego kwota wyraza
sie uszczerbek (utrata aktywéw) poniesiony przez Skarb Panstwa. Dzialanie szkodzace pozwanego oraz powstanie tego
uszczerbku powstaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym, tym samym gorna granicg odpowiedzialno$ci sprawcy
W procesie regresowym jest suma jednorazowego odszkodowania przyznana poszkodowanemu funkcjonariuszowi
Policji zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 grudnia 1972 1.

Dochodzona kwota podlegala zatem zasadzeniu takze na podstawie art. 415 k.c. jako odszkodowanie.

Calkowicie nieprawdziwa, jest tez teza sadu I instancji, ze w S$wietle ogoblnych zasad odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej wyplaty odszkodowania na podstawie ww. ustawy policyjnej nie sposéb uznaé¢ za szkode,
bowiem do jego wyplaty Skarb Panstwa bylby tak czy inaczej zobowiazany. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
podstawa wyplaty funkcjonariuszowi przez Skarb Panstwa odszkodowania byto wylacznie to, ze w wyniku dzialania



sprawcy doznal on uszczerbku na zdrowiu i tylko to dzialanie oraz wywolana nim szkoda byly podstawa wyplaty
$wiadczenia odszkodowawczego z tzw. ustawy policyjnej. Swiadczenie to nie byloby wyplacone w ogdle gdyby nie
powstaly okoliczno$ci powodujace obowigzek jego wyplaty w postaci trwalego uszczerbku na zdrowiu policjanta
spowodowanego dzianiem sprawcy. Jest to sytuacja calkowicie odmienna, niz bedaca przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w uchwale z dnia 8 pazdziernika 2010r., gdzie uposazenie wyplacone policjantowi za czas choroby bylo
mu nalezne z mocy ustawy i Skarb Panstwa je wyplacajacy nie ponosil szkody wyrazajacej sie kwota wyplaconego
uposazenia ( ktore w przypadku braku choroby funkcjonariusza i tak by mu wyplacit w ramach stosunku stuzbowego)
lecz jedynie niewymierng szkode w postaci braku §wiadczenia stuzby przez policjanta za czas choroby. Brak szkody
Skarbu Panstwa przesadzal w tamtej sytuacji o braku roszczenia regresowego badz odszkodowawczego do sprawcy
choroby policjanta i z tego tylko wzgledu teza uchwaly SN z dnia 8 pazdziernika 2010r. byla trafna.

Zasadzeniu dochodzonego roszczenia w sprawie niniejszej nie stalo na przeszkodzie to, ze byla to tzw. szkoda
posrednia. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie podziela pogladu, ze tylko osoba
poszkodowana bezpos$rednio moze zgda¢ naprawienia poniesionej szkody.

Kwestia ta jest w doktrynie i orzecznictwie traktowana niejednolicie jednak przywolaé nalezy poglad SN wyrazony w
wyroku z dnia 22 czerwca 2012r. (V CSK 282/11, Lex 1313749 OSP 2013/5/48, OSP 2015/7-8/74, z glosa aprobujaca
B. L.), ze naprawieniu podlega kazda szkoda, ktéra pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym
zachowaniem sprawcy, a odszkodowaniu podlega nie tylko szkoda bezposrednia, lecz takze tzw. szkoda poérednia,
jezeli pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym zachowaniem sprawcy (art. 361 § 1 k.c.).

Sad Najwyzszy nie zaakceptowal w tym wyroku konstrukeji tzw. bezprawnosci wzglednej, zgodnie z ktoéra zachowanie
sprawcze w rozumieniu przepisOw o odpowiedzialnosci ex delicto musi by¢ skierowane przeciwko poszkodowanemu,
co oznacza, ze sprawca ponosi odpowiedzialnoéé tylko wobec tych podmiotéw, przeciwko ktérym bezposrednio
skierowane bylto jego dzialanie. Tym samym podmiot pos$rednio poszkodowany, ktérego sfera intereséw nie byta
przedmiotem bezposredniego zamachu ze strony sprawcy, nie moze dochodzi¢ odszkodowania. Wyjatki od tej zasady
moga wynikaé z przepiséw szczegélnych (art. 446 § 2, 3 i 4 k.c.), a zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie
prezentowane jest rowniez stanowisko odmienne.

Stanowisko opowiadajace sie bezprawno$cia wzgledna wyrazane bylo takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Przykladowo mozna wskaza¢ na wyrok z dnia 4 lipca 1969 r., I CR 116/69 (OSNCP 1970, Nr 5, poz. 82), w ktérym
Sad Najwyzszy przyjal, ze poszkodowany jest wylacznie legitymowany do dochodzenia zwrotu kosztow wyniklych z
uszkodzenia jego ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, a poniesionych przez osoby trzecie. Podobnie w wyroku z
dnia 13 pazdziernika 1987 r., IV CR 266/87 (OSNCP 1989, Nr 9, poz. 142), uznal, ze roszczenie o zado$¢uczynienie
przystuguje jedynie osobie, przeciwko ktorej bylo skierowane zdarzenie, okre$lone jako czyn niedozwolony. Réwniez
w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2001 r., III CZP 5/01 (OSNC 2001, Nr 11, poz. 161)
wyrazony zostal poglad, ze odszkodowania z tytulu czynéw niedozwolonych moze zada¢ tylko ten, przeciw komu bylo
skierowane dzialanie sprawcy, w zwiazku z czym roszczenie odszkodowawcze nie przystuguje osobom, ktére poniosty
szkode jedynie poérednio.

Na odmiennym stanowisku Sad Najwyzszy stanal w wyroku z dnia 4 wrze$nia 1967 r., I PR 23/67 (OSPiKA 1969, Nr 1,
poz. 5), przyjmujac, ze niezaleznie od odszkodowania przewidzianego w art. 446 § 2 k.c. najblizszym czlonkom rodziny
zmarltego moga przystugiwac roszczenia odszkodowawcze na zasadach og6lnych (art. 361 § 2 k.c.). Podobnie w wyroku
z dnia 13 pazdziernika 1987 r., IV CR 266/87, Sad Najwyzszy uznatl za trafne orzeczenie uwzgledniajgce roszczenie
matki poszkodowanych dzieci, nieuczestniczacej w wypadku komunikacyjnym przeciwko sprawcy tego wypadku o
wynagrodzenie szkody majatkowej, jakiej doznata wskutek tego zdarzenia. Z kolei w wyroku z dnia 12 czerwca 2002
r., Il CKN 694/00 (OSNC 2003, Nr 9, poz. 124), stangl na stanowisku, ze odpowiedzialno$é notariusza zar6wno w
stosunku do jego klienta, jak i 0s6b trzecich znajduje podstawe prawna w art. 415 k.c.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 349/08 (niepubl.), Sad Najwyzszy skonstatowal, ze konstrukcja tzw.
bezprawnoSci wzglednej nie rozstrzyga, jakie przestanki decyduja w konkretnych okoliczno$ciach o zakwalifikowaniu



dzialania sprawcy jako skierowanego przeciwko okreslonemu podmiotowi. Uwzgledniajac, ze odpowiedzialno$¢ w
ramach art. 415 k.c. oparta jest o przestanke szkody pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym z zawinionym
dzialaniem sprawcy, z ktorego szkoda wynikla, jedynie kryterium normalnego zwigzku przyczynowego moze by¢é
uznane za ustawowa przeslanke rozstrzygajaca o tym, przeciwko ktérym podmiotom bylo skierowane dzialanie
sprawcy szkody. Tylko w wyjatkowych wypadkach, gdyby przestanka normalnego zwigzku przyczynowego okazala sie
niewystarczajgca dla okreSlenia podmiotéw poszkodowanych w wyniku deliktu, mogloby wchodzi¢ w gre postuzenie
sie pomocniczo innym jeszcze kryterium.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze kwestia bezposrednioSci czynu skierowanego przeciwko poszkodowanemu podlega ocenie
na plaszczyznie zwiazku przyczynowego, o ktorym mowa w art. 361 § 1 k.c. Odszkodowaniu podlega nie tylko szkoda
bezposrednia, lecz takze tzw. szkoda posrednia, jezeli jako skutek zachowania sprawcy pozostaje z nim w normalnym
zwigzku przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.).

Nalezy zaakceptowaé argumentacje Sadu Najwyzszego, ze konstrukcja tzw. bezprawnoSci wzglednej nasuwa
uzasadnione zastrzezenia, poniewaz wkracza w sfere powiazan kauzalnych, wlasciwa dla badania przestanki zwigzku
przyczynowego miedzy zdarzeniem sprawczym a szkoda. Trudno tez pogodzi¢ te konstrukcje z pojmowaniem
bezprawnosci w rozumieniu art. 415 k.c. jako zachowania naruszajacego powszechnie obowiazujace reguly
postepowania wyznaczane przez nakazy i zakazy. Nie bez znaczenia pozostaje wreszcie okoliczno$¢, ze ustawodawca
nie rozrdznil szkody bezposredniej i poéredniej, w zaleznoéci od tego czy zostala lub nie zostala nakierowana na
okre$lona osobe. Dlatego tez bardziej przekonujace jest stanowisko, ze naprawieniu podlega kazda szkoda, ktéra
pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z bezprawnym zachowaniem sprawcy.

Zblizony poglad wyrazit B. L. w glosie do omawianego wyroku z dnia 22 czerwca 2012r. oraz w pracy:
Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza. Red. J. Jastrzebski, Warszawa 2007 r. i poglady te Sad Okregowy w calo$ci
akeceptuje.

Wobec powyzszych rozwazan zaskarzony wyrok podlegal zmianie w calo$ci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez
zasadzenie kwoty 4760 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2013r.

O kosztach procesu w pierwszej instancji orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust.11i 2
oraz § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490, t.j.) zasadzajac kwote minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika
powoda w kwocie 600 zl.

Powdd wygral proces takze w instancji odwolawcezej i przyslugiwal mu na podstawie cytowanych wyzej przepisow
k.p.c. i przepisu art. 391 § 1 k.p.c. zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w tej instancji, ustalonych na podstawie
przepisow cytowanego rozporzadzenia wskazanych juz wyzej i przepisu § 12 ust. 1 pkt. 1 tego rozporzadzenia w kwocie
minimalnej 300 zl.

/-/ J. Grobelny /-/ J. Andrzejak — Kruk /-/ E. Nerga-Kujawa



