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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Joanna Andrzejak — Kruk

Sedzia SO Brygida Lagodziniska ( spr.)

Sedzia SO Jarostaw Grobelny

Protokolant: prot. sad. Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2015 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia (...) Spotka Komandytowa z siedziba w B.
przeciwko R. C.iS. C.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 17 wrzeénia 2014 roku

sygn. akt IXC 1449/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 2.734 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Brygida Lagodzinska Joanna Andrzejak-Kruk Jarostaw Grobelny

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. B. Sp. k. w C. wniost o zasadzenie na swojg rzecz solidarnie od pozwanych R. C. i S. C. kwoty
74.443,02 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9.11.2013r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego w umoéwionej kwocie 14.400 zt oraz kwoty 51 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Nakazem zaplaty z dnia 4.12.2013r. orzeczono zgodnie z Zagdaniem pozwu.



W zarzutach pozwani zazadali uchylenia nakazu i oddalenia powodztwa. Stwierdzili, ze skarzone rozstrzygniecie jest
sprzeczne z art. 1882 k.c., w zw. z art. 114 - 127 k.p. oraz a contrario art. 300 k.p.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. uchylil w caloSci nakaz
zaplaty z dnia 4 grudnia 2014 roku wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie IX Nc (...) i oddalil powddztwo.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
Sadu pierwszej instancji:

Pozwany R. C. zatrudniony byt u powodki (...) sp. zo.0. B. Sp. k. w C. na stanowisku kierownika hurtowni (...) w oparciu
0 umowe o prace zawarta w dniu 3.01.2011r. na czas nieokre$lony. Do obowiazkéw pozwanego nalezalo m.in. dbanie o
zgodnos¢ kasy, rozliczenia gotowkowe z klientami, reprezentowanie powddki na zewnatrz i zajmowanie sie sprzedaza,
w tym sprzedaza bezposrednia zza lady sklepowej. W trakcie trwania laczacego strony stosunku pracy powod ustalil, ze
wystapily niedobory w nalezacym do niego mieniu w odniesieniu do $érodkéw pienieznych zgromadzonych w kasie oraz
towaru, i tak m.in. w raporcie réznic inwentaryzacyjnych - brakéw z dnia 14.08.2013r. okreslono niedob6r w Hurtowni
(...) C. na kwote 49.979,33 zl. Ustalenie powyzsze dokonane zostalo przy okazji inwentaryzacji przeprowadzanej
w zwigzku z planowanym zamknieciem oddzialu. Pozwany przyznat sie do zagarniecia towaru oraz ze niedobo6r
powstal z jego winy. Poniewaz pozwany R. C. w dniu 14.08.2013r. nie dysponowal $rodkami pozwalajacymi na
splate stwierdzonego niedoboru w kasie i towarze pracodawca zaproponowal zabezpieczenie swojej wierzytelno$ci
poprzez podpisanie weksla in blanco i dodatkowo o$§wiadczenia na pi$émie. Pozwany podpisal weksel in blanco oraz
o$wiadczenie, w ktorym wskazal, ze bedac kierownikiem hurtowni (...) (...) ul. (...), C., w okresie od 1.07.2011 r. do
14.08.2013r. $wiadomie przywlaszczyl sobie mienie bedace wlasnoscia firmy (...), tj. kwote 17.000 zt z kasy (...) w
C. i towar o warto$ci 49.979,43 zl. Zobowigzat sie jednocze$nie do zwrotu powyzszych kwot do dnia 20.09.2013r.
Poniewaz przelozeni pozwanego stwierdzili, ze weksel i oSwiadczenie musza by¢ takze podpisane przez jego zone, bo
pozostaja we wspolnosci ustawowej matzenskiej, tego samego dnia pozwany wraz ze swoim bratem pojechal do zony
w celu podpisania przez nia weksla i oSwiadczenia. Pozwana podpisala jako poreczyciel weksel oraz o$§wiadczenie,
ktore dyktowal jej brat, iz jako malzonka R. C., przyjmuje powyzsze zobowiazanie wobec firmy (...) wspoélnie z mezem.
W pi$mie z dnia 14.08.2013r. ,O$wiadczenie pracownika wyrazajgce zgode na potracenie naleznosci z wynagrodzenia
za prace” R. C. podal, ze zgodnie z ar. 91 § 1 k.p. zgadza sie na potracenie przez pracodawce z jego wynagrodzenia
za prace nalezno$ci w kwocie 66.979,33 zl z tytulu niedoboru towaréw w A. i manka w kasie. W dniu 14.08.2013r.,
po podpisaniu weksla i pisemnego oSwiadczenia powdd przestal pozwanemu faksem albo mailem powod zlozyt
rowniez pozwanemu o$wiadczenie, w ktorym wskazal, Ze rozwigzuje z nim bez zachowania okresu wypowiedzenia
umowe o prace. Podal przy tym, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych polegajace na przywlaszczeniu pieniedzy z kasy na kwote 17.000 zl oraz brak towaréw w A.-ie na kwote
49.979,33 zl wedlug inwentaryzacji z dnia 14.08.2013r. Pismo zawierajace powyzsze o$wiadczenie zostalo doreczone
pozwanemu przestane mailem albo faksem. W dniu 19.08.2013r. powo6d sporzadzil Swiadectwo pracy, w ktérym podatl,
ze pozwany zatrudniony by} u niego w okresie od 3.01.2011r. do 14.08.2013r. W dniu 29.09.2013r. sporzadzony zostal
przez powoda Protokol réznic inwentaryzacyjnych, w ktorym wskazano, ze 30.08.2013r. sporzadzono inwentaryzacje
stanéw towaru z magazynu Hurtowni (...) w C. ul. (...) i stwierdzono niedob6r na kwote 62.469,06 zl. Pow6d uzupehit
weksel na kwote 74.443, 20 zl, termin platnosci okreslajac na dzien 8.11.2013r. Pozwani jednakze odmoéwili zaplaty
kwoty okreslonej wekslem. Pismami z dnia 29.10.2013r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty w dniu 8.11.2013r.
sumy wekslowej 74.443,02 z}. W malzenistwie R. C. i S. C. funkcjonowal ustrdj wspolnosci majatkowej malzenskiej,
ktora na wniosek pozwanej zostala zniesiona przez Sad. R. C. obecnie nie jest zatrudniony, uzyskuje zasilek dla
bezrobotnych. Pozwany jest osoba uzalezniong od alkoholu, podjat terapie. S. C. jest zatrudniona w o$rodku kultury
na pol etatu, uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci 600 zt netto. Pozwani korzystaja z pomocy opieki spolecznej. Sad
pierwszej instancji Sad swe ustalenia na podstawie dowodéw zawnioskowanych przez strony (jakimi sg: umowa o
prace, raport réznic inwentaryzacyjnych, pismo z dnia 14.08.2013r., o§wiadczenie z dnia 14.08.2013r., weksel, pismo
z dnia 14.08.2013r., §wiadectwo pracy, protokol roznic inwentaryzacyjnych, pismo z dnia 28.11.2013r., pisma z dnia



20.10.2013r. wraz z potwierdzeniami nadania oraz na zeznaniach pozwanych R. C.iS. C.. Przymiotem wiarygodnoSci
Sad opatrzyl zeznania pozwanych uznajac, ze byly zgodne, wewnetrznie spojne i znajdowaly potwierdzenie w
dokumentach. Pozwani potwierdzili fakt, iz pozwany byl zatrudniony u powoda, jak tez, ze doszlo o stwierdzenia
niedoboru. Sad Rejonowy nie mial takze watpliwos$ci co do tego, ze w zwiazku ze stwierdzonym niedoborem pozwany
wystawil w dniu 14.08.2013r. weksel na zabezpieczenie roszczen powoda, a pozwana jako poreczycielka, weksel ten
podpisala. Jednocze$nie zeznania wyzej wymienionych nie byly oparciem dla wersji zdarzen powoda, iz rozwigzanie
stosunku pracy nastapilo przed podpisaniem weksla. Wrecz przeciwnie- do odmiennej konkluzji prowadzily bowiem
zdaniem Sadu pierwszej instancji zeznania pozwanego, ze pracodawca najpierw zaproponowal mu podpisanie weksla i
pozwany weksel podpisal jako pracownik, a potem nastgpilo wypowiedzenie mu umowy o prace. Zeznania pozwanego
w tej czeSci, w ocenie Sadu, korespondowaly w szczegblnosci z dowodem z dokumentu w postaci §wiadectwa pracy,
w ktérym podano, ze pozwany zatrudniony byl u powoda do dnia 14.08.2013r. Na dokumencie tym nie wskazano
w szczegoblnodci, ze stosunek pracy zakonczony zostal o okres§lonej godzinie tego jak i tre$¢ o$wiadczenia z dnia
14.08.2014 roku. Zeznania pozwanych Sad ocenil jako wiarygodne, byly konsekwentne, logiczne, chronologicznie
uporzadkowane i uzupekiajace sie wzajemnie, a nadto korespondowaly z dowodami w postaci dokumentow. Sad
Rejonowy oddalil wniosek powoda o przestuchanie §wiadkéow J. C. i S. B. na okoliczno$ci wskazane w punkcie II i
III odpowiedzi na zarzuty. Swiadkowie ci mieli byé przestuchani w istocie na okolicznosci bezsporne. W ocenie Sadu
omawiany dowod - w kontekscie pozostalych dowodow zgromadzonych w aktach sprawy (w tym w szczegoélnosci
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace i Swiadectwa pracy) zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania
i jednoczeénie byl zbedny dla rozpoznania zasadno$ci pozwu. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze roszczenie powoda bylo niezasadne. Sad podal, ze powdd dochodzil zaplaty od R. C. i S.
C. z weksla wskazanej w pozwie kwoty. W rozpoznawanej sprawie wystawiony zostal weksel wlasny in blanco,
czyli weksel niezupelny w chwili wystawienia, o ktérym mowa w art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo
wekslowe (Dz.U. R.P. nr 37, poz. 282). Wskazal, ze zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (Dz.U. z 1936 1. Nr 37, poz. 282), kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada
wobec posiadacza solidarnie. Posiadacz moze dochodzi¢ roszczen przeciw jednemu, kilku lub wszystkim dtuznikom
bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowiazali. Takie samo prawo ma kazdy dluznik wekslowy,
ktory weksel wykupit. Dochodzenie sadowe roszczen przeciw jednemu dtuznikowi nie tamuje dochodzenia przeciw
innym dluznikom, nawet nastepujacym po dluzniku, przeciw ktéremu wpierw skierowano dochodzenie sadowe.
Zgodnie z art. 30 prawa wekslowego zaplate weksla mozna zabezpieczyé poreczeniem wekslowym (aval) co do
caloéci sumy wekslowej lub co do jej czeSci. Poreczenie wekslowe jest zobowigzaniem akcesoryjnym (poreczyciel
odpowiada tak, jak ten, za kogo poreczyl - art. 32 prawa wekslowego), samoistnym (zobowiazanie poreczyciela
jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktére porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny za wyjatkiem
wady formalnej - art. 32 zd. 2 prawa wekslowego) i solidarnym (poreczyciel odpowiada za zaplate weksla solidarnie
z innymi dluznikami wekslowymi). Odpowiedzialno$¢ poreczycieli jest solidarna z odpowiedzialnoécia wystawcy
weksla (art. 47 prawa wekslowego). Poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten za kogo poreczyt (art. 32
prawa wekslowego).Wystawienie weksla rodzi zobowigzanie abstrakcyjne, oderwane od swych przyczyn i stosunkéw
prawnych, ktére byly powodem zobowiazania sie wystawcy. Z tego wzgledu zarzuty przeciw wierzycielowi maja
zazwyczaj swoje zrodto wylacznie w samym wekslu, a nie w okoliczno$ciach towarzyszacych wystawieniu weksla. W
$wietle stanowiska stron i tre$ci dokumentu, jakim jest ztozony przez powoda weksel wlasny nie budzito watpliwos$ci
Sadu Rejonowego, ze weksel zostal wystawiony przez R. C., a poreczony przez S. C.. Sad nie miat tez watpliwosci, iz
weksel ten mial zabezpieczaé wierzytelnosSci powoda wobec pozwanego. Wobec podniesienia przez strone pozwang
zarzutu niewazno$ci weksla — Sad stwierdzil, ze w pierwszej kolejnoSci rozwazeniu podlegalo, czy w niniejszej sprawie
doszlo do wystawienia waznego weksla. Sad podal, ze niewatpliwym bylo, ze R. C. lgczyla z powodowa spdtka
umowa o prace, w oparciu, o ktéra pozwany zatrudniony byt u niego na stanowisku kierownika, a do powstania
szkody w mieniu powoda doszlo w okresie zatrudnienia. Jednocze$nie pozwany utrzymywal, ze szkoda ta nastgpila w
zwiazku z wykonywaniem przez niego obowigzkow pracowniczych. Zgodnie ze stusznym pogladem Sadu Najwyzszego
zawartym w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie II PK (...) przepisy i zasady prawa pracy,
w szczegblnoSci zawarte w dziale V Kodeksu pracy, wykluczaja wystawienie weksla gwarancyjnego jako Srodka
zabezpieczenia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika w mieniu pracodawcy, co oznacza,
ze taki weksel jest niewazny z mocy prawa (art. 18 § 2 k.p. w zwiazku z art. 114-127 k.p. oraz a contrario art. 300



k.p.). Sad Najwyzszy wskazal przy tym na przepisy zawarte w Dziale V Kodeksu pracy (art. 114-127 k.p.), ktore
kompleksowo i co do zasady calo$ciowo reguluja postawy i zasady odpowiedzialnoéci materialnej pracownikéw za
szkody majatkowe wyrzadzone w mieniu pracodawcy. Z art. 114 k.p. wynika bowiem, ze pracownik, ktéry wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkdéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode,
ponosi odpowiedzialno$¢ materialng wedlug zasad okre§lonych w przepisach rozdzialu I. Regulacja ta zawiera
réwnoczesne odniesienie zaré6wno do przepiséw o odpowiedzialno$ci pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy,
jak i zasad okreSlonych w tym rozdziale, co wyklucza mozliwoé¢ i dopuszczalno$¢ przyjecia, ze w wymienionych
zasadniczych zakresach: wskazanych podstaw i zasad okre$lonych w przepisach rozdzialu I Dzialu V Kodeksu
pracy ponoszenia ogblnej odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona pracodawcy (w mieniu innym niz powierzone z
obowiazkiem zwrotu lub do wyliczenia sie) moze wystapi¢ sprawa o istotnym znaczeniu nieunormowana przepisami
prawa pracy (luka prawna) w rozumieniu art. 300 k.p., ktérej ujawnienie wymagalaby jej usuniecia przez positkowe
i odpowiednie zastosowanie przepisoéw Kodeksu cywilnego, ktore nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy, w tym
z unormowanymi zasadami ponoszenia pracowniczej odpowiedzialnoSci materialnej. Podstawowe, wyczerpujace
i kompleksowe unormowanie podstaw i zasad kazdego rodzaju materialnej odpowiedzialno$ci pracownikow w
przepisach Dzialu V Kodeksu pracy, juz z samej istoty i charakteru uregulowanej w Kodeksie pracy pracowniczej
odpowiedzialno$ci materialnej wyklucza in principio mozliwo$¢ i legalno$é poszukiwania poza przepisami Kodeksu
pracy lub poza stosowanymi wyjatkowo, w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy, przepisach Kodeksu
cywilnego (art. 300 k.p.), innych dalszych (dodatkowych) podstaw i zasad dochodzenia lub sposobu zabezpieczenia
roszczen pracodawcy z tytulu odpowiedzialnoéci materialnej pracownikéw wedlug ,nie pracowniczych” regulacji
prawnych zawartych w przepisach innych ustaw niz Kodeks pracy lub Kodeks cywilny, w tym w Prawie wekslowym.
Za caloSciowym uregulowaniem podstaw i zasad pracowniczej odpowiedzialno$ci materialnej w przepisach dzialu
V Kodeksu pracy przemawia takze szczegblne uregulowanie w art. 291 § 3 k.p. o stosowaniu przepiséw Kodeksu
cywilnego do przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej pracodawcy z winy umys$lnej pracownika.
Sad Najwyzszy podkres$lil, ze ani przepisy, ani zasady prawa pracy nie przewidujg stosowania przepisow Prawa
wekslowego do stosunku pracy. W sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy dopuszcza sie positkowe
stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.), ktdére nie sa sprzeczne z zasadami prawa pracy. Nawet
gdyby rozwazaé koncepcje, wedle ktorej przepisy Prawa wekslowego, ktore nalezg do obszaru prawa cywilnego sensu
largo, moglyby by¢ uznane za przepisy Kodeksu cywilnego tylko dlatego, ze niekiedy postrzega sie weksle jako

« 6))-921(( )k c., to Sad Najwyzszy odrzucil takie hybrydalne (,,pietrowe”)

papiery warto$ciowe w rozumieniu art. 921
uznanie przepisow Prawa wekslowego za przepisy Kodeksu cywilnego, ktérymi przeciez przepisy Prawa wekslowego
nie sa, co przekresla legalno$é ich stosowania do stosunkéw pracy (a contrario art. 300 k.p.). Sad Najwyzszy
zwroécit przy tym uwage na podstawowe znaczenie ma art. 116 k.p., ktory zobowigzuje pracodawce do wykazania
okolicznoS$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ pracownika oraz wysokos¢ powstalej szkody. Stwierdzil nadto, ze
Scisle bezwzglednie obowiazujacy charakter prawny tej pracowniczej regulacji normatywnej wyklucza legalno$¢ i
zasadno$¢ obarczenia pracownika odpowiedzialno$cia materialng bez wykazania (udowodnienia) wymaganych i
okre$lonych w przepisach obligatoryjnych przeslanek tej odpowiedzialnoSci. Stosowanie zabezpieczen wekslowych
roszczen pracodawcy o naprawienie szkod wyrzadzonych przez pracownikéw jest niedopuszczalne i niewazne nie tylko
dlatego, ze nie ma podstawy prawnej ani uzasadnienia dla stosowania przepiséw Prawa wekslowego do stosunkéw
pracy, ale takze dlatego, ze dopuszczenie odpowiedzialnosci z weksli w stosunkach pracy byloby oczywiscie sprzeczne
z zasadami prawa pracy, a w szczeg6lno$ci z zasadami odpowiedzialnoSci materialnej pracownikow uregulowanymi
w Kodeksie pracy, ktore z istoty i natury (wlasciwos$ci) stosunku pracy i materialnej odpowiedzialno$ci pracownikéw
przekreslaja i wykluczaja legalno$é konstruowania abstrakeyjnych pracowniczych zobowiazan ze stosunkéw pracy
(a contrario art. 300 k.p.). Sad Najwyzszy podkreslil, Ze pracodawcom w zadnym razie nie moga przystugiwaé¢ dwa
odrebne tytuly dochodzenia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika, jeden na podstawie
przepisow Kodeksu pracy o odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéow, a drugi na podstawie samodzielnego
i abstrakcyjnego weksla, ktory ,odrywa sie” od pracowniczego stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym
doszlo do wystawienia weksla gwarancyjnego w celu ,lepszego” zabezpieczenia roszczen pracodawcy. Odnoszac
powyzej przestawione rozwazan do ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie Sad Rejonowy doszed} do
przekonania, ze zabezpieczenie wierzytelnoSci powoda, ktéra miala przystugiwa¢ mu w stosunku do pozwanego, nie



moglo zosta¢ dokonane w spos6b wazny poprzez wystawienie weksla gwarancyjnego przez R. C.. U podstaw powyzszej
konkluzji leglo ustalenie, ze sporny weksel zabezpiecza¢ mial roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
pracownika w mieniu pracodawcy. Sad nie uznal przy tym argumentacji strony powodowej, iz w chwili wystawienia
weksla strony nie laczyt juz stosunek pracy, a tym samym R. C. nie byl juz jej pracownikiem. Przeciwko takiemu
ustaleniu przemawialo bowiem nie tylko stanowisko pozwanego, ktory stanowczo i konsekwentnie prezentowal swoje
stanowisko i wskazujac, ze weksel podpisat jako pracownik i nastapilo to przed doreczeniem mu o$wiadczenia umowy
o prace, ale przede wszystkim dowod w postaci dokumentu sporzadzonego przez samego powoda, a mianowicie
Swiadectwa pracy, w ktérym powdd wskazal, ze pozwany zatrudniony byt w spolce w okresie od 3.01.2011r. do
14.08.2013r. Zdaniem Sadu lektura powyzszego dokumentu prowadzila do wniosku, zZe laczacy strony stosunek
pracy trwal jeszcze w dniu 14.08.2013r., a jednoczes$nie tre$¢ Swiadectwa pracy nie dawala zadnych podstaw, aby
przyjac, ze umowa o prace rozwiazana zostala przed uplywem dnia pracy w ww. dacie. W ocenie Sadu, w przypadku
wcezedniejszego, niz przed koncem dnia 14.08.2013r. zakonczenia stosunku pracy, zdarzenie to winno znalezé
odzwierciedlenie w $wiadectwie pracy, ktére w sposdb precyzyjny powinno okreéla¢ dlugosé¢ okresu zatrudnienia.
Do konkluzji, ze w chwili wystawienia weksla pozwany pozostawal pracownikiem powoda, prowadzila takze analiza
dokumentu zawierajacego o$wiadczenie powodki o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, ktére zostalo
doreczone pozwanemu w ww. dacie. W rezultacie to w dniu 14.08.2013r. mog} on sie realnie zapoznac z jego treécia co
w tym tez dniu zrodzilo skutek w postaci rozwigzaniu umowy o prace (art. 61 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Powyzsze
wnioski korespondowaly takze z treécia o$wiadczenia pozwanego, ktore zlozone zostato przez niego wraz z wekslem
w dniu 14.08.2013r. i w ktérym odwolujac sie wlasnie do swego stanowiska pracy piastowanego u powoda stwierdzil,
iz whaénie jako kierownikiem hurtowni (...) (...) ul. (...) w okresie od 1.07.2011r. do 14.08.2013r. przywlaszczyl sobie
mienie bedgce wlasno$cig firmy (...). W kontekscie powyzszego Sad nie miat watpliwoSci, ze wystawienie weksla
gwarancyjnego mialo stanowi¢ §rodek zabezpieczenia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika
w mieniu pracodawcy i jako takie bylo niedopuszczalne. Na gruncie cytowanej wczesniej tezy Sadu Najwyzszego,
zdaniem Sgdu, nie ma tez decydujacego znaczenia to, czy do wystawienia weksla doszlo juz po ustaniu stosunku pracy,
czy tez w okresie jego trwania. Istotnym jest bowiem nie chwila, w ktorej weksel taki zostanie wystawiony, lecz to, ze
nie moze on, jak powyzej wskazano, zabezpieczaé roszczen pracodawcy o naprawienie wyrzadzonej przez pracownika
szkody. A skoro w przedmiotowej sprawie niewatpliwie do wyrzadzenia szkody doszlo w okresie, gdy pozwany byt
pracownikiem spdlki (...) sp. z 0.0. B. Sp. k. w C., to roszczenie tak powstale jest roszczeniem o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez pracownika i jako takie nie moze byé zabezpieczone wekslem, niezalezne od tego kiedy
weksel ten zostanie wystawiony w przypadku zakwalifikowania odpowiedzialnoSci pozwanego jako pracowniczej.
Decydujacym bowiem w kontekscie przedstawionych weze$niej rozwazan prawnych dla mozliwosci zabezpieczenia
wierzytelno$ci wekslem jest nie tyle fakt pozostawania lub nie w stosunku pracy w momencie sporzadzenia weksla, lecz
charakter samej wierzytelnoSci, ktora w taki spos6b mialaby podlega¢ zabezpieczeniu. Dalej, Sad stwierdzil, ze brak
jest podstaw, aby uznac, ze w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanego znajduje swoje podstawy w przepisach
kodeksu cywilnego z wylaczaniem przepisow kodeksu pracy. A tym samym, ze nie zachodzi przestanka niewaznosci
weksla, gdyz wierzytelno$¢ nim zabezpieczona nie odnosi sie do roszczenia powddki przeciwko pozwanemu jako
pracownikowi, znajdujac swoje Zrodlo jedynie w przepisach o odpowiedzialnos$ci deliktowej (tzn. jest oderwana od
laczacego strony wezeéniej stosunku pracy,). W ocenie Sadu analiza zrekonstruowanego w niniejszej sprawie stanu
faktyczne uzasadniala twierdzenia, ze powodujgce szkode zachowanie pozwanego , w okresie gdy byl on pracownikiem
powddki powinno by¢ rozpatrywane wedlug zasad okre$lonych w art. 114-122 k.p. Wskazal, ze pracownik bedzie
podlegal odpowiedzialnoéci materialnej zgodnie z przepisami k.p., jezeli zaistnieja nastepujace przeslanki: powstanie
szkody w majatku pracodawcy, dojdzie do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych,
pracownik ponosi wine, zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy zawinionym niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem obowigzkéw pracownika a szkoda, jaka ponosi pracodawca. Odpowiedzialno$é taka przy tym bedzie
ponosi¢ rowniez osoba ktéra byla pracownikiem w chwili realizacji zachowania powodujacego szkode, a nie jest
juz nim, w chwili gdy ma odpowiadaé¢ za niedopelnienie obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy. Reguly
pracowniczej odpowiedzialnoSci materialnej zostaly niewatpliwie unormowane w Kodeksie pracy w spos6b odmienny
od zasad obowiazujacych na gruncie prawa cywilnego. Kodeks pracy nie rozréznia bowiem dwoch reziméw
odpowiedzialnosci za szkode znanych prawu cywilnemu pod nazwami odpowiedzialnoSci ex contractu (art. 471 k.c.) i
odpowiedzialnoéci ex delicto ( art. 415 i nast. k.c.). Wedlug sformulowania zawartego w art. 114 k.p., pracownik, ktory



wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swe winy wyrzadzil pracodawcy
szkode, ponosi odpowiedzialno$¢ materialng wedlug zasad okre$lonych w przepisach niniejszego rozdzialu (czyli
I dzialu V Kodeksu pracy). Regulacja Kodeksu pracy nie jest natomiast objeta odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzong przez pracownika, bedaca nastepstwem naruszenia wylgcznie obowiazkéw powszechnych, ogdlnych,
cigzacych na podmiocie prawa niezaleznie od ewentualnego stosunku umownego zachodzacego miedzy sprawca
czynu, a osoba poszkodowang. Jest to odpowiedzialnoé¢ deliktowa unormowana w Kodeksie cywilnym (art. 415).
I to zgodnie z przepisami tego kodeksu, a nie Kodeksu pracy odpowiada majatkowo pracownik, ktory przy okazji
zatrudnienia, naruszajac ogdlnie obowiazujace nakazy i zakazy, wyrzadza pracodawcy szkode. Wtedy pracownik
odpowiada za te szkode nie jako strona stosunku pracy, lecz poza tym stosunkiem - jako sprawca deliktu cywilnego,
ktérym wyrzadzil szkode pracodawcy. Odpowiedzialno$é tego rodzaju jest odpowiedzialno$cia cywilnoprawna, a nie
odpowiedzialno$cia pracownicza. Odpowiedzialno$é pracownicza uregulowana jest calo$ciowo przez Kodeks pracy
jako akt specjalnie dla stosunkow pracy wydany. Pracownik wyrzadzajacy pracodawcy szkode przez niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych, réwnoczesnie lamigc obowiazujacy nakaz lub zakaz, dopuszcza
sie czynu podwojnie bezprawnego: - sprzecznego z treScig zobowigzania cigzacego na pracowniku ,- sprzecznego z
obowigzkiem powszechnie wigzacym. Tego rodzaju czyny niedozwolone, ktore zostaly popelione przez pracownikow
w zbiegu z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw pracowniczych nazywane sa w literaturze
prawa pracy - deliktami pracowniczymi. Delikty te mozna podzieli¢ na umy$lne i na nieumys$lne. Nieumys$lne
delikty pracownicze objete sg regulacja Kodeksu pracy tak samo jak wyrzadzenie pracodawcy szkody przez samo
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkdéw pracowniczych. Przykladowo: pracownik zatrudniony na
stanowisku kierowcy samochodowego odpowiada za szkode wyrzadzona pracodawcy przez spowodowanie wypadku
drogowego z winy nieumyS$lnej wylacznie na zasadach okre§lonych w kodeksie pracy, ktére - z punktu widzenia
interesOw pracodawcy - sa dla pracownikéw korzystniejsze niz przepisy prawa cywilnego (miedzy innymi dlatego,
ze zakres obowiazku naprawienia szkody jest ograniczony na korzy$é pracownika). Co do deliktow umySlnych -
to nie ma zgodno$ci pogladéw na temat podstaw prawnych regulacji odpowiedzialno$ci pracownikéw za szkody
wyrzadzone w sposob umys$lny czynami, ktére nazwaliémy deliktami pracowniczymi. Mowa tu przede wszystkim o
przypadkach zagarniecia mienia pracodawcy przez pracownika (w zbiegu z naruszeniem obowigzkéw pracowniczych,
a nie poza ramami stosunku pracy, bo te ostanie przypadki podpadaja wprost pod Kodeks cywilny, o czym juz wyzej
byla mowa). Kodeks pracy kwestii tej nie rozstrzyga jednoznacznie; postanawia jedynie, ze pracownik zobowiazany
jest do naprawienia szkody w pelnej wysokoSci, jezeli wyrzadzil ja umyS$lnie (por.: art. 122 k.p.). Za przewazajacy
uznal Sad pierwszej instancji poglad, iz zagarniecie przez pracownika mienia pracodawcy lub wyrzadzenie szkody
pracodawcy innym czynem niedozwolonym popelnionym umyslnie, podpada zasadniczo pod kodeks pracy, jesli
pracownik dopuécil sie wspomnianego czynu naruszajac réwnocze$nie obowigzki pracownicze. (Por. G. Bieniek
Odpowiedzialno$¢ materialna pracownikéow, Warszawa 1979, Aleksander Stuglik, Odpowiedzialno§¢ Materialna
Pracownikéw Wedtug Kodeksu Pracy, Komentarz, Wzory Pism, Orzecznictwo). Zdaniem Sadu Rejonowego, analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzila do konkluzji, ze w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z odpowiedzialno$cia pracowniczg pozwanego w stosunku do powodki za wyrzadzona w jej mieniu szkode,
ktora winna by¢ rozpoznawana na gruncie przepiséw kodeksu pracy. Sad stwierdzil, iz pozwany w wystarczajacym
stopniu wykazal istnienie postaw takiego charakteru swojego zobowiazania. Po pierwsze niewatpliwym jest, ze R.
C. w okresie od 3.01.2011r. do 14.08.2013r. byl pracownikiem powoda. Dalej, stwierdzil, iz zatrudniony byt on na
stanowisku kierownika hurtowni (...), a do jego obowiazkéw nalezalo m.in. dbanie o zgodno$¢ kasy, rozliczenia
gotdwkowe z klientami, reprezentowanie powoda na zewnatrz i zajmowanie sie sprzedaza. Okolicznoéci te nie tylko
byly bezsporne, ale i dodatkowo znajdowaly potwierdzenie w dokumentach takich jak umowa o prace, Swiadectwo
pracy, o$wiadczenie pozwanego oraz zeznaniach R. C. i S. C.. Dalej, niesporym bylo takze, ze w trakcie trwania
laczacego strony stosunku pracy wystapily niedobory w kasie oraz w towarze hurtowni, ktérej kierownikiem byt
pozwany i za ktorego sprzedaz odpowiadal. Powyzsze korelowalo niewatpliwie z twierdzeniami stron, zeznaniami
pozwanego oraz dokumentami w postaci Raportéw roznic inwentaryzacyjnych i oéwiadczenia pozwanego z dnia
14.08.2013r. Nastepnie, jak wynikalo z treSci ww. oSwiadczenia pozwany w okresie od 1.07.2011r. do 14.08.2013r.
(a wiec gdy nadal byl pracownikiem powoda) §wiadomie mial przywlaszczyé mienie. Mienie to stanowily érodki
pieniezne w kasie hurtowni oraz znajdujacy sie w tej hurtowni towar. Takie zachowanie pozwanego niewatpliwie
uznaé nalezalo za bezprawne zaréwno na gruncie norm ogoélnych, ale i co istotne w tej sprawie, za naruszajace



przede wszystkim obowiazki pozwanego okreslone treScia umowy o prace, w tym m.in. obowiazek dbania o zgodnoéc
kasy i sprzedawania towaru. Powyzsze uzasadnialo zdaniem Sadu Rejonowego konkluzje, ze w przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia z powstaniem szkody bedacym wynikiem zawinionego dzialania pracownika zwigzanego
z naruszeniem przez niego obowiazkéw umowy o prace w okresie trwania stosunku pracy, ewentualnie ze zbiegiem
odpowiedzialno$ci pracowniczej z odpowiedzialno$cia deliktowa, co z kolei przemawia za zasadnoécia i koniecznoS$cig
zastosowania regul odpowiedzialno$ci okreslonych w Kodeksie pracy. Sad wskazal, iz o ile pozwani sprostali ciezarowi
dowodu w zakresie wykazania zasadno$ci stosowania przepiséw Kodeksu pracy do zobowigzania R. C. wobec
powoda, o tyle powdd nie przedstawil zadnych skutecznych kontr dowodow, ktore moglyby uzasadni¢ wniosek, iz
zrodel zobowigzania pozwanego poszukiwaé nalezy jedynie na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego o deliktach,
z wykluczeniem unormowac¢ Kodeksu pracy. W rezultacie Sad nie mial watpliwoéci co do tego, ze dochodzone w
niniejszym postepowaniu roszczenia powoda, ktére miato mu przystugiwaé w stosunku do pozwanego, jako znajdujace
swe podstawy odpowiedzialno$ci pracowniczej, nie moglo by¢ w sposéb wazny zabezpieczone wekslem. Tym samym
stwierdzil, ze objety sporem weksel z dnia 14.08.2013r., ktérego wystawca byl R. C., a poreczycielka S. C. jest niewazny
z mocy prawa. Powyzsze zdaniem Sadu oznaczalo, ze powdd nie moze skutecznie dochodzié¢ przed sadem zaplaty z
weksla zar6wno wobec pozwanego R. C., jak i z mocy art. 32 prawa wekslowego wobec pozwanej S. C.. W $wietle
bowiem tego przepisu zobowiazanie wekslowe poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktore
porecza nie bylo wazne, co nie dotyczy jednak wady formalnej, skutkujacej niewazno$cia weksla - z jaka mamy do
czynienia w niniejszym przypadku. Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy oddalil powddztwo jako niezasadne, o czym
Sad orzekl w sentencji wyroku, na podstawie art. 496 k.p.c. uchylajac jednocze$nie w caloSci nakaz zaplaty z dnia
4.12.2013T.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla strona powodowa. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

- naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c.
przez uznanie, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow J. C. oraz S. B. nie dotyczy faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, powolywany zostal jedynie dla zwtoki oraz dla wykazania okolicznoéci
bezspornych, pomimo ze przedmiotem dowodu byt fakt odpowiedzialno$ci pozwanego za niedobdr pieniedzy w kasie
i towaréw w magazynie, odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode poniesiong przez powoda, ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych przez pozwanego, wysokosci szkody poniesionej przez powoda, wystawienia weksla,
zobowigzania zabezpieczonego wekslem wystawionym przez pozwanego, co skutkowalo oddaleniem tego wniosku,
mimo ze okolicznoSci sporne miedzy stronami nie zostaly dostatecznie wyjasnione,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 114 k.p. w zw. z art. 122 k.p. w zw. z art. 18 § 2 k.p. w zw. z art. 300
k.p. oraz w zw. z art. 415 k.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze dopuszczenie sie przez
pracownika umys$lnego czynu niedozwolonego na szkode pracodawcy, ktory to czyn réwnoczes$nie narusza obowigzki
pracownicze stanowi niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych wobec czego pracownik
ponosi jedynie odpowiedzialno$¢ materialng wedlug zasad okreSlonych w przepisach Kodeksu pracy, podczas gdy
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzenie czynem niedozwolonym regulowana jest przepisami Kodeksu cywilnego,
gdyz istotne znaczenie ma szkoda a nie rodzaj laczacego strony stosunku prawnego.

W konsekwencji powyzszego apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i utrzymanie nakazu zaplaty
w calo$ci w mocy oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz 51 zlotych oplaty od pelnomocnictwa, ponadto
na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji z dnia 10 wrze$nia
2014 roku oddalajgcego wniosek powoda zgloszony w piSmie procesowym z dnia 31 lipca 2014 roku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow J. C. oraz S. B. na okoliczno$¢ odpowiedzialno$ci pozwanego za niedobor
pieniedzy w kasie i towaréw w magazynie, odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode poniesiona przez powddke,
ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych przez pozwanego, wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda,
wystawienia weksla, zobowigzania zabezpieczonego wekslem wystawionym przez pozwanego oraz o przeprowadzenie
tego dowodu przez Sad II instancji na podstawie art. 382 k.p.c., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w



calo$ciiprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o oddalenie apelacji powoda w calo$ci i utrzymanie w mocy wyroku Sadu
I instancji, oddalenie wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym dowodu z
zeznan Swiadkow R. B. i J. C. w trybie art. 380 k.p.c. w zwiazku z art. 382 k.p.c. albowiem przeprowadzenie tego
dowodu jak stusznie wskazal sad pierwszej instancji na stronie 4 uzasadnienia jest zbedne gdyz dotyczy okolicznosci
niespornych i nie majacych znaczenia dla rozpoznania zasadno$ci pozwu oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztow zastepstwa procesowego pozwanych w postepowaniu odwolawezym wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy podziela co do zasady tak ustalenia Sadu Rejonowego poczynione w niniejszej sprawie jak tez pelng
argumentacje prawna, ktdra postuzyl sie Sad pierwszej instancji dla uzasadnienia swojego stanowiska, w szczegolnosci
w zakresie stwierdzenia niewazno$ci podpisanego przez pozwanego weksla in blanco. Sad Okregowy przychyla sie
jedynie do argumentacji powoda, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze kwestia momentu podpisania przez pozwanego
weksla in blanco nie byla pomiedzy stronami sporna. Blad ten nie mial jednak znaczenia dla oceny prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji, a jako ze pozostale przywolane przez Sad Rejonowy ustalenia sg prawidlowe, Sad
Okregowy ustalenia te jak i przedstawiona przez Sad I instancji argumentacje prawna przyjmuje za wlasna.

Sad Odwolawczy nie podzielil natomiast argumentéw strony powodowej zamieszczonych w zloZzonej apelacji. Sad
Rejonowy odniost sie bowiem do nich wszystkich juz w zaskarzonym wyroku, a wywiedziona apelacja, gdy zanalizowac
jej rzeczywista tre$é, stanowi jedynie wyraz stanowiska powoda, podtrzymujacego dotychczasowe twierdzenia.

Punktem wyj$ciowym rozwazan jest fakt, ze pow6d w niniejszym postepowaniu domagal sie od pozwanych zaplaty,
w zwiazku z podpisaniem przez pozwanego R. C. weksla in blanco (poreczonego przez S. C.), ktory mial zabezpieczyc
roszczenia w zwiazku z wyrzadzeniem przez pozwanego powodowi jako pracodawcy — szkody na majatku powoda.
Pozwany bowiem bedac zatrudnionym u powoda jako kierownik hurtowni, dopuscilt sie zagarniecia towaru oraz
srodkoéw pienieznych powoda (co spowodowato niedoboér w kasie), jako ze przyznal sie do winy, a nie dysponowat
Srodkami na natychmiastowa splate przywlaszczonego mienia, zgodzil sie na podpisanie i wreczenie pracodawcy
weksla in blanco, poreczonego nadto za namowg pracodawcy przez zone pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy nie ma watpliwos$ci co do tego, ze podpisany przez pozwanego weksel
w tych okoliczno$ciach stuzyl zabezpieczeniu roszczen powoda, wynikajacego z roszczenia zwiazanego ze stosunkiem

pracy.

Wedlug art. 476 § 1 k.p.c., przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy o: roszczenia ze stosunku pracy
lub z nim zwigzane, o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli 1aczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej
miedzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy, o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy
odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa pracy, jak rowniez sprawy o odszkodowania dochodzone od zakladu
pracy na podstawie przepisow o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Do spraw o
roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy zalicza sie sprawy zwiazane z nim posrednio wtedy, gdy bez zwiazania
stron stosunkiem pracy uprawnienie, ktore jest przedmiotem roszczenia procesowego, nie powstatoby. Decydujacy
jest aspekt przedmiotowy zwigzku takiego roszczenia ze stosunkiem pracy, odwolujacy sie do podstawy faktycznej
roszczenia, w tym sensie, Ze nie powstaloby ono gdyby nie istnial stosunek pracy (patrz. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. II PK 1/2011). Nie jest natomiast zwigzane ze stosunkiem pracy, roszczenie powstale
tylko przy okazji stosunku pracy, czyli ktore z kolei charakteryzuje sie tym, Ze miedzy roszczeniem a stosunkiem pracy
brak jest wspolzalezno$ci w tym znaczeniu, ze spor moglby powsta¢ rowniez w sytuacji, gdyby miedzy stronami nie
istnial stosunek pracy.



W ocenie Sadu Okregowego, rozpoznawana sprawa nalezy do kategorii sprawy o roszczenia ze zwigzane ze stosunkiem
pracy. Niewatpliwie przyczyna, ktora doprowadzita do podpisania weksla, jest zwiazek z zatrudnieniem zobowiazania
pracownika, ktérego zabezpieczeniu weksel stluzy. Gdyby nie fakt zatrudnienia pozwanego R. C. na stanowisku
kierownika hurtowni, pozwany nie wyrzadzitby powodowi szkody, gdyz nie mialby jako osoba z zewnatrz dostepu do
magazynu powoda i do srodkow znajdujacych sie w kasie. Przywlaszczenie przez pozwanego mienia mialo bezposéredni
zwigzek z zatrudnieniem pozwanego u powoda, co oznacza, ze spér pomiedzy stronami by nie powstal, gdyby miedzy
stronami nie istnial stosunek pracy.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze w tym kontekscie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy pozwany
podpisal weksel przed czy po doreczeniu mu przez powoda wypowiedzenia umowy o prace. Sad Okregowy opowiada
sie za stanowiskiem, ze decydujace znaczenia dla stwierdzenia czy przedmiotowy weksel wystawiony przez pozwanego
stanowil zabezpieczenie roszen zwigzanych ze stosunkiem pracy mial charakter zabezpieczonego w nim roszczenia,
a nie fakt, czy pozwany w momencie wystawienia weksla byl jeszcze pracownikiem powodowej spolki. Powyzsze
oznacza, ze nawet gdyby przyjac, ze wystawienie przez pozwanego weksla nastgpilo juz po wypowiedzeniu mu
stosunku pracy, nie zmienialo charakteru wystawionego weksla i nie miala ta okoliczno$é znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

W tych okoliczno$ciach, Sad Rejonowy zasadnie oddalit wnioski dowodowe powoda, ktére zmierzaly do wyjasnienia
czy do wystawienia weksla przez pozwanego doszlo po wypowiedzeniu mu stosunku pracy, pomimo ze uzasadnienie
Sadu w tym zakresie byto wadliwe. Sad Rejonowy bowiem jak juz wyzej wskazano, blednie przyjal, ze okoliczno$¢
ta nie byla sporna pomiedzy stronami. Jako chybiony nalezy zatem ocenié¢ zarzut apelujacego naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., polegajacy na pominieciu dowodoéw z przestluchania §wiadkow
J. C. oraz S. B.. W my§él art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Przepis art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do
selekcji zgloszonych dowoddw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotno$ci okolicznosci faktycznych, ktérych
wykazaniu dowody te majg stuzyé. Jak juz wyzej wyjasniono, okoliczno$¢ w jakim czasie doszlo do wystawienia
weksla przez pozwanego nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, stad kierowanie postepowania
dowodowego w tym kierunku nie byloby zasadne i stuzyloby jednie niepotrzebnemu przedtuzaniu postepowania.
Wyjasni¢ nalezy, ze wnioskowanie o przeprowadzenie nawet szczegélowo wskazywanych dowod6w nie obliguje sadu
rozpoznajacego sprawe do przyjecia wszystkich wnioskow w tym wzgledzie. Jest zrozumiale, ze strona zainteresowana
okres§lonym rozstrzygnieciem w sprawie stara sie doprowadzi¢ do tego wszelkimi dostepnymi dowodami, ale nie
wszystkie te dowody musza zostaé przeprowadzone, skoro juz na podstawie innych, przeprowadzonych dowodow
mozna wystarczajaco ustali¢ okoliczno$ci istotne w danej sprawie. Dowod z przestuchania zawnioskowanych przez
powoda $wiadkow nie dotyczyl okolicznoSci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majacego znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Z powyzszych wzgledow brak bylo wiec uzasadnionych podstaw do kwestionowania postanowienia Sadu I instancji
w przedmiocie oddalenia wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw oraz do dopuszczenia tych
dowodow w postepowaniu apelacyjnym, o co na podstawie art. 380 k.p.c. wnosil pelnomocnik powoda. Odnoszac sie
zatem do przywolanych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego nalezalo stwierdzi¢, ze ich zasadno$¢ nie
zostala skutecznie wywiedziona w apelacji.

Wobec stwierdzenia brakow uchybien w zakresie przepis6w postepowania, mozliwe bylo dokonanie oceny
prawidlowosci zastosowania norm prawa materialnego. W przekonaniu Sadu Okregowego, podniesiony przez
powodke zarzut naruszenie prawa materialnego, tj. art. 114 k.p. w zw. z art. 122 k.p. w zw. z art. 18 § 2 k.p. w zw. z art.
300 k.p. oraz w zw. z art. 415 k.c. przez jego bledna wyktadnie, rowniez nie zastugiwal na aprobate, a to z nastepujacych

przyczyn.

Skoro jak wyzej wyjasniono, wystawiony przez pozwanego weksel in blanco stuzyl zabezpieczeniu roszczen powoda
zwigzanych z zawartym z pozwanym stosunkiem pracy, to w ocenie Sadu Okregowego nalezalo zgodzic sie z pogladem
Sadu Rejonowego, ze weksel ten jest niewazny z mocy prawa. Judykatura akceptowala wekslowe zabezpieczenie



roszczen pracodawcy wzgledem pracownika w nieaktualnym juz obecnie stanie prawnym, tj. w okresie poprzedniego
ustroju spoleczno — politycznego. Ustawodawstwo pracy obowigzujace az do dnia 31 grudnia 1974 r. nie zawieralo
wyodrebnionych przepisow normujacych caloéciowo odpowiedzialno§¢é materialng (majatkowa) pracownikéw
wzgledem zakladow pracy za szkody wyrzadzone im wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow
pracowniczych. Wyjatek stanowila ustawa o odpowiedzialno$ci za niedobory z 17 czerwea 1959, jednak znajdowala
ona zastosowanie w zasadzie tylko w handlu. W pozostalym zakresie trzeba bylo stosowaé positkowo reguly
odszkodowawcze prawa cywilnego. Dopuszczalnosé wekslowego zabezpieczania roszczen pracowniczych zostata
woweczas stwierdzona w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w szczeg6lnosci w uchwale skladu 7 sedziéw SN z
dnia 25 listopada 1966 r., III CO 56/63 (OSNCP 1966, z. 1, poz. 12) oraz uchwale polaczonych Izb: Cywilnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70 (OSNCP 1972, z. 5, poz. 72).

W zwiazku z uchwaleniem w roku 1974 kodeksu pracy oraz rozporzadzen wykonawczych do niego, ktore regulowaty
odpowiedzialno$¢ materialng pracownikéw za mienie powierzone, pojawily sie regulacje prawne okreslajace zasady
odpowiedzialnoéci za te mienie (patrz. Aleksander Stuglik, Ochrona mienia pracodawcy - odpowiedzialno$c
pracownicza, Wydawnictwo C.H. Beck, rok 2003). W tym okresie Sad Najwyzszy w orzeczeniu wydanym w dniu 21
maja 1981 r. (sygn. IV PRN (...)) wyrazil poglad, ze przepisy kodeksu pracy nie wylaczaja mozliwosci zabezpieczenia
wekslowego roszczen zakladu pracy przeciwko pracownikowi o wynagrodzenie szkody w mieniu powierzonym mu z
obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie i realizacji tych roszczen w drodze postepowania nakazowego.

W doktrynie prawniczej zauwazono, ze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 maja 1981 r. nie dokonal doglebnej
analizy legalno$ci stosowania weksla w stosunkach pracy, lecz oparl sie na jednym argumencie prawnym i jednym
argumencie politycznym (T. Nycz, Niedopuszczalno$¢ stosowania weksla przez pracodawce, www.prawo-pracy.pl,
stan: pazdziernik 2006 oraz tenze: Odpowiedzialno$é materialna za mienie powierzone, www.prawo-pracy.pl, stan:
marzec 2005; O niedopuszczalno$ci weksla w stosunku pracy, www.prawopracy.pl, stan: luty 2008; Jeszcze o
niedopuszczalno$ci weksla w stosunku pracy, www.prawo-pracy.pl, stan: pazdziernik 2008).

Powolany przez Sad Najwyzszy w analizowanym orzeczeniu argument natury prawnej, opiera sie on na domniemaniu,
ze skoro polski ustawodawca nie odniosl sie do przepis6w prawa wekslowego, ani kodeksu pracy, ani tez w przepisach
wprowadzajacych te ustawe, to sytuacja prawna po wejSciu w zycie kodeksu pracy nie ulegla zmianie w tym
znaczeniu, ze nadal dopuszczalne jest stosowanie weksla do stosunku pracy, a tym samym zachowujg aktualno$é
orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane przed 1 stycznia 1975 r. (w szczegbdlnoéci powolane wyzej uchwaly z 25 listopada
1966 r. oraz z 24 kwietnia 1972 r.). Argumentacja ta zostala skrytykowana w doktrynie prawniczej, bowiem jej
przedstawiciele juz wowcezas podnosili, ze przed wejSciem w zycie kodeksu pracy odpowiedzialno$¢ pracownikéw
za szkody wyrzadzone wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych regulowaly
przepisy prawa cywilnego, stad dopuszczalne bylo w stosunkach zatrudnieniowych stosowanie weksla jako instytucji
nalezacej do galezi prawa cywilnego, gdzie umiejscawiano tez regulacje z zakresu stosunkoéw pracy (patrz tez: T.
Nycz, O niedopuszczalnoSci...). Liczni komentatorzy podnosili, ze sytuacja ta ulegla zasadniczej zmianie z chwilg
wejScia w zycie kodeksu cywilnego, kiedy to nastapilo dalsze poglebienie historycznego procesu wyodrebniania sie
tradycyjnych cywilistycznych regulacji dotyczacych stosunku pracy, polegajacego na wchlanianiu tych regulacji przez
samodzielng galaZ prawa pracy. Od tego momentu dopuszczalno$é stosowania prawa wekslowego jako wchodzacego
w strukture odrebnej od prawa pracy galezi prawa, wymagala znalezienia podstawy prawnej stosowania prawa
wekslowego do stosunku pracy, nie za$ stwierdzenia niejako a priori, ze relacja miedzy tymi ustawami sie nie zmienila.
Problem przestal juz bowiem sprowadza¢ sie do stosunku prawa wekslowego do prawa cywilnego, a zaczal dotyczy¢
stosunku prawa wekslowego do prawa pracy (patrz. Katarzyna Wielichowska-Opalska, Watpliwo$ci na tle stosowania
zabezpieczen wekslowych w stosunkach pracy, MOPR rok 2010 numer 11 str. 573). Uznaje sie zatem, ze nieuprawnione
jest wyzej przedstawione rozumowanie Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z 21 maja 1981 r., poniewaz
opiera sie ono na niczym nieuzasadnionym domniemaniu okre$lonej woli ustawodawcy, ktory przy okazji uchwalania
przepiséw kodeksu pracy zaniechal uregulowania w sposéb wyrazny stosunku prawa wekslowego do prawa pracy.
Idac tokiem rozumowania Sadu Najwyzszego, rownie dobrze mozna by wyprowadzi¢ wniosek wrecz odwrotny, tj.
sprowadzajacy sie do zanegowania dopuszczalnoéci stosowania weksla w stosunkach pracy, a wynikajacy z prostego



zalozenia, ze gdyby ustawodawca - uchwalajac w 1974 r. kodeks pracy - pragnal dopusci¢ mozliwoé¢ stosowania w
stosunkach pracy prawa wekslowego, to wyraznie przewidzialby taka mozliwo$¢ w przepisach prawa, nie za$§ pomijal
milczeniem stosunek tych dwoch ustaw do siebie (patrz. Katarzyna Wielichowska-Opalska, WatpliwoSci na tle ...).

W ocenie Sagdu Okregowego, argumenty przedstawione w cytowanym wyzej orzeczeniu z dnia 21 maja 1981 r. nie
zastluguja na akceptacje, zwlaszcza ze wzgledu to, ze mialy zwiazek z 6wcezesnym ustrojem polityczno- gospodarczym,
poniewaz w uzasadnieniu orzeczenia odwolywano sie do konstytucyjnej zasady ochrony mienia spolecznego, ktorego
zabezpieczenia mialy dotyczy¢ wlasnie weksle. W tym kontekscie nie sposob zgodzic sie z twierdzeniami pelnomocnika
powoda, ze orzeczenie to jest prawidlowe i nadal aktualne. Sad Okregowy z cala stanowczo$cia nie podziela tej
tezy. Nadto za utrata aktualno$ci powyzszego orzeczenia opowiada sie sam Sad Najwyzszy oraz w zdecydowanej
wiekszosci przedstawiciele doktryny prawniczej, ktorych juz nieaktualne podglady zostaly jedynie fragmentarycznie i
wybidrczo przedstawione w apelacji (patrz. R. Sadlik, Zakazane klauzule w umowach o odpowiedzialno$ci materialnej
pracownikéw, MOPR rok 2015, nr 3, str. 133).

Podkresli¢ nalezy, ze prawdziwego znaczenia kwestia odpowiedzialno$ci materialnej pracownikoéw za mienie
powierzone nabrala dopiero w zwiazku z przemianami gospodarczymi w naszym kraju dokonanymi na przelomie
lat osiemdziesiatych i dziewietdziesiatych ubieglego wieku. W zwigzku z przej$ciem do gospodarki rynkowej i
prywatyzacja, w szczego6lnoSci sektora handlowego i produkeyjnego, zaszla potrzeba zaktualizowania Kodeksu pracy,
co tez uczyniono nowelg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw.
Obecnie kodeks pracy traktuje odpowiedzialno$¢ majatkowa pracownika wobec pracodawcy jako instytucje prawa
pracy, a wiec wyodrebniong z prawa cywilnego w swych zasadniczych zalozeniach. Odrebnoéé ta wynika nie tylko
stad, ze w art. 114 — 127 k.p. zawiera wlasne przepisy regulujace te problematyke, ale takze z faktu, ze w art. 114
k.p. wylacza ona wyraznie w zakresie przez siebie uregulowanym mozliwo$¢é stosowania innych przepisow w tym
wzgledzie. Trafnie nazywa sie te instytucje Kodeksu pracy ,,pracowniczg odpowiedzialno$cig odszkodowawczg” (patrz.
M . Piekarski :,Pracownicza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza”, NP. 10/ 1974 ,s. 1239.). W zaistnialym po 2
lutego 1996 r. stanie prawnym zaszla konieczno$¢ rozwigzania istniejacego sporu pomiedzy dotychczas zapadlymi
orzeczeniami Sadu Najwyzszego i ksztaltujacymi sie w nowym stanie prawnym pogladami doktryny prawnicze;j.
W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawilo sie stanowisko, ktére wykluczalo legalnosé i przekreslalo
wazno$¢ ustanowienia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracownika na podstawie weksla gwarancyjnego z tytutu
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia (por. wyrok z 19.3.1998 r., I PKN 560/97, OSNP
Nr 5/1999, poz. 160). Ostatecznie jednak omawiang kwestie w przekonaniu Sadu Okregowego, rozstrzygnal Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia z dnia 26 stycznia 2011 r., wydanym w sprawie II PK (...) jednoznacznie stwierdzil,
ze przepisy oraz zasady prawa pracy wykluczaja mozliwo$¢ zabezpieczenia roszczen pracodawcy o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez pracownika przy pomocy weksla oraz ze taki weksel jest niewazny z mocy prawa, a
nabywca weksla nie moze dochodzié na jego podstawie zaspokojenia roszczenia. Sad odwolawczy przy tym zgadza
sie w calej rozciagglosci z powolanym orzeczeniem i przywolang w nim argumentacja. Wbrew wywodom skarzacego,
orzeczenie to znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo tego iz w sprawie analizowanej przez Sad
Najwyzszy (sygn. II PK (...)) doszlo do przeniesienia prawa z weksla wystawionego przez pracownice w drodze
indosu na osobe trzecia. W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyjaénil, ze wcze$niejsze odmienne poglady
zabezpieczenia wekslowego roszczen pracowniczych wynikaly z odmiennego stanu prawnego, jak rowniez innego
ustroju politycznego. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze taka podstawa i uzasadnienie legalnosci stosowania zabezpieczen
wekslowych jakiegokolwiek (kazdego) rodzaju odpowiedzialnoSci materialnej pracownikéow upadla juz wskutek
calo$ciowego uregulowania podstaw i zasad pracowniczej odpowiedzialnoSci materialnej w przepisach Dzialu V
kodeksu pracy. Nadto Sad wskazal, ze skoro w tych sprawach unormowanych przepisami prawa pracy (art. 114-127
k.p.) dopuszczalne jest zupelnie wyjatkowo stosowanie nielicznych przepiséw kodeksu cywilnego do pracowniczej
odpowiedzialnoéci materialnej, ktére nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.), zatem nieaktualne, a
przede wszystkim pozbawione podstaw prawnych jest stanowisko opisane w tezie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
21 maja 1981 r. (sygn. IVPRN (...)) .



Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Najwyzszy w analizowanym orzeczeniu z dnia 26 stycznia 2011 r. trafnie wyprowadzit
wniosek, ze w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy dopuszcza sie positkowe stosowanie przepisow
kodeksu cywilnego na podstawie art. 300 k.p.c., jednak przepis ten dotyczy jedynie spraw nieunormowanych
przepisami prawa pracy, pod warunkiem ich niesprzecznoéci z przepisami prawa pracy. Sad Najwyzszy potwierdzil
takie rozumienie przepisu art. 300 k.p. w kolejnym orzeczeniu z dnia 19 grudnia 2013 r. (wydanym w sprawie
o sygn.. II PK (...)). Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze art. 300 k.p. dotyczy tylko kwestii nieunormowanych
przepisami prawa pracy, np. solidarnoéci, pomocnictwa, odsetek. Odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu
cywilnego z mocy art. 300 k.p. wlacza wynikajace z nich dyspozycje do przepisow prawa pracy. W tych okoliczno$ciach,
skoro odpowiedzialno§¢ materialna pracownika zostala wyczerpujaco uregulowana w kodeksie pracy, brak jest
podstaw w ocenie Sadu Okregowego do stosowania na podstawie art. 300 k.p. do odpowiedzialnoéci pracownika
za szkode wyrzadzona pracodawcy przepiséw z zakresu prawa cywilnego, a zwlaszcza przepisOw ustawy prawo
wekslowego. Ubocznie jedynie nalezy wskazac, ze rbwniez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej wyrazilo poglad, ze
postugiwanie sie wekslem do zabezpieczenia roszczen pracodawcy wobec pracownika powstalych ze stosunku pracy —
jest dzialaniem niezgodnym z prawem, argumentujac swoje stanowisko tym, ze art. 300 k.p. nie przewiduje mozliwoéci
stosowania w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy innych przepiséw prawa cywilnego niz kodeks
cywilny, zatem takze ustawy prawo wekslowe.

Majac na uwadze, ze jak wyzej wskazano, odpowiedzialno§¢ materialna pracownika zostala kompleksowo i
wyczerpujaco uregulowana w kodeksie pracy, to brak jest wbrew twierdzeniom strony powodowej do upatrywania
jako podstaw tej odpowiedzialno$ci przepisow kodeksu cywilnego, odnoszacych sie do czynéw niedozwolonych.
Niezasadne sg przy tym argumenty apelujacego, ze poprzez takie rozumowanie Sadu pracownik, ktory jest sprawca
czynu niedozwolonego, podlega lagodniejszej odpowiedzialnosci opartej na przepisach prawa pracy. Pracownik ten
jest bowiem odpowiedzialny z tytulu umys$lnego przywlaszczenia mienia pracodawcy za naprawienie pracodawcy
szkody w pelnej wysokoSci. Postepowanie w przedmiocie ustalenia jego odpowiedzialnoSci odbywa sie na podstawie
przepisoOw prawa pracy, poniewaz jak wyzej wykazano, postepowanie to dotyczy roszczenia zwigzanego ze stosunkiem
pracy i podlega przepisom kodeksu pracy.

Jak shusznie rowniez zauwazyl Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu z dnia 26 stycznia 2011 r., poslugiwanie
sie wekslem w sytuacjach, gdy pracownik jest obowiazany rozliczy¢ sie z pracodawca z roszczen powstalych w
ramach stosunku pracy pozostawaloby takze w sprzecznosci z ochronna funkcja prawa pracy. Zabezpieczenie roszczen
pracodawcy za pomoca weksla modyfikowaloby na niekorzy$¢ pracownika zasady wynikajace z kodeksu pracy
dotyczace m.in. rozlozenia ciezaru dowodu przy odpowiedzialno$ci materialnej pracownika, czy tez wlasciwosé sadu
w razie sporu miedzy pracodawca a pracownikiem, czynilaby zatem obejécie przepisow prawa pracy i dawalaby
mozliwo§¢ uproszczonego trybu dochodzenia roszczen przez pracodawce ze stosunku pracy. W postepowaniu
prowadzonym przeciwko pracownikowi przez pracodawce na podstawie przepisow prawa pracy, na podstawie
art. 116 k.p. to pracodawca jest zobowiazany do wykazania wszelkich przestanek odpowiedzialnoéci pracownika i
wysokosci szkody. W przypadku za$ wystawienia weksla in blanco przez pracownika i wystapienia przez pracodawce
z pozwem o zaplate z weksla w postepowaniu cywilnym, pracodawca zobowigzany jest do przedstawienia Sadowi
jedynie wystawionego weksla, poniewaz zobowigzania wekslowe majg charakter abstrakcyjny. W postepowaniu
cywilnym o zaplate z weksla, to na pracowniku spoczywa w calo$ci ciezar obrony przez przedstawionym przez
pracownika wekslem in blanco, chociazby niezasadnie czy nieprawidlowo uzupelnionym. Sad Najwyzszy zatem
zasadnie zakwestionowal legalno$é i zasadno$c¢ obarczenia pracownika odpowiedzialnoSciag materialng bez wykazania
(udowodnienia) wymaganych i okre$lonych w przepisach kodeksu pracy obligatoryjnych przestanek jej ponoszenia
przez pracownika.

W ocenie Sadu Okregowego, za stanowiskiem Sadu Najwyzszego co do braku mozliwosSci zabezpieczenia wekslowego
roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy przemawia roéwniez okoliczno$é, ze w sytuacji dysponowania przez
pracodawce wystawionym przez pracownika wekslem in blanco, pracodawcom przystugiwalyby dwa odrebne tytuly
dochodzenia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika, jeden na podstawie przepiséw kodeksu
pracy o odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw, a drugi na podstawie samodzielnego i abstrakcyjnego weksla. W



sytuacji gdy pracownik wystawi i wreczy pracodawcy weksel in blanco, moze doj$¢ do sytuacji, ze pracodawca bedzie
mogt dochodzi¢ od niego odpowiedzialnoSci w dwdch wyzej wskazanych postepowaniach, bowiem w przypadku braku
aktywno$ci pracownika jako dluznika we wniesionym przez pracodawce postepowaniu o zaptate z weksla in blanco,
doszloby do uprawomocnienia sie nakazu zaplaty zasadzajacego kwote na jaka pracodawca uzupehilby wystawiony
weksel.

Poza tym nie mozna réwniez nie zauwazaé niebezpieczenistwa jakie niesie z sobg mozliwo$¢ przeniesienia przez
pracodawce uzyskanego od pracownika weksla gwarancyjnego na osobe trzecig. W tej sytuacji, pracownik jako
dluznik, jak stusznie wywodzil w cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy, nie moglby wobec nabywcy weksla podnosic¢
w zwiazku lub z tytulu pracowniczej odpowiedzialno$ci materialnej. W tych okoliczno$ciach mogloby réwniez dojsé
do podwdjnego ,,ukarania” pracownika wynikajacego z tego samego zdarzenia powodujacego jego odpowiedzialno$c
za szkode wyrzadzona pracodawcy, poniewaz prawomocnie zakonczone postepowanie prowadzone na podstawie
przepisoOw prawa pracy nie mialoby wplywu na toczace sie postepowanie o zaplate wytoczone przeciwko temu
pracownikowi przez nabywce wystawionego przez niego weksla.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zabezpieczenie wekslowe roszczen pracodawcy, moze prowadzi¢ jak to mialo miejsce
w sprawie niniejszej, do podciggniecia do odpowiedzialnoSci obok pracownika, takze oséb ktore poreczyly weksel,
zgodnie z art. 32 ustawy prawo wekslowe. Sytuacja, ze za dzialania pracownika z tytulu odpowiedzialno$ci materialnej
wzgledem pracodawcy odpowiada inna osoba obok pracownika lub nawet zamiast pracownika, nie jest dopuszczalna
na podstawie przepiséw dzialu V kodeksu pracy. W tym kontekscie obarczanie odpowiedzialnoécig os6b trzecich
za zobowigzania pracownika wzgledem pracodawcy na podstawie zabezpieczenia roszczenia pracodawcy poprzez
poreczony weksel, tym bardziej wzmacnia przedstawiong przez Sad Najwyzszy argumentacje, ze zabezpieczanie
wekslowe tego typu roszczen powoduje, ze taki weksel jest niewazny.

Reasumujac, Sad Okregowy w pelni aprobuje wyzej omdéwione stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu
z dnia 26 stycznia 2011 r. Pow6d podnoszac, iz stanowisko to nie znajduje bezposredniego zastosowania w niniejszej
sprawie, nie zdolal przedstawi¢ na te okoliczno$é przekonywajacej argumentacji. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba,
ze nawet przedstawiciele doktryny prawniczej, bedacy zwolennikami dopuszczalnosci wekslowego zabezpieczenia
roszczen pracodawcy wobec pracownika z tytulu odpowiedzialno$ci materialnej, dostrzegaja jakie niebezpieczenstwa
dla pracownika jako slabszej strony stosunku pracy niesie z soba takie rozwigzanie i postuluja o to, aby zarzut
pracownika zgloszony na podstawie art. 10 ustawy prawo wekslowe prowadzil do badania przez sad przeslanek
odpowiedzialno$ci okresSlonych w dziale V kodeksu pracy oraz zakresu kwotowego odpowiedzialnoéci pracownika,
w konsekwencji do pewnego ograniczenia odpowiedzialno$ci wekslowej pracownika (patrz. Marta Borkowska, glosa
krytyczna do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., II PK (...), MOP rok 2014 numer 1 str. 43).

W tym stanie rzeczy, w przekonaniu Sadu Okregowego w pelni prawidlowe bylo stwierdzenie przez Sad I instancji,
ze weksel wystawiony przez pozwanego R. C. i poreczony przez pozwana S. C. jest niewazny, co z kolei skutkowalo
uchyleniem wydanego w sprawie nakazu zaplaty i oddaleniem powddztwa. Sad Okregowy réwniez stoi na stanowisku,
ze odpowiedzialno$é pozwanego jako pracownika powoda, winna zosta¢ oparta wylacznie na podstawie przepiséw
dzialu V kodeksu pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust.1 i 2 oraz § 6 pkt. 6 w zw. z § 13
ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461, 1.j.). Pozwani wygrali proces w instancji odwolawczej i przystugiwal im od powoda zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego ustalonych na podstawie cytowanych wyzej przepisdbw na kwote minimalng 2.700 zl, stanowiaca 75%
stawki minimalnej, w zwigzku z przystapieniem do sprawy pelnomocnika w postepowaniu odwotawczym.
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