Sygn. akt XV Ca 471/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

Sedziowie: SSO Brygida Lagodzinska

SSO Jarostaw Grobelny (spr.)

Protokolant: prot. sad. Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2015 r. w Poznaniu
sprawy z powddztwa J. O.

przeciwko A. B.i M. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 9 czerwca 2014 1.

sygn. akt V C 2216/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 300 z} z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ B. Lagodzinska /-/ J. Andrzejak-Kruk /-/ J. Grobelny

UZASADNIENIE

Powdd J. O. wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. B.i M. B. (1) kwoty 4.150 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 4.000 zt od dnia 18 paZzdziernika 2010 r. do dnia zaplaty i od kwoty 150 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Jednocze$nie powod wniost o zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 30 sierpnia 2010 r. pomiedzy powodem a pozwanym doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy pojazdu marki O. (...) o nrze rej. (...), za kwote 4.000 zl. Pojazd pomySlnie przeszedl badania techniczne, ale
w wyniku ogledzin pojazdu w warsztacie ujawnily sie liczne wady ukryte, o ktérych powod nie zostal poinformowany.
Nadto okazalo sie, iz pojazd jest powypadkowy, wymagajacy pilnej naprawy, niezdatny w chwili wydania do uzytku,
stwarzajacy zagrozenie w ruchu kolowym. W dniu 10 wrze$nia 2010 r. powdd przekazal zakupiony pojazd do (...) celem
dokonania ponownej kontroli pojazdu, wynik ktorej okazal sie negatywny. Negatywny rezultat uzyskano réwniez w
wyniku kontroli spalin, w dniu 7 wrzeénia 2010 r. Powod wskazal, iz sprzedany przez pozwanych pojazd, w warunkach



normalnych, nie méglby przej$¢ pomyslnie ani badan, ani kontroli technicznej juz nawet w dniu 19 sierpnia 2010 r.,
w zwigzku z czym, istnieje podejrzenie sfalszowania dokumentu dowodu rejestracyjnego pojazdu. Powod podniost, iz
pozwani podstepnie wprowadzili go w blad co do stanu technicznego oraz wlasciwoéci sprzedanego pojazdu. Z uwagi
na wskazane okoliczno$ci, pow6d odstapit od zawartej umowy kupna — sprzedazy, o czym zawiadomit pozwanych
pismem z dnia 14 wrze$nia 2010 r., domagajac sie jednocze$nie zwrotu uiszczonej na rzecz pozwanych kwoty 4.000 zt.
Skierowane do pozwanych zadanie nie przyniosto rezultatu. Ponadto pow6d wskazal, iz na kwote roszczenia gléwnego
sklada sie kwota 4.000 z}l tytulem uiszczonej za pojazd ceny oraz kwota 150 zt tytulem zwrotu poniesionych kosztow
w zwigzku z dokonanymi przegladami technicznymi (k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew, pismem wniesionym w dniu 18 stycznia 2011 r., pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwani przyznali, iz zawarli z powodem umowe sprzedazy wskazanego pojazdu za kwote 4.000 zl.
Pozwani wskazali, iz w czasie trwania transakcji zakupu, ktéra wynosita 2 dni, powdd dokonat co najmniej dwoch jazd
autem, zanim przekazal sprzedajacym wskazang kwote. Po zakupie auta powdd pojechal nim w dalszg trase do W.,
kontaktujac sie ze sprzedajacymi i informujgc o udanej jezdzie. Po 10 dniach od zakupu, powdd zglosil che¢ rozmowy
na temat auta, jednak do spotkania nie doszlo. Powod nie informowat pozwanych o ujawnieniu jakichkolwiek wad w
pojezdzie. Pozwani wskazali, iz w dniu 19 sierpnia 2010 r. dokonali okresowego przegladu technicznego auta i zgodnie
z wynikiem badania pojazd spelial wymagania techniczne. Zdaniem pozwanych, skoro pojazd w dacie podpisania
umowy byl sprawny, dopuszczony do ruchu i nie ujawnily sie zasadnicze wady, to powddztwo jest nieuzasadnione
(k. 20—30).

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r. r. Sad Rejonowy (...) w P. (wydanym w sprawie o sygn. akt V Cupr (...)— k. 285):
1. oddalil powo6dztwo;

2. kosztami postepowania obciazyl powoda i zasadzil od niego na rzecz pozwanych solidarnie kwote 617 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

3. nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego (...)w P. kwote 382,83 z} tytulem zwrotu
cze$ci wynagrodzenia dla bieglego za wykonana w sprawie opinie, ktéra to kwote tymczasowo wyltozyt Skarb Panstwa
— Sad Rejonowy (...)w P..

W wyniku apelacji powoda wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. (wydanym w sprawie XV Ca (...)) Sad Okregowy w P.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu (...) w P. do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Okregowy dokonal analizy prawnej instytucji rekojmi i wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy winien byt w pierwszej kolejnosci jednoznacznie ustali¢, jakie wady zostaly powolane przez powoda
jako podstawa odstgpienia od umowy sprzedazy (w piSémie z 14 wrze$nia 2010 r. jest odwolanie sie do wykazu
wad w zalaczniku, ktérego jednak nie dolaczono do akt), a nastepnie ustali¢, czy te wskazane jako przyczyna
odstapienia od umowy wady, byly wadami fizycznymi w rozumieniu art. 556 § 1 k.c, uwzgledniajac przy tym
wskazania Sadu Okregowego poczynione w tej materii w uzasadnieniu wyroku. Niewatpliwie w tym celu konieczne
bedzie przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, ktory obejmie dokladne zbadania przedmiotowego
samochodu. Dopiero po ewentualnym stwierdzeniu wystapienia wad w rozumieniu powolanego przepisu, Sad winien
rozwazy¢ spelienie pozostalych warunkéw z instytucji rekojmi za wady fizyczne sprzedanej rzeczy.

Powdd pismem z dnia 14 listopada 2012 r. wskazal, iz w calo$ci podtrzymuje swoje dotychczasowe twierdzenia i
stanowisko w sprawie, jak rowniez wnioski dowodowe dotychczas zgloszone. Powdd podkredlil, iz sprzedana mu
rzecz posiada wady, ktore istotnie zmniejszaja jej warto$¢, albowiem nie pozwalaja na uzytkowanie pojazdu zgodnie z
przeznaczeniem. Sprzedany powodowi pojazd w istocie rzeczy okazal sie zupelnie bezuzyteczny, w zwigzku z czym nie
spelia celu zawartej pomiedzy stronami umowy kupna — sprzedazy, jak rowniez nie posiada wlasciwosci, o ktérych



pozwani zapewnili powoda. Pow6d podkreslil, iz w pojezdzie wady nie sa normalnym nastepstwem zmniejszonej
wskutek uzywania warto$ci lub uzytecznos$ci (trwalosci) rzeczy. Pojazd praktycznie nie byl uzywany przez powoda, a
to dlatego, ze spora cze$¢ wad zostala przez niego ujawniona niedlugo po zakupie pojazdu, co warunkowalo zlozenie
o$wiadczenia o odstagpieniu od umowy. Powdd tez nie zostal poinformowany przez pozwanych o faktycznym stanie
rzeczy.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2014r. Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zasadzit solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwote 4.150 zl (cztery tysigce sto pieédziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot:

+ 4.000 z} od dnia 25 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty do dnia zaplaty,
+ 150 zl od dnia 12 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powddztwo oddalono, cofnieto czeéciowe zwolnienie od kosztéw sadowych przyznane
powodowi postanowieniem referendarza sadowego z dnia 11 marca 2013 r., a kosztami obcigzono solidarnie
pozwanych w calo$ci, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie kosztoéw procesu referendarzowi sagdowemu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

W dniu 30 sierpnia 2010 r. powdd J. O. zawarl z pozwanymi A. B. i M. B. (1) umowe kupna — sprzedazy pojazdu marki
O. (...) onrrej. (...), za kwote 4.000 z. W umowie wskazano, iz rok produkecji pojazdu to 1994.

W chwili zawierania umowy powdd zostal poinformowany, iz auto mialo sttuczke w drzwi od strony kierowcy, w
zwigzku z czym nalezy wymienié koncowki drazka oraz drobny przewod od instalacji paliwowej. Powod stwierdzil
roéwniez, iz brak jest poduszki powietrznej od strony kierowcy. Powod zostal zapewniony, ze zostala ona ,,wystrzelona”
podczas przebudowy instalacji elektrycznej samochodu, oraz iz znajduje sie w nim oryginalne radio. W aucie nie bylo
innych poduszek powietrznych. Pow6d zapoznal sie mniej wiecej z kosztami naprawy powyzszych usterek, ktérych
czesci nie byly zbyt kosztowne i powdd liczyl sie z ich poniesieniem. Podczas sprzedazy pojazdu obecny byl brat
pozwanego M. B. (1), ktéry pokazywal powodowi pojazd oraz przy samym podpisaniu umowy pozwana A. B..

Przed zakupem auta powdd jechal nim jako pasazer podczas jazdy probnej. Powod nie prosil podczas jazdy probnej,
aby sam mogt prowadzié¢ pojazd, z uwagi na jego uszkodzenie (m. in. koncowki drazka), co wplywa na jako$¢ jazdy, a
powdd nie chcial odpowiadac¢ za ewentualne uszkodzenie w tym czasie.

Oferta sprzedazy przedmiotowego samochodu marki O. (...) zostala wystawiona w serwisie (...)(...) Jako rok produkcji
wskazano 1994. W ofercie wskazano rowniez, iz pojazd jest uzywany, jednak nieuszkodzony.

Po zakupie samochodu powod jezdzil nim jeden dzien. W drodze na zakupy w pojezdzie skonczyt sie gaz, w zwigzku
z czym powod zwrdcil sie do znajomego K. K. z pro$ba o odholowanie auta. K. K. wykryt usterki blacharskie w aucie
i skierowal J. O. na badania techniczne pojazdu. W tym samym dniu powo6d zadzwonil do brata pozwanego M. B.
(2) i poinformowal go o sytuacji. Powod zaproponowal, ze przyjedzie, odda samochdd i ,,zapomnag o sprawie”, na co
pozwani nie wyrazili zgody. Pozwani nie prosili tez powoda, aby przyjechal i pokazal ,.co jest nie tak” w samochodzie.

W dniu 7 wrze$nia 2010 r. w zakladzie (...) w P. dokonano badania stanu pojazdu marki O. (...). W pojezdzie wykryto:

- prz6d pojazdu:

- podluznica przednia prawa w cze$ci przedniej zgieta,



- wspornik §rodkowy wzmocnienia czolowego zgiety, rurki chlodzenia oleju zgiete i zamocowane na drut —
podwieszone,

- mocowanie przednie obudowy filtra obudowy filtra powietrza popekane i brak wspornika mocowania od uderzenia
powypadkowego — zapiecie pokrywy filtra brak, zamocowane na blachowkret,

- reflektor prawy — popekane mocowania — podklejone, powypadkowe,

- blotnik przedni prawy wymieniony i niedokrecony w caloéci,

- atrapa przednia ze znaczkiem — poklejone zaczepy mocowan, powypadkowe,

- wneka maski silnika ma nier6wne szpary — brak spasowan powypadkowych,

- brak plastyku mocowania wspornika maski silnika — silnik ma wycieki oleju, do sprawdzenia i naprawy,

- shupek przedni prawy lekko przegiety, powypadkowo od uderzenia w przednia podtuznice — drzwi prawe opuszczone,
- lusterko drzwi prawych uszkodzone — zamocowane taSma klejaca,

- kolo przednie prawe lekko cofniete do tytlu, na wahaczu, od uderzenia w przod str. prawa,

- geometria kol przednich do ustawienia — darcie bieznika ko6t przednich,

- jest luz w ukladzie kierowniczym do usuniecia — stuki.

- tyl pojazdu:

- tylny pas bagaznika czeSciowo wyprostowany, wgnieciony do §rodka bagaznika, szpachlowany i lakierowany,

- zaczep zamka pokrywy bagaznika byt sprawny — obecnie ma pekniety spaw z jednej strony. Pokrywa ma luz z tego
powodu — pilne do naprawy — mozliwos¢ calkowitego pekniecia i otwarcia pokrywy,

- narozne tylne prawe wneki bagaznika prostowane bez dokladnego pasowania,

- lampy tylne maja nadlamane czesci klosza od strony wneki bagaznika,

- brak teleskopéw podtrzymujacych pokrywe bagaznika — 2 szt.,

- pokrywa bagaznika prostowana w cze$ci dolnej $érodkowej w strone prawa, krawedz oraz ugieta przy zamku,

- nadkladka nad tablica rejestracyjna ma pourywane mocowania i zostala powypadkowo zamocowana na taséme
dwustronna klejaca,

- zderzak tylny byl wymieniany na czarny perforowany i jest polakierowany,
- spojler tylny zostal dodatkowo zamontowany z polakierowaniem — powtoka lakieru peka.

Ponadto badanie wykazalo, iz pojazd jest zewnetrznie miejscowo poszpachlowany i polakierowany. Powloka lakieru
miejscowo matowa i liczne wklejone ,,prusza” do spolerowania.

Koszt badania stanu pojazdu wyni6st powoda 150 zl.

W tym samym dniu pow6d wykonal takze badanie dotyczace spalin samochodu, ktore wykazalo przekroczenie
wszelkich norm.



Nastepnie, w dniu 10 wrze$nia 2010 r. powdd udat sie do (...), w firmie (...), gdzie poddano pojazd badaniu
kontrolnemu. Z uwagi na zbyt duza réznice sit wynik byl negatywny.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2010 r. pelnomocnik powoda zawiadomit pozwanych o odstapieniu od umowy kupna —
sprzedazy samochodu osobowego marki O. (...), zawartej w dniu 30 sierpnia 2010 r. z uwagi na liczne ukryte wady
fizyczne oznaczonego pojazdu. W piémie wskazano, iz mimo twierdzen pozwanych, ze sprzedany pojazd zostal jedynie
uderzony, gdyz uczestniczyl w sthuczce, kontrola zakupionego pojazdu wykazala liczne wady, wskutek czego samochod
calkowicie nie nadaje sie do uzytkowania, jako ze jest ssmochodem powypadkowym, w zwigzku z czym, z uwagi na jego
stan techniczny, stwarza realne zagrozenie dla os6b nim sie poruszajacych oraz osob bedacych uczestnikami ruchu
drogowego. W zalaczniku dolgczono wykaz wad. Jednocze$nie pozwani zostali wezwani do zwrotu na rzecz powoda
kwoty 4.000 zl w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, jak réwniez odbioru sprzedanego pojazdu.

Powyzsze pismo zostalo nadane do pozwanych w dniu 19 pazdziernika 2010 r.

Natomiast nie byli oni przedsadowo wzywani przez strone powodowa o zwrot w/w kwoty 150 zt za badania stanu
pojazdu.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. pozwana A. B. wskazala, iz kupujacy mial czas
i mozliwo$¢é sprawdzenia kupowanego samochodu. Wlasnorecznym podpisem potwierdzil, ze zna stan techniczny
pojazdu. Pozwana wskazala nadto, iz samochdd jest z 1994 r., a pozwana nie byla jego pierwsza wilascicielka. Podczas
uzytkowania pojazdu przez pozwanego M. B. (1) miala miejsce stluczka, o ktérej kupujacy zostat poinformowany.
Pozwani nie byli pierwszymi wlascicielami spornego pojazdu.

W pojezdzie marki O. (...) wykryto nastepujace wady:
1) usterki bedace wynikiem normalnego zuzycia eksploatacyjnego:

- znaczne skorodowanie nadwozia — takie uszkodzenia moga powstaé¢ w wyniku wplywu warunkéw atmosferycznych
oraz dlugiego okresu eksploatacji,

- uszkodzenia oslony przegubu — wcze$niejsze uszkodzenie przegubu lub zmurszenie gumy oslony,

- wycieki oraz nadmierne zuzycie oleju silnikowego — wycieki oleju moga by¢ spowodowane utrata wladciwosci
uszczelniajacych uszczelek glowicy oraz miski olejowej. Natomiast nadmierne zuzycie oleju moze powstaé w wyniku
zuzycia eksploatacyjnego pierscieni tlokowych lub/i uszczelniaczy zaworow,

2) wady umozliwiajace uzytkowanie, lecz majace wplyw na warto$é¢ pojazdu:

- klejona atrapa pokrywy bagaznika,

- spawany zamek pasa tylnego,

- klejona obudowa lusterka,

- spawane zawiasy drzwi lewych,

- zle spasowanie drzwi przednich lewych,
- pociety dach skladany,

- szpachlowane nadwozie pojazdu,

- klejone uchwyty mocujace reflektory,



3) wady istotne, majace wplyw na bezpieczenstwo oraz uzytecznoéé pojazdu:

- znaczna korozja elementéw noénych podwozia, dziury w podtodze,

- popekane wzmocnienie boczne,

- niesprawny system (...) brak poduszek gazowych i napinaczy paséw,
- popekane klosze lamp tylnych,

- skrzywiona podluznica prawa,

- cofniete kolo przednie prawe,

- brak zbiezno$ci z prawej strony,

- polamana rama fotela pasazera.

Pojazd wykazuje znaczng szkodowo$¢ pojazdu, w przedniej oraz tylnej czesci, po ktérej pojazd nie zostal przywrocony
do stanu technicznego, umozliwiajacego bezpieczng eksploatacje. Stan techniczny pojazdu wykazuje szereg usterek
oraz wad, ktére nie pozwalaja na jego uzytkowanie, zgodnie z przeznaczeniem.

Wszystkie wartoSci powyzej 380 mikrometrow wskazuja na prostowanie i szpachlowanie elementow. Powyzej 1000
mikrometréw, czyli powyzej 1 mm, sa to juz duze wartoéci, ktore po dwoch latach eksploatacji wychodza w postaci
korozji. Nie tylko ten pomiar wykazal, ze pojazd byl powypadkowy. Ogledziny pojazdu wykazaly, ze dolna czes¢ w
postaci elementéw nos$nych pojazdu, to jest prawe wzmocnienie silnika i prawe wzmocnienie nadwozia, to elementy,
ktore nie byly do konica wyprostowane, co wskazuje, ze ten pojazd mial kolizje w przedniej czeéci, za$ pomiary lakieru
wskazuja dodatkowo, ze uszkodzony byt tez tyl. Pomiary zbieznoéci przodu pojazdu i kat wyprzedzenia sworznia z
prawej strony, nie mieéci sie w nominalnych granicach, poniewaz nominalne granice to wyciecie w Srodku. Powodem
tego moze by¢ albo nie do konca wyprostowanie tych elementéw no$nych lub odksztalcona trwale zwrotnica. Te
uszkodzenia prawej strony wskazuja, ze bylo to jedno zdarzenie. Wszystkie elementy sa odksztalcone w wyniku kolizji,
a nie w wyniku normalnej eksploatacji. O szkodowoSci pojazdu §wiadcza pomiary, do czego trzeba miec specjalistyczny
sprzet, a wiekszo$¢ rzeczy, ktora dala sie zweryfikowaé golym okiem znajduje sie pod pojazdem. Jedna wyrazna
rzecz, ktéra mogla by¢ widoczna dla laika, to problem z poduszkami powietrznymi, ktéra w przypadku kierowcy byla
wyciagnieta, co bylo wida¢. Pojazd w takim stanie nie powinien przej$¢ corocznych badan technicznych. Nie powinien
by¢ na drodze. Nie ma mozliwo$ci naprawienia zwrotnicy, konieczna jest jej naprawa, rowniez w przypadku problemu
z podtuznica, konieczna jest jej wymiana.

W chwili sprzedazy niesprawny byt system (...). W przypadku naprawy wszystkich wad naprawa na pewno bedzie
drozsza niz warto$¢ pojazdu. Sam (...) bedzie drozszy niz cena tego pojazdu. Zgodnie z technologia producenta nie
naprawia sie tego systemu tylko sie go wymienia, jest to bezpieczenstwo bierne. Wszystkie wady istotne sa wymogiem
przywrocenia pojazdu do ruchu, to znaczy ich naprawienie.

W momencie naprawienia wszystkich wad istotnych, jest mozliwo$¢ przywrocenia tego pojazdu do ruchu, ale tylko
w przypadku czeSci oryginalnych, bowiem nie ma cze$ci alternatywnych. Istniejg zamienniki w przypadku systemu
(...), ale ich sie nie dopuszcza na systemach eksperckich. W przypadku nadwozia, najprostszym sposobem jest kupic
drugie uzywane nadwozie. Brak poduszki oznacza, ze zostala ona wycieta. Gdyby jej w ogodle nie bylo, to wtedy
$rodek kierownicy bylby pusty i bylby sam metal. Wycieta poduszka §wiadczylaby o kolizji, bo to jest jedyny dowdd,
ze zostala wyzwolona. Jezeli bylaby wyciagnieta, to wisza jeszcze kable, i w momencie gdyby zostala wyzwolona,
to koncowka tego kabla bylaby nadtopiona. Tutaj wszystko jest wytopione i wida¢ elementy miedziane, czego nie
powinno by¢ widaé. Na tylnej osi jest zbyt duza roéznica miedzy kolami, co nie zostalo wykazane w li§cie wad,
bowiem nie byto mozliwosci powt6rzenia pomiaru, z uwagi na brak odpowiedniego stanowiska. Podluznica prawa jest
zagieta, co z polozonym obok wzmocnieniem przednim bocznym wskazuje, ze pojazd nie byl do konica naprawiony



po wezedniejszym naprawieniu. Pomiar wykazal, Ze nie da sie ustawié geometrii kot przednich do ustawienia i darcia
bieznika. Jest to ta wada — brak zbiezno$ci z prawej strony. Ponadto wystepuja drobne wady nieistotne, ale wskazujace
na wezeSniejszg szkodowo$é, jak klejenie reflektora, wymieniony prawy blotnik, stupek prawy przedni lekko przegiety
powypadkowo i przez to prawe drzwi opuszczone, uszkodzone prawe lusterko, z tylu nadlamane czesci klosza — wady
istotne, reszta w postaci spawania zaczepu zamka oraz luz pokrywy i §lady jej prostowania wskazuja na wezedniejsza
szkodowos¢.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wyszczegblnionych dowodéw w postaci zgromadzonych
dokumentow, opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej mgr inz. P. B. i jego zeznan, prywatnej
opinii firmy (...) (...)oraz zeznan strony powodowej. Natomiast tylko w znikomej czeSci do ustalenia stanu faktycznego
przyczynily sie zeznania pozwanych M. B. (1) i A. B.. Poza tym jedynie cze$ciowo okazaly sie przydatne zeznania
swiadkow. Dowod z w/w dokumentdw i z przestuchania stron Sad ostatecznie postanowil dopuscié na okoliczno$c
przyczyn odstapienia od umowy sprzedazy i spelnienia warunkéw rekojmi przeprowadzié¢ dowdd z przestuchania stron
i z dokumentow, a z dokumentéw nadto réwniez na okoliczno$¢ wad ukrytych pojazdu, uniemozliwienia uzyskania
pozytywnego wyniku badan technicznych, faktu zakupu sprawnego pojazdu, proby polubownego zalatwienia sporu
oraz czy pojazd spelnial wymagania techniczne w dacie jego zakupu i zawiadomienia o zbyciu pojazdu.

Wszelkie dokumenty przedstawione Sad uznal za wiarygodny, a zatem przydatny material dowodowy. Wszystkie
dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okreslonego w art. 245 kpc. Zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwosci i autentyczno$ci, a Sad nie znalazl podstaw, aby czynié¢ to z urzedu. W zwiazku z tym Sad w caloéci
uwzglednil je przy odtwarzaniu stanu faktycznego, nie podwazajac ich warto$ci dowodowe;j.

Sad Rejonowy omoéwil i ocenil szczegdlowo wszystkie dowody w tym opinie bieglego, zeznania stron i Swiadkow.

Ponadto, na rozprawie w dniu 10 grudnia 2012 r. Sad, na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. pominal wniosek dowodowy
pelnomocnika pozwanych o dowod z umowy kupna sprzedazy zlozony na rozprawie, ktory to dowdd zostal zgloszony
po nalozonej na zawodowych pelnomocnikéw w/w prekluzji dowodowej (k. 409).

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo ostatecznie na uwzglednienie.

Stosowanie do tresci przepisu art. 556 § 1 kc sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz
sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel wumowie oznaczony albo wynikajacy
z okolicznoSci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wladciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego,
albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Przewidziana cyt. wyzej przepisem ustawowa odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedanej
rzeczy ma charakter absolutny, tzn. sprzedawca nie moze sie z niej zwolnié, obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to
on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet — czy w ogole wiedzial lub mogt
wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Nie maja zatem znaczenia zapewnienia pozwanych (aczkolwiek,
jak wskazano wyzej, nie sa one w $wietle zebranego materialu dowodowego wiarygodne), iz wedle ich wiedzy pojazd
byl w pelni sprawny.

W doktrynie odpowiedzialno$c z tytulu rekojmi okresla sie tez jako bezwzgledna (obiektywng), czyli oparta na zasadzie
ryzyka (S. Buczkowski w: Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, s. 1299, a takze Z. Radwanski, J. Panowicz-
Lipska: Zobowiazania - cze$¢ szczegdlowa, Warszawa 2004, s. 34), co nawigzuje do oderwania tej odpowiedzialnos$ci
jedynie od winy (a nie - takze wiedzy) sprzedawcy. (rowniez W. J. Katner, w: System prawa prywatnego, t. 7, Prawo
zobowiazan - cze$¢ szczegdltowa (red. J Rajski), Warszawa 2004, s. 129 kwestionuje postugiwanie sie pojeciem ryzyka,
preferujgc okreslenie ,,odpowiedzialnoé¢ obiektywna”).

Podsumowujac te rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze wystarczajaca przestanka faktyczng tego rodzaju
odpowiedzialnoéci, ktoéra powstaje juz po wykonaniu §wiadczenia z umowy przez sprzedawce (umorzeniu jego



zobowigzania), jest ustalenie, ze wydana i odebrana przez kupujacego rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym
stosunku prawnym jako rzecz wadliwa.

Z absolutnego charakteru tej odpowiedzialnosci wynika w sposéb oczywisty ten praktyczny wniosek, ze w interesie
sprzedawcy lezy staranne badanie jakoSci (tzw. odbior jako$ciowy) towarow, ktére sam nabywa w celu odsprzedazy, to
bowiem pozwala mu zmniejszy¢ ryzyko, jakie wiaze sie ze sprzedaza towaré6w wadliwych (orz. SN z dnia 16 lutego 1978
r., I CR 23/78, OSNCP 1979, nr 1, poz. 7). Stwarza takze oparcie dla kierowanych przezen do kupujacego zapewnien
o dobrej jakoSci i okresSlonych whaéciwo$ciach towaru, uwzglednié bowiem trzeba, ze zapewnienia takie zaostrzajg
odpowiedzialno$é sprzedawcy (arg. z art. 564 k.c.). W realiach ustalonego stanu faktycznego wlaénie z taka sytuacja
mamy do czynienia, przy czym bez znaczenia jest okoliczno$é, ze sprawa dotyczy sprzedazy rzeczy uzywanej. Rekojmia
jest instytucja prawa zobowigzaniowego, dotyczaca odpowiedzialno$ci za wady rzeczy bedacej przedmiotem umowy
sprzedazy, przy czym przepisy nie réznicuja tu sprzedazy rzeczy fabrycznie nowej od rzeczy uzywanej. Dlatego nalezy
przyjac, ze przepisy kodeksu cywilnego o rekojmi odnosza sie rowniez do rzeczy uzywanych. Odpowiedzialno$é z tytutu
rekojmi istnieje niezaleznie od winy sprzedawcy w spowodowaniu wady, czy tez jego wiedzy w tym zakresie. Przy czym
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1978 r. (IT CR 409/78, Nowe Prawo 1981/3, str. 147) wskazano, ze
nawet ,,uszkodzenie przez kupujacego rzeczy wylacza odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytulu gwarancji lub rekojmi
tylko w czeSci obejmujacej zakres uszkodzenia oraz w czesci, w ktorej to uszkodzenie spowodowalo zaklocenie w
dzialaniu innych czeéci rzeczy kupionej; nie powoduje natomiast utraty caloéci uprawnienia, chyba ze uszkodzenia
spowodowane przez kupujacego sa tak powazne, ze dyskwalifikuja cala rzecz sprzedang”.

W doktrynie za wady fizyczne zwyklo sie uwazaé takie cechy (lub ich brak), ktére wywolujg:

a) zmniejszenie wartoS$ci rzeczy ze wzgledu na cel oznaczony w umowie - jesli strony wyraznie go wskazaly,

b) zmniejszenie wartoSci rzeczy ze wzgledu na cel wynikajacy z okoliczno$ci, jesli celu nie wskazano w umowie,
¢) zmniejszenie warto$ci rzeczy ze wzgledu na cel wynikajacy ze zwyczajnego przeznaczenia rzeczy,

d) zmniejszenie uzytecznosci rzeczy ze wzgledow wymienionych w pkt a-c;

e) niekompletnosé¢ (,stan niezupelny”) rzeczy (G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega trzecia,
Zobowigzania tom 2, str. 48-49, Warszawa 2005).

Wada fizyczna moze takze polega¢ na braku tych wlasciwosSci rzeczy, o ktoérych istnieniu sprzedawca zapewnil
kupujacego (dicta et promissa). W koncu - wada fizyczna bedzie réwniez niezupelnosé wydanej kupujacemu rzeczy (jej
niekompletnos$é, czyli np. brak czeSci sktadowych, brak czesci rezerwowych i przynaleznosci - jeli byly objete umowa
albo przepisami, brak elementéw zbioru - zob. orz. SN z dnia 18 listopada 2003 r., IT CK 201/02, Lex Polonica).

Przenoszac te teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz wada fizyczna w rozumieniu
art. 556 § 1 k.c. jest tutaj klejona atrapa pokrywy bagaznika, spawany zamek pasa tylnego, klejona obudowa
lusterka, spawane zawiasy drzwi lewych, zle spasowanie drzwi przednich lewych, pociety dach skladany, szpachlowane
nadwozie pojazdu, klejone uchwyty mocujace reflektory, znaczna korozja elementéw no$nych podwozia, dziury w
podlodze, popekane wzmocnienie boczne, niesprawny system (...) brak poduszek gazowych i napinaczy pasow,
popekane klosze lamp tylnych, skrzywiona podluznica prawa, cofniete koto przednie prawe, brak zbieznosci z prawej
strony, potamana rama fotela pasazera, majgce wplyw na zmniejszenie jego warto$ci, a przede wszystkim uzytecznoéci.
Istotny pozostaje fakt, ze pozwani zapewnili o dobrym stanie technicznym pojazdu, co okazalo sie nie prawda. W
rzeczywisto$ci wiec samochod, jako niesprawny, nie ma wlaSciwosci, o ktoérych istnieniu pozwani zapewniali strone
powodowa, a ktore niewatpliwie wplywaja na warto$¢ pojazdu. Cyt. art. 556 § 1 k.c. wskazuje za$, ze sprzedawca jest
odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej wartos$¢ lub uzyteczno$é ze
wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub z przeznaczenia rzeczy. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2007 r. (V CNP 124/07, LEX nr 483295) odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi
za wady fizyczne rzeczy nie zalezy od poniesienia przez kupujacego szkody, ale od wykazania, ze wada spowodowala



zmniejszenie wartoSci lub uzytecznosci rzeczy. Ciezar tego wykazania spoczywa na kupujacym (art. 6 k.c.). W ocenie
Sadu Rejonowego powdd sprostal temu obowigzkowi, co do wad powodujacych nie tylko zmniejszenie uzytecznos$ci
pojazdu, ale takze takich, ktére mialy wplyw na jego uzytecznoéé. Co bowiem istotne, pojecie wady fizycznej rzeczy
nalezy rozumieé szeroko. W zwiazku ze sformulowaniem art. 556 § 1 k.c. trzeba nawiaza¢ do znanego rozrdéznienia
miedzy warto$cia uzytkowa i handlowa. NajczeSciej wada fizyczna wystepuje w obu tych postaciach. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wystarczy, jezeli wada fizyczna wystepuje tylko w jednym z nich (tak wyrok SN z dnia 27 listopada
2003 1., I CK 267/02, LEX nr 479348. teza 1). W konteksScie za$ uzytecznos$ci rzeczy podkreéli¢ nalezy, ze ,przy
ocenie cechy istotno$ci wady w rozumieniu art. 560 § 1 k.c. eksponowaé nalezaloby przede wszystkim odpowiednie
oczekiwania nabywcy rzeczy (samochodu) zwigzane z jej (jego) funkcjonowaniem, a nie tylko zobiektywizowany stan
techniczny rzeczy (samochodu) w postaci jej (jego) niezdatnosSci do zwyklego uzytku (w ogodle lub w okre$lonym
zakresie) lub bezwartowosci w znaczeniu funkcjonalnym. Innymi stowy, nabywca samochodu moze oczekiwac nie
tylko ogoblnej sprawnosci technicznej samochodu, ale takze sprawnego normalnego i niezakt6conego funkcjonowania
wszystkich jego zespolow i elementow, pozwalajacych na wlasciwg i normalng eksploatacje samochodu zgodnie z jego
przeznaczeniem i parametrami techniczno-eksploatacyjnymi (tak wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 388/03,
LEX nr 176096, teza 2).

Jedyna okoliczno$cia, ktéra moglaby w tej sytuacji uwolni¢ pozwanych od odpowiedzialnoéci byloby wykazanie, ze
kupujacy wiedzial o wadzie. Zgodnie bowiem z art. 557 § 1 k.c. sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoSci
z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Znajomo$¢ wady przez kupujacego
musi by¢ skorelowana z jego decyzja (aktem woli) zakupu konkretnej rzeczy mimo jej wadliwo$ci. Dlatego wymagane
jest, azeby kupujacy wiedzial o wadzie najpdzniej w chwili zawarcia umowy. Nalezy podkresli¢, iz kupujacy musi
mieé §wiadomo§¢ istnienia konkretnej wady i tylko co do tej wady odpowiedzialno$§é sprzedawcy bedzie wylaczona.
Na sprzedawcy spoczywa tez ciezar dowodu odnoénie wiedzy kupujgcego o wadzie. Fakt zwalniajacy sprzedawce od
odpowiedzialnoéci musi by¢ zatem przez niego wykazany (art. 6 kc) i to on ponosi ciezar (i ryzyko nieudania sie)
dowodu, ze kupujacy wiedzial o wadzie.

W niniejszym sporze powyzej przytoczony przepis art. 557 k.c. nie moze mie¢ zastosowania. Pow6d, co prawda,
wskazal, iz zostal poinformowany o drobnej sttuczce, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegly drzwi kierowcy, ze nalezy
wymieni¢ koncoéwke drazka i drobny przewod od instalacji, jak rowniez, iz pojazd nie posiadal poduszki powietrznej od
strony kierowcy, ktora zostala wystrzelona podczas przebudowy instalacji elektrycznej samochodu. Poza tym, powod
zostal zapewniony, ze samochdd jest sprawny i bezwypadkowy. Jak bowiem wskazano powyzej wiedza ta musi mieé¢
charakter konkretny. Wymog konkretno$ci wiedzy kupujacej o wadzie zostalby bowiem dopiero wowczas speliony,
gdyby sprzedajacy poinformowali powoda wprost, o istniejacych innych wadach, a powéd w pehni tego $§wiadomy
kupilby taki niesprawny pojazd. OkolicznoS$ci sprawy nie wskazuja na ujawnienie przez pozwanych takich informacji, a
wrecz zapewniali oni, Ze auto w momencie sprzedazy byto sprawne, przeszlo badania okresowe, co wyraznie wskazuje,
iz nie zachodzi przypadek uwolnienia sie sprzedawcy od odpowiedzialnoSci przewidziany w art. 557 k.c.

Z uwagi na to, ze wady przedmiotu sprzedazy powstaly, jak wynika z opinii bieglego i jego uzupelhiajacych oraz
prywatnej opinii w firmie (...) (...), jeszcze przed zakupem, nie bedzie réwniez wchodzila w gre sytuacja opisana w art.
559 k.c., ktory statuuje zwolnienie sprzedawcy od odpowiedzialno$ci za wady powstale po przejéciu niebezpieczenstwa
na pozwanego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz uprzednio w rzeczy sprzedanej. Samochod byt
uszkodzony i wymagal naprawy juz przed zakupem, a jedynie ujawnienie wady nastgpilo po zawarciu umowy
sprzedazy, za$ brak bylo podstaw do przyjecia, ze do powstania szkody przyczynit sie powdd, tym bardziej, ze jak
ustalono, wady w pojezdzie wystapily w wyniku wypadku, a nie stluczki jak zapewniali pozwani. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze tkwigce w rzeczy wady nie byly widoczne gotym okiem dla osoby nie zajmujacej sie naprawg pojazdéw. Co
wiecej, w pojezdzie zauwazalne byly Swieze Slady wezeSniejszej naprawy, w dodatku niefachowej, jak np. zamocowane
tasma klejaca lusterko, co wykazalo prywatne badanie stanu pojazdu w firmie (...) (...), co moze $wiadczyé¢ o
poczynionych naprawach jedynie na uzytek sprzedazy.

Co istotne, kupujacy ma oczywiScie prawo zbadania wydawanej mu przez sprzedawce rzeczy (arg. z art. 544 § 2 in
fine ke), ale nie jest on obcigzony prawnym obowiazkiem czujno$ci ani szczegolnego badania rzeczy, chyba ze jest tow



danych stosunkach przyjete. Brak obowigzku badania jakoSci rzeczy nawet co do jej cechy budzacej szczegblne obawy,
jaka jest szkodliwo$¢ rzeczy, potwierdza takze judykatura ( orz. SN z dnia 18 marca 1981 r., IV CR(...), niepubl.).W
wytycznych Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r. w zakresie wykladni prawa i praktyki sadowej w sprawach
rekojmi i gwarancji (M.P. z 1989 r. Nr 1, poz. 6) pojawilo sie wprawdzie sformulowanie, ze ,nabywca wie o wadzie
wowczas, gdy mogl ja z fatwoscia stwierdzi¢ w chwili wydania rzeczy”, ale podkreslono réwnoczes$nie, ze kupujacy nie
ma obowigzku badania rzeczy. Jednakze wytyczne utracity moc wigzaca (zgodnie z uchwalg obu Izb Sadu Najwyzszego
z dnia 5 maja 1992 r., OSNCP 1993, nr 1, poz. 1: ,wytyczne w zakresie wykladni prawa i praktyki sadowej nie
maja mocy zasad prawnych”). Takze w wyroku z dnia 8 maja 2003 r. ( II CKN 39/01, Gazeta Prawna 2003/9,1 str.
18) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,, uzytkownik samochodu, nie posiadajacy wiadomo$ci specjalnych, moze wadliwie
lokalizowac i btednie okresla¢ wade samochodu polegajaca na wydobywajacych sie odglosach spod maski samochodu
badz podwozia. Nie mozna zatem, wymaga¢ od niego, aby nietypowa wade samochodu okreslal w sposéb prawidlowy
ifachowy oraz wskazywal miejsce jej wystepowania. Kwestia ta powinna by¢ wyjasniona przy pomocy dowodu z opinii
bieglego”. W koncu w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2005 r. (V CK260/05, LEX nr 187090) Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz, kupujacy nie traci uprawnien z tytulu rekojmi, mimo nie zachowania terminéw do zbadania rzeczy i zawiadomienia
sprzedawcy, jezeli ten wade podstepnie zatail albo zapewnil kupujacego, ze wady nie istnieja”.

W niniejszej za$ sprawie kupujacy dokonal zwyczajnych ogledzin pojazdu, a takze brat udzial w krotkotrwatej jezdzie
probnej, jako pasazer, ktore to czynnoSci nie pozwolily mu na stwierdzenie usterek w nabywanej rzeczy ruchome;j.
Jak wykazalo bowiem postepowanie dowodowe istnienia wad ukrytych nie mozna bylo stwierdzi¢ bez dokonywania
specjalistycznych ogledzin czy pomiaréw i przy zachowaniu zwyklej staranno$ci. Tak samo tylko krétka przejazdzka
nie mogla unaocznié stronie kupujacej tak istotnych wad, jak m.in. przegiety prawy stupek, opuszczone drzwi, cofniete
kolo czy tez przekroczone normy dopuszczalne spalin.

W tej sytuacji brak bylo podstaw do uznania, ze pozwani zwolnili sie od odpowiedzialnoSci z tytulu wady pojazdu.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zapis znajdujacy sie w zawartej przez strony umowy nie moze by¢ traktowany jako
wylaczenie odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi, w rozumieniu art. 558 § 1 k.c., skoro kupujacy oswiadczyl jedynie, ze
stan techniczny pojazdu jest mu znany. Roszczenia powoda wynikaja bowiem nie z pretensji do stanu technicznego
sprzedanego mu przez pozwanych pojazdu, lecz z faktu, ze samochdd nie mial wlasciwoéci - cech, o ktérych istnieniu
zostal on w zawartej umowie przez pozwanych zapewniony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9
czerwca 1993 r., I ACr 227/93 Wokanda 1994/2, str. 46).

W tej sytuacji w ocenie Sadu po stronie powodowej w pelni speily sie przeslanki do skorzystania przez nia z
uprawnien z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy, a w tym do odstgpienia od umowy i zadania zwrotu ceny oraz
naprawienia szkody. Jednoczeénie w powyzszych rozwazaniach Sad uwzglednil wytyczne, tj. ocene prawna i wskazania
co do dalszego postepowania, zawarte w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego Sadu Okregowego, ktérymi byl, po
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, zwigzany na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. Biorac zatem powyzsze
wskazowki pod uwage Sad byl wladny ustalic, ze te wskazane jako przyczyna odstapienia od umowy wady, bylty wadami
fizycznymi w rozumieniu art. 556 § 1 k.c. Poza tym ustalono przy tym, jakie wady zostaly powolane przez powoda
jako podstawa odstgpienia od umowy sprzedazy. W szczeg6lnoéci zostalo w sposdb jednoznaczny i niekwestionowany
ustalone, ze zawarte w piSmie z 14 wrze$nia 2010 r. odwotlanie sie do wykazu wad stanowilo odwolanie sie do pisma
z dnia 7.09.2010 r., tj. wykazu sporzadzonego przez (...) (...) (k. 13), jak rowniez do analizatora spalin (k. 14) oraz
wynikéw badan przeprowadzonych przez stacje kontroli pojazdu (k. 15). Na tej wlasnie podstawie zostalo dokonane
odstgpienie od umowy sprzedazy.

W tej sytuacji o dokonaniu zatem analizy stanu faktycznego nalezalo doj$é do wniosku, iz wta$nie tym pismem z dnia
14 wrze$nia 2010 r., nadanym stronie pozwanej 19 pazdziernika 2010 r., strona powodowa skutecznie odstapila od
zawartej umowy sprzedazy. Takie uprawienie przystugiwalo kupujacemu na podstawie art. 560 § 1 zd. 1 ke. Jako, ze
umowa zostala zawarta w formie pisemnej, to zgodnie z art. 77 § 2 k.c. rowniez odstapienie od niej powinno nastgpié
i nastapilo w tej formie. Jednakze z uwagi na to, ze nie wystepuje tutaj rygor niewazno$ci pierwszorzedne znaczenie
ma to, czy o$wiadczenie woli doszlo do drugiej strony w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia (art. 61 ke),
co pozostaje tez niewatpliwe, albowiem pismo odebrane przez pozwanych, pozwana A. B. udzielila na nie odpowiedzi,



a nadto sami pozwani potwierdzili ten fakt w swoich zeznaniach. Zresztg juz uprzednio, w momencie stwierdzenia
przez mechanika wady uniemozliwiajacej dalsze uzytkowanie pojazdu powédd zakomunikowal pozwanym zamiar
odstgpienia od umowy, ktéry zostal prawidlowo odczytany przez pozwanych. Stosownie za$ do treci art. 65 § 1 ke
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

W realiach niniejszej sprawy, nie ulegalo watpliwosci, iz powdd zaréwno podczas telefonu do pozwanych, jak i w
pozniejszym piSmie z dnia 14 wrze$nia 2010 r. wprost oSwiadczyl, iz odstepuje od umowy i zagda zwrotu calej ceny,
co bez watpienia strona pozwana mogla odczytaé tylko w jednoznaczny sposob. Ponadto, zadanie zwrotu $wiadczenia
pienieznego oznacza co$ wiecej niz samo zadanie rozwigzania umowy wzajemnej, albowiem do zwrotu §wiadczenie
konieczne jest uprzednie jej zakonczenie, aby nastepnie po rozwigzaniu stosunku prawnego domaga¢ sie mozna bylo
zaplaty (por. art. 494 ke). Skoro zatem powod zadat czego$ o dalej idacych skutkach, to tym bardziej (a fortiori) uznac
nalezalo, ze domaga czego$, co tylko posrednio zawiera sie w tym maksymalnym zadaniu (argumentum a maiori ad
minus). Co wiecej, dokonujac odstgpienia pismem z dnia 14 wrze$nia 2010 r., nadanym do pozwanych w dniu 19
pazdziernika 2010 r., powod w pelni zachowal ustawowy termin. Stosownie bowiem do art. 568 § 1 kc uprawnienia
z tytulu rekojmi wygasaja dopiero po uplywie roku, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Jest
to termin zawity, po uplywie ktérego wygasaja objete nim roszczenia. Roczny termin zawity ma zastosowanie do
wynikajacych z rekojmi zaréwno roszczen majgtkowych, jak i realizacji praw ksztaltujacych. Oznacza to, ze jesli
kupujacy zamierza w ramach uprawnien z rekojmi odstapi¢ od umowy, musi w rocznym terminie zawitym zlozyé
sprzedawcy odpowiednie o§wiadczenie woli w sposdb okre§lony w art. 61 ke. Wynikajace za$ z prawa ksztaltujacego
roszczenie o zwrot ceny moze by¢ realizowane juz po uplywie terminu zawitego. W konicu zachowany réwniez zostal
kolejny termin zawity z art. 563 § 1 ke, w mys$l ktérego kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne
rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca od jej wykrycia. Tymczasem w realiach sprawy
o wadach pozwani zostali zawiadomieni telefonicznie, w terminie tygodnia od zakupu auta, w momencie wykrycia
w nim wad. Zgodnie natomiast z treScig art. 560 § 2 ke, jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy
sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrocié otrzymane $wiadczenia wedlug przepiséw o odstgpieniu od
umowy wzajemnej.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenie mial rowniez art. 566 kc. Zgodnie z treécia § 1 tego przepisu, jezeli
z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od umowy albo zada obnizenia ceny, moze on zadaé
naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze szkoda jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci. W ostatnim wypadku kupujacy moze zadaé tylko naprawienia szkody, ktora
ponidst przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady; w szczegdlno$ci moze zadac zwrotu kosztéw zawarcia
umowy, kosztéow odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladow w
takim zakresie, w jakim nie odniost korzyséci z tych nakladéw. Chodzi to odpowiedzialnoé¢ w granicach tzw. ujemnego
interesu umownego.

Skoro mozna zadaé (na podstawie art. 566 § 1 zd. 2 kc) zwrotu nakladéw na rzecz, gdy sprzedawca odpowiedzialnos$ci
z tytulu rekojmi nie ponosi, to jest to tym bardziej zasadne, gdy takowa odpowiedzialno$¢ na sprzedawcy cigzy. Z ta
ostatnig sytuacja mamy wlasnie do czynienia w niniejszej sprawie.

Do naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady maja zastosowanie przepisy z zakresu kontraktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Na takim stanowisku stoi tez orzecznictwo. W uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego- zasadzie prawnej z dnia 13 maja 1987 r. wyrazono poglad, iz w wypadku gdy kupujacy odstepuje od
umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej (art. 560 § 2 kc) jego uprawnienia okre$lone w art. 494 kc obejmuja réwniez
roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania w granicach dodatniego interesu umowy. Do
zasad tej odpowiedzialno$ci ma zastosowanie art. 471 ke (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1987r.,
sygn. ITII CZP 82/86, OSNC 1987/12/189). Sprzedawca ma zatem obowiazek naprawienia szkody poniesionej przez
kupujacego, a wyniklej z niewykonania umowy.



W mysél art. 494 ke strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocié¢ drugiej stronie wszystko, co
otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Z kolei przepisu art. 471 ke wynika, ze przewidziana w nim odpowiedzialno§¢ z tytuly niewykonania zobowigzania
wchodzi w rachube, jezeli spelnione sa nastepujace przeslanki: po pierwsze - istnienie szkody w znaczeniu
uszczerbku majatkowego, po drugie - chodzi o szkode wyrzadzong przez dluznika wierzycielowi, po trzecie - miedzy
niewykonaniem nienalezytym wykonaniem zobowiazania, a szkoda musi istnie¢ zwiazek przyczynowy w takim
znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje art. 361 § 1 ke, po czwarte - szkoda musi by¢ nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialnosé.

Zdaniem Sadu spelnione zostaly wszystkie w/w przestanki odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanych, co w
szczegolnosci potwierdzily zeznania powoda, jak i dwie niewykluczajace sie opinie bieglego sadowego i prywatnego
diagnosty z firmy (...) (...), ktéore to dowody nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strone pozwang, ktéra
notabene nie przedstawila zadnych kontrdowodéw. W tej sytuacji niewatpliwe jest, ze wskutek nienalezytego
wykonania umowy (A. B.i M. B. (1) wbrew jej tresci nie wydali powodowi pojazdu wolnego od wad), za co ponosza jako
sprzedawcy zaostrzona odpowiedzialno$é, spowodowali u kupujacego ewidentny uszczerbek majatkowy w postaci
koniecznosci poniesienia kosztow opinii prywatnej stanu technicznego pojazdu przez firme (...) (...).

Sad uznal zatem, iz strate po stronie J. O. stanowily poniesione przez niego wydatki z tytulu wydania przez firme
(...) opinii o stanie technicznym pojazdu. W przedmiocie zaliczenia prywatnej ekspertyzy do poniesionej przez strone
szkody wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 wrze$nia 1975 r. (I CR 505/75, Lex Polonica), stwierdzajac,
ze dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowodow ekspertyza moze by¢ istotng
przestanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu
(art. 361 kc). Zdaniem Sadu co do w/w kosztow, ktore wskazane zostaly przez powoda spelnione zostaly wszystkie
przeslanki odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanych. W tej sytuacji niewatpliwe jest, ze wskutek nienalezytego
wykonania umowy (dostarczenie wadliwego pojazdu), za co ponoszg oni odpowiedzialno$¢, spowodowali u nabywcy
ewidentny uszczerbek majatkowy w postaci konieczno$ci poniesienia kosztéw. Na dowdd poniesionych kosztow
przedstawiony zostat paragon fiskalny na kwote 150 z} (k. 13), ktory nie byt kwestionowany przez strone pozwana.

Reasumujac, Sad zasadzil solidarnie od pozwanych A. B.i M. B. (1) na rzecz powoda J. O. kwote 4.150 zl, na co skltadalo
sie 4.000 zl zwrotu zaplaconej ceny z tytutu odstgpienia od umowy sprzedazy i 150 zl poniesionych wydatkéw za opinie
dotyczaca stanu pojazdu z tytulu szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Odnoénie solidarnoéci wystepujacej po stronie wierzycieli nalezy zauwazy¢, iz wynikala ona z tresci art. art. 370 ke,
zgodnie z ktérym ,jezeli kilka os6b zaciagnelo zobowigzanie dotyczace ich wspdlnego mienia, sa one zobowiazane
solidarnie, chyba, ze umdwiono sie inaczej”. W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze pozwani A. B. i M. B.
(1) sa wspdlwlascicielami spornego pojazdu, wobec czego odpowiadaja oni solidarnie wobec powoda, tym bardziej, ze
zarazem w mys$l art. 380 § 1 ke dluznicy zobowigzani do $§wiadczenia niepodzielnego (tu: wydania rzeczy sprzedanej
bez wad) sg odpowiedzialni za spelnienie $§wiadczenia jak dluznicy solidarni.

Odnoénie za$ odsetek za op6znienie, orzeczono je od kwoty 4.000 zt od dnia 25 paZzdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,
za$ od kwoty 150 zl od dnia 12 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty. Odsetki od kwoty 4.000 zl nalezne sa od dnia 25
pazdziernika 2010 r., bowiem pismo skierowane do pozwanych o odstapieniu od umowy i zwrocie zaplaconej ceny
wyslane zostalo w dniu 19 pazdziernika 2010 r., zatem 5-cio dniowy termin wyznaczony w przedmiotowym pi$mie
mingt w dniu 24 pazdziernika 2010 r., czyli od dnia nastepnego, tj. 25 pazdziernika 2010 r. pozwani pozostawali w
zwloce i od tego dnia nalezne sa powodowi odsetki ustawowe. Z kolei odsetki ustawowe od kwoty 150 zl nalezne sg
od dnia 12 stycznia 2011 r., tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanym odpisu pozwu. Powdd bowiem nie
wzywal pozwanych do zaptaty kwoty 150 zl przedsagdowo, wobec czego w dniu zlozenia pozwu nie posiadali oni wiedzy
o przedmiotowym roszczeniu powoda, o czym dowiedzieli sie dopiero w momencie doreczenia im odpisu pozwu, ktore



nastgpito w dniu 11 stycznia 2011 r. (k. 26-27) Zatem od dnia nastepnego, tj. 12 stycznia 2011 r. nalezne sa powodowi
odsetki ustawowe od kwoty 150 zt do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac powodztwo za usprawiedliwione co do zasady i wysoko$ci, Sad orzekl jak w pkt
1 wyroku.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo (pkt 2 wyroku), co sie tyczylo jedynie czeSciowego (w zakresie
czasowym) oddalenia roszczenie odsetkowego.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 4 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 kpciart. 108 § 1 kpc obciazajac nimi pozwanych
— jako strone przegrywajaca - w caloSci, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu,
albowiem nie zostaly dotad przezen rozliczone jeszcze wszystkie koszty zwigzane z powolanym bieglym.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w czesdci co do pkt 1 oraz 3 i 4 wniosla strona pozwana, zarzucajac:

1 naruszenie przepisow prawa materialnego w szczegblnosci art. 556 k.c. i art. 563 § 1i 3 k.c. poprzez bezpodstawne
obcigzenie pozwanych odpowiedzialnosScia z tytulu rekojmi pomimo tego, ze powdd nie zachowal miesiecznego
terminu od wykrycia wady do listownego zawiadomienia pozwanych o jej wykryciu i utracil uprawnienia z tytutu
rekojmi.

2 sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze z opinii bieglego
wysnué mozna wniosek o odpowiedzialno$ci pozwanych z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej i nieuwzglednienia
faktu, iz pojazd mial cene adekwatna do stanu technicznego i byt dopuszczony do ruchu — mial wazne badanie
techniczne.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw skarzacy wniesli o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
za postepowanie apelacyjne, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwani wskazali, ze pojazd nie mial wad zmniejszajacych jego warto$¢ lub uzytecznosé
ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie
ma wladciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym, zdaniem pozwanych nie wynika to z opinii bieglego, ktéry zeznal, iz wszystkie wady istotne zostaly
naprawione przed sprzedazy. Nie uwzgledniono faktu, ze pojazd mial cene uwzgledniajgca stan techniczny, wiek i
przebieg, a nabywca wiedzial o wadach w chwili zawarcia umowy bowiem dokonal pomy$lnej jazdy prébnej i podpisat
umowe z adnotacja, ze stan techniczny jest mu znany i nie zglasza z tego tytutu zadnych pretensji. Zastosowanie winien
miec¢ zatem art. 557 § 1 k.c.

Sprzedawca nie jest tez odpowiedzialny za wady fizyczne powstaly po przejsciu niebezpieczenstwa na kupujacego,
chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Stan obecny samochodu budzi
zastrzezenia, a powdd nie dolozyl starannoéci w elementarnej konserwacji, nie naladowal akumulatora. Wskazano
takze, iz wszystkie wady pojazdu mogly byé naprawione przez powoda ale nie wyrazal on checi eksploatacji auta.

Zdaniem pozwanych z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby istnialy wady pojazdu nie bedace normalnym
nastepstwem jego uzywania. Za wiarygodne winny by¢ uznane zeznania pozwanych, iz pojazd byt wlasciwej jakosci i
nadawal sie do uzycia ze wzgledu na jego przeznaczenie. Powod nie zachowal tez miesiecznego terminu od wykrycia
wady do listownego zawiadomienia pozwanych o jej wykryciu i utracil uprawnienia z tytutu rekojmi.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie i zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania w II instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad odwolawczy podziela w caloéci ustalenia faktyczne, ocene dowoddéw i rozwazania prawne sadu I instancji i czyni
je wlasnymi.

Brak jest podstaw do przyjecia argumentacji skarzacych pozwanych odnoénie naruszenia art. 556 1 k.c.iart. 563 § 11 §
3 k.c. Wbrew wywodom apelujacych z przepisu art. 563 § 11 § 3 k.c. wcale nie wynika, iz do skutecznoéci zawiadomienia
sprzedawcy o wadzie rzeczy sprzedanej ( tzw. notyfikacji wady) wymagane jest wyslanie w terminie jednego miesiaca
od jej wykrycia listu poleconego.

W my$l przepisu art. 563 § 1 k.c. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 grudnia 2014r. - kupujacy tracil
uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomil sprzedawcy o wadzie w ciagu miesigca od
jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomil sprzedawcy o
wadzie w ciagu miesiaca po uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci mog}t ja wykry¢. Przepis §
3 wymienionego artykulu stanowil natomiast, ze do zachowania terminéw zawiadomienia o wadach rzeczy sprzedanej
wystarczy wyslanie przed uplywem tych terminéw listu poleconego.

W doktrynie ugruntowany jest poglad, ze ustawodawca nie przesadzal sposobu dokonania powiadomienia o
wadzie rzeczy. Wobec watpliwoSci co do zachowania oczekiwanych przez ustawodawce terminéw na dokonanie
zawiadomienia i daleko idacych skutkéw niedochowania staranno$ci w tym zakresie, niewatpliwie stopien
bezpieczenstwa dochowania stopnia staranno$ci zostanie podniesiony na najwyzszy poziom, jezeli kupujacy zdecyduje
sie na dokonanie zawiadomienia w formie listu poleconego. Nie oznacza to wszakze, ze zawiadomienia musza
nastgpi¢ w formie pisemnej za posrednictwem poczty. Oznacza to tylko tyle, ze kupujacy, ktory wysle list
polecony z zawiadomieniem do sprzedawcy jeszcze przed uplywem terminéw do zawiadomienia, dochowal terminu
zawiadomienia juz w momencie wyslania listu, niezaleznie od tego, kiedy list faktycznie do sprzedawcy dotrze. Jezeli
jednak dokona tego w inny sposéb, na przyktad listem zwyklym lub ustnie, to skutek zawiadomienia nastapi, zgodnie
z art. 61 k.c., dopiero z chwila, gdy zawiadomienie dotrze do sprzedawcy, tak aby madgt sie on zapoznaé z jego treécia
(J. Skapski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 135; wyrok SN z dnia 26 sierpnia 1982 r., III CRN 135/82,
LEX nr 8450; wyrok SN z dnia 22 grudnia 2000 r., Il CKN 1118/98, LEX nr 50885). Forma powiadomienia jest zatem
dowolna i to osoba wykrywajaca wade musi zdecydowaé o sposobie powiadomienia o tym fakcie sprzedawcy.

Pozwani w apelacji nie kwestionowali nawet ustalenia sadu I instancji, iz o wadach pozwani zostali zawiadomieni
telefonicznie, w terminie tygodnia od zakupu auta, w momencie wykrycia w nim wad. W takiej sytuacji przyjac
nalezalo, iz tzw. notyfikacja wady zostala dokonana skutecznie w formie telefonicznej i z zachowaniem ustawowego
terminu miesiecznego, a zatem nie bylo podstaw do zastosowania art. 563 § 1 k.c. i uznania , ze powod utracil
uprawnienia z tytulu rekojmi. Podstawowy zarzut apelacji okazal sie zatem catkowicie bezzasadny.

Podniesiony przez pozwanych zarzut sformulowany w punkcie 2. apelacji zarzucajacy sprzeczno$¢ w ustaleniach
faktycznych z zebranym materialem dowodowym opieral sie na podwazaniu poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych, w tym takze oceny dowodow, zwlaszcza opinii bieglego sadowego i jego zeznan. Zarzut ten mial
jedynie polemiczny charakter i nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil na podstawie opinii bieglego, ze sprzedany samoché6d posiadal istotne wady majace
wplyw na bezpieczenstwo oraz uzyteczno$¢ pojazdu, a byly to: znaczna korozja elementéw no$nych podwozia, dziury
w podlodze, popekane wzmocnienie boczne, niesprawny system (...) brak poduszek gazowych i napinaczy pasow,
popekane klosze lamp tylnych, skrzywiona podluznica prawa, cofniete koto przednie prawe, brak zbieznoéci z prawej
strony, polamana rama fotela pasazera.

Trafna byla takze konstatacja sadu I instancji, iz pojazd wykazywal znaczng szkodowo$é, w przedniej oraz tylnej
czesci, po ktorej pojazd nie zostal przywrocony do stanu technicznego, umozliwiajacego bezpieczng eksploatacje.
Stan techniczny pojazdu wykazywal szereg usterek oraz wad, ktére nie pozwalaja na jego uzytkowanie, zgodnie



z przeznaczeniem. Ogledziny pojazdu wykazaly, ze dolna cze$¢ w postaci elementéw noénych pojazdu, to jest
prawe wzmocnienie silnika i prawe wzmocnienie nadwozia, to elementy, ktoére nie bylty do konica wyprostowane, co
wskazuje, ze ten pojazd mial kolizje w przedniej czeSci, zas pomiary lakieru wskazuja dodatkowo, ze uszkodzony
byl tez tyl. Pomiary zbieznoéci przodu pojazdu i kat wyprzedzenia sworznia z prawej strony, nie mieSci sie w
nominalnych granicach, poniewaz nominalne granice to wyciecie w §rodku. Powodem tego moze by¢ albo nie do
konca wyprostowanie tych elementéw noénych lub odksztalcona trwale zwrotnica. Te uszkodzenia prawej strony
wskazuja, ze bylo to jedno zdarzenie. Wszystkie elementy sa odksztalcone w wyniku kolizji, a nie w wyniku normalnej
eksploatacji. Widoczny dla laika byl jedynie problem z poduszkami powietrznymi, ktéra w przypadku kierowcy byta
wyciagnieta, co bylo wida¢. Pojazd w takim stanie nie powinien przej$¢ corocznych badan technicznych.

Whbrew zarzutom apelacji z zeznan bieglego (k. 498-501 akt) nie wynikalo wcale, ze opisane wyzej wady istotne pojazdu
zostaly naprawione przed sprzedaza, a wrecz przeciwnie — biegly wskazal, ze pojazd nie byl do konica naprawiony, w
szczegolnosci nie dalto sie ustawic zbieznoSci kol z prawej strony, a koszty koniecznych napraw przekrocza warto$é
samochodu ( k.499 - 500 akt).

W Swietle tych jednoznacznych ustalen i wnioskow opinii bieglego sadowego calkowicie nieprawdziwe byly
twierdzenia apelacji, ze pojazd nie mial wad zmniejszajacych jego wartoéc lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie
oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy. Sam fakt, iz pojazd ten mial w chwili sprzedazy
wazne badanie techniczne nie oznacza braku wadliwosci tego pojazdu i nie moze wplywac na dyskwalifikacje opinii
bieglego. Opinia bieglego - w pelni wiarygodna i przekonujaca — stanowila podstawe do oceny, ze wykonane przed
sprzedaza pojazdu badanie techniczne nie bylo w pelni kompleksowe i nie ujawnilo wystepujacych rzeczywiscie w
pojezdzie wad.

Na ocene wadliwo$ci pojazdu i odpowiedzialno$¢ pozwanych z tytulu rekojmi nie mial wplywu fakt, ze pojazd mial
cene uwzgledniajaca stan techniczny, wiek i przebieg, a nabywca dokonal pomy$lnej jazdy probnej i podpisal umowe
z adnotacja, ze stan techniczny jest mu znany i nie zglasza z tego tytulu zadnych pretensji. Okolicznosci te nie mogly
stanowi¢ podstawy zastosowania do wymienionych wyzej wad wynikajacych z kolizji pojazdu przepisu art. 557 § 1
k.c. ( za wyjatkiem wady w postaci braku poduszki powietrznej, o ktérej powdd wiedzial). Zastosowanie omawianego
przepisu mogloby mie¢ miejsce tylko w przypadku gdyby pozwani o oméwionych wyzej wadach niewidocznych dla
przecietnego nabywcy poinformowali kupujacego powoda przed zawarciem umowy sprzedazy. Powod nie mial przy
tym obowiazku dokonywania szczegbélowych badan i ustalen dotyczacych stanu technicznego pojazdu, a adnotacja
o znajomoSci tego stanu zawarta w umowie dotyczy tylko wad widocznych dla przecietnego nabywcy pojazdu lub
ujawnionych przez sprzedawce. Wiek i przebieg pojazdu nie wskazywal natomiast w zaden sposob, iz jest to pojazd
powaznie wadliwy wskutek uszkodzen powstalych weze$niej podczas kolizji, nieskutecznie naprawionych.

Nie moglo by¢ tez mowy, ze omawiane istotne wady fizyczne przedmiotowego pojazdu powstaly po przejsciu
niebezpieczenstwa na kupujacego, niewatpliwie wynikly one z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedane;j.
Dla odpowiedzialnoSci pozwanych z tytulu rekojmi nie mial tez znaczenia ewentualny fakt pogorszenia stanu
samochodu w okresie po odstapieniu od umowy przez powoda oraz fakt, iz wady te mogly by¢ naprawione przez
powoda. To pozwani mogli unikngé¢ skutkéw odstgpienia od umowy oferujac powodowi po zawiadomieniu o wadach
niezwloczne usuniecie wad tj. naprawe pojazdu ( art. 560 § 1 zd. drugie k.c.) czego nie uczynili.

Majac na uwadze powyzsze apelacja jako calkowicie bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., co
znalazlo odzwierciedlenie w punkcie I. sentencji orzeczenia.

Powod wygral proces w instancji odwolawczej i przyslugiwal mu na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. zwrot kosztow zastepstwa procesowego w tej instancji, ustalonych na podstawie § 2 ust. 1121 § 6
pkt. 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490, t.j.) w wysoko$ci minimalnej 300 zl.
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