Sygn. akt XV Ca 472/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Antecka
Sedziowie: SSO Karolina Obrebska
SSR del. Pawel Solinski (spr.)
Protokolant: prot.sad. Justyna Malek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku W. O.
przy udziale A. K.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 27 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt V Ns 707/12
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. w ten sposéb, iz zasadzone $wiadczenie rozlozyé na trzy roéwne
raty po 71.557 zl (siedemdziesiat jeden tysiecy pieéset pieédziesiat siedem zlotych) platne co trzy miesiace, przy czym
termin pierwszej raty okresli¢ na dzien 11 grudnia 2015 r., z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia platnosci
ktorejkolwiek z rat;

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

III. obcigzy¢ kosztami postepowania apelacyjnego wnioskodawce i uczestniczke postepowania w zakresie przez nich
poniesionym

/-/ Karolina Obrebska /-/ Maria Antecka/-/ Pawel Solinski

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. (wniesionym w dniu 16 lutego 2010 r. do niewlaéciwego Sadu Rejonowego
(...) w P.) wnioskodawca W. O., dzialajacy przez pelnomocnika w osobie adwokata, wnidsl o podzial majatku
wspolnego jego i uczestniczki postepowania A. K., wskazujac, ze w jego sktad wchodza naklady poczynione z majatku
wspolnego stron na majatku osobistym wnioskodawcy — nieruchomosci polozonej w K., o powierzchni 0,3200 ha,
dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...) o wartoéci 122.536 zl, a takze takie skladniki
jak: meble, sprzet RTV i samochodu. Jednoczeénie wniesiono o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki



postepowania kwoty 61.268 zl tytulem splaty V2 warto$ci nakladow z majatku wspodlnego na majatek osobisty
wnioskodawcy. W koncu wniesiono o nakazanie uczestniczce opuszczenia w/w nieruchomosci oraz o obcigzenie stron
kosztami postepowania w czeSciach rownych (k. 2-4).

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze umowa notarialng z dnia 10 wrzesnia 2010 r. strony wylaczyly panujacy do
tego dnia ustréj wspolnosci majatkowej malzenskiej i do tego dnia zgromadzily majatek wspolny wskazany w petitum
wniosku. Dalej podano, ze nieruchomo$¢ w K. wnioskodawca nabyl przed zawarciem zwigzku malzenskiego, a w
dacie zawarcia malzenistwa, tj. w dniu 26 czerwca 1999 r. nieruchomos$¢ byta niezabudowana, z rozpoczeta budowa
domu jednorodzinnego, ktory w tej dacie byt w stanie surowym zamknietym. Dom do dnia dzisiejszego nie jest
wykonczony, a warto$¢ budynku wynosi 232.536 zl. Po dniu zawarcia zwiazku malzeniskiego wnioskodawca sprzedatl
swojej siostrzenicy nabyte przez niego ze spadku po ojcu mieszkanie stanowigce jego majatek osobisty za kwote
100.000 zl, ktora w caloSci przeznaczyl na wykanczanie domu, stad — zdaniem wnioskodawcy - od warto$ci domu
nalezy odja¢ kwote 100.000 zl. Natomiast pozostate koszty wykonczania domu strony ponosily z majatku wspolnego

(k. 4-5).

Postanowieniem z dnia 8 marca 2011 r. (k. 47) Sad Rejonowy (...)w P. stwierdzil swoja niewlasciwosé i sprawe
przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu (...) w P. jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 25 maja 2011 r. (k. 63-64) uczestniczka postepowania o$wiadczyla, ze
widzi mozliwo$¢ ugodowego zakonczenia postepowania, pod warunkiem zakupienia przez wnioskodawce na rzec
uczestniczki mieszkania polozonego w P. o metrazu wynoszacym co najmniej 60 mkw. oraz o co najmniej 3 pokojach.
Poza tym uczestniczka zakwestionowala zaproponowany sposoéb podzialu majatku wspolnego oraz sklad i wartosé
majatku przedstawione we wniosku. Przede wszystkim nie zgodzila sie z warto$cia nieruchomo$ci oraz wartosci
nakladéw na nig poczynionych, uznajgc, ze jest stanowczo zanizona.

Na rozprawie dnia 22 czerwca 2011 r. (k. 70) pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadczyl, ze wnioskodawca jest gotow
zawrze¢ ugode, ale nie na warunkach jak w odpowiedzi na wniosek, ale przez jednorazowa splate w kwocie 90 tys. zt.
W odpowiedzi pelnomocnik uczestniczki w osobie radcy prawnego o$wiadczyl, ze mandantka nie zgadza sie na taka
tre$¢ ugody. Z kolei pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadczyl, ze na pewno mandat nie kupi uczestniczce mieszkania.
Ostatecznie obecni zgodnie oSwiadczyli, Ze nie ma sporu, ze dzialka w K. nie stanowi majatku wspolnego stron i
stanowi majatek osobisty wnioskodawcy. Wobec powyzszego pelnomocnik wnioskodawcy cofnal wniosek o eksmisje
uczestniczki i podal, ze sprawa bedzie sie toczyta odrebnie.

Jednocze$nie na tym posiedzeniu strony zglosily dalszych wnioskéw, a Sad postanowil zakresli¢ pelnomocnikom obu
stron termin 21 dni na zlozenie ostatecznych twierdzen, zarzutéw, wnioskow dowodowych pod rygorem skutkéw z art.
207 par. 3 kpe (k. 72). W zakre$lonym terminie pismo z dnia 12 lipca 2011 r. (k. 74-76) z wnioskami dowodowymi zlozyl
wylacznie pelnomocnik uczestniczki postepowania, ktéry nadto w tym pi$mie zakwestionowal zaré6wno okolicznoS$ci
uzyskania przez wnioskodawce caloéci kwoty uzyskanej ze sprzedazy mieszkania, jak i przeznaczenie uzyskanych w ten
sposéb srodkéw na wykonczenie domu. W szczegdlnoSci podkreslono, ze zaden dowod przedstawiony w sprawie nie
wskazuje na fakt, aby cala kwota 100.000 zl mialaby trafi¢ do wnioskodawcy. Nadto wnioskodawca zadnym dowodem
nie wykazal, by opisane przez niego kwota 100.000 zt w istocie zostala przeznaczona na wykonczenie domu w K., w
zwiazku z czym uczestniczka zakwestionowala te okoliczno$é w calo$ci.

Na rozprawie dnia 14 grudnia 2011 r. (k. 101-102) strony i pelnomocnicy zgodnie o$wiadczyli, iz meble niekuchenne
zostaly pomiedzy nimi rozliczone. Nastepnie strony zawarly ugode cze$ciowa nastepujacej treSci:

,»1. Strony zgodnie ustalaja, iz ich majatek ruchomy stanowigcy wyposazenie mieszkania stanowia:

a) meble pokojowe w postaci dwoch witryn (...)i komody oraz stotlu, krzesel i dywanu, jak rowniez 16zka dzieciece,
biurka dzieciece wraz z krzeslami oraz szafa z pokoju zajmowanego przez corke uczestniczki M. O.,

b) sztucce, zestaw garnkdw oraz zastawa stolowa znajdujace sie w kuchni,



c¢) lodéwka,
d) pozostale wyposazenie kuchni w postaci mebli oraz sprzetu AGD i lamp,

e) pozostale wyposazenie pokoi w postaci pozostalych mebli i sprzetu RTV, w szczegdlnoéci telewizor (...) marki S.
(...) cale,

2. Strony zgodnie ustalaja, ze uczestniczce postepowania przypadaja na wylaczna wlasnoé¢ ruchomosci wymienione
w punktach od 1 a ) do 1 ¢) ugody, a wnioskodawcy przypadaja na wylaczng wlasnoé¢ ruchomoséci wymienione w
punktachod 1d)do1e),

3. Tytulem doplaty z tytulu rozliczenia w/w ruchomosci wnioskodawca zobowiazuje sie zaptacié na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 2.700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych), ktora to kwote zaplaci w dwoch ratach po 1.350 zi
(tysiac trzysta pieédziesiat ztotych), z ktorych pierwsza platna bedzie w terminie do dnia 31 stycznia 2012 r., a druga
w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia koniczacego cale postepowania w niniejszej sprawie,

4. Strony zgodnie o$wiadczaja, Ze niniejsza ugoda stanowi calkowite rozliczenie wszelkich ruchomosci za wyjatkiem
samochodé6w i zgodnie o$wiadczaja, ze nie posiadaja innych wspolnych ruchomo$ci nie objetych niniejsza ugoda,

5. Strony wyrazaja zgode na powyzsza ugode.”

W tej sytuacji Sad postanowil wobec czeSciowej ugody umorzy¢ postepowania w czesci dotyczacej calego majatku
ruchomego stron, nie bedgcego samochodami (k. 104). Orzeczenie to jest prawomocne.

W pi$mie procesowym z dnia 6 grudnia 2013 r. (k. 348-350) pelnomocnik uczestniczki wnibst o zasadzenie na jej rzecz
kwoty nie nizszej niz 264.250 zl, czyli stanowiacej Y2 poczynionych nakladéw na nieruchomoé¢.

Na rozprawie dnia 13 stycznia 2014 r. (k. 353) strony zawarly kolejna ugode czeSciowa nastepujacej tresci:

»1. Strony zgodnie ustalaja, iz ich majatek wspo6lny ruchomy stanowi takze samoch6d osobowy marki M. (...), rok
produkcji 1989, o numerze rejestracyjnym (...) (...);

2. strony zgodnie ustalaja, Ze ruchomos¢ opisana pkt 1 przypada na wylaczna wlasno$é wnioskodawcy;

3. uczestniczka postepowania zobowiazuje sie do wydania do dnia 13 lutego 2014 roku dokumentéw i kluczykéw do
tego samochodu;

4. wnioskodawca zobowigzuje sie w terminie do dnia 13 lutego 2014 roku do zaptaty tytulem splaty w/w samochodu
kwoty 500,00 z} (piecset zlotych);

5. strony wyrazajg zgode na powyzszg ugode.”

W tej sytuacji Sad postanowil wobec cze$ciowej ugody umorzyc postepowania w czesci dotyczacej samochodu marki
M. (...) (k. 355). Orzeczenie to jest prawomocne.

Na rozprawie dnia 22 wrze$nia 2014 r. (k. 471) strony zawarly kolejna ugode czeSciowa nastepujacej tresci:

»1. strony zgodnie ustalaja, iz ich ostatni majatek wspo6lny ruchomy stanowi samochéd dostawczy marki M. (...), rok
produkcji 2003, o numerze rejestracyjnym (...);

2. strony zgodnie ustalaja, ze ruchomos$¢ opisana pkt 1 przypada na wylaczna wlasnoéé wnioskodawcys;

3. wnioskodawca zobowiazuje sie w terminie do dnia 22 pazdziernika 2014 roku do zaplaty tytulem splaty w/w
samochodu kwoty 750,00 z} (siedemset pie¢dziesiat zlotych);



5. strony wyrazajg zgode na powyzszg ugode.”

W tej sytuacji Sad postanowil (k. 473) wobec czeSciowej ugody oraz czeSciowego cofniecia wniosku umorzyc
postepowanie w czeéci dotyczacej samochodu marki M. (...), samochodu marki N. (...) oraz zadania eksmisji
uczestniczki postepowania. Orzeczenie to jest prawomocne.

W piSmie z dnia 24 wrze$nia 2014 r. (k. 477) pelnomocnik uczestniczki ponownie zaprzeczyl, aby nakladem W. O.
miata by¢ kwota 100.000 zl.

Na rozprawie dnia 13 pazdziernika 2014 r. (k. 479) pelnomocnik wnioskodawcy co do splaty wniost o zasadzenie 1
raty 40 tys. zl platnej do 31.12.2014r., a pozostalg kwote o rozlozenie na 36 rownych miesiecznych rat, platnych do
ostatniego dnia kazdego miesigca, wskazujac, ze wnioskodawca mial otrzymac¢ kontrakt, ktéry pozwolilaby mu na
zawarcie ugody, do ktorej nie doszlo i dlatego wnosi o rozlozenie na raty, a biezacy miesieczny dochéd wnioskodawcy
ksztaltuje sie ok. 5 tys. zl miesiecznie z tytulu dzialalnosci gospodarczej, a innych Zrodel nie posiada i nie zaciagnie
kredytu.

W odpowiedzi uczestniczka nie zgodzila sie z wysoko$cia splaty, ani nie z ratami w podany sposoéb.
Ostatecznie strony nie widzialy mozliwos$ci calo$ciowego ugodowego zakoniczenia sprawy.

Postanowieniem z dnia 27.10.2014 r Sad Rejonowy (...) i W. w P. w sprawie (...) zasadzil od wnioskodawcy na
rzecz uczestniczki postepowania kwote 214.731 zt tytulem zwrotu polowy nakladow z majatku wspdlnego na majatek
osobisty wnioskodawcy w postaci budowy domu jednorodzinnego na nieruchomosci polozonej w K., dla ktdrej Sad
(...) w P. prowadzi ksiege wieczysta pod oznaczeniem (...), platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia oraz orzekl o kosztach postepowania obcigzajac wnioskodawce i uczestniczke postepowania
nieziszczonymi kosztami opinii bieglych po polowie, a w pozostalej czeéci w zakresie przez nich poniesionym.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu I instancji byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne oraz wywiedzione
na tej podstawie wnioski :

W dniu 26 czerwca 1999 r. A. K. i W. O. zawarli zwigzek malzenski.

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2010 r. Sad Okregowy w P. w sprawie sygn. akt XII C (...) rozwigzal malzenstwo stron, bez
orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem stron powierzono matce. Orzeczenie
to jest prawomocne.

Dowdéd: niesporne, a nadto umowa majatkowa (k. 142-143), wyrok rozwodowy wraz z uzasadnieniem i wyrokiem
apelacyjnym (k. 253-266)

W malzeniskiego stron od poczatku panowat ustr6j wspdlnosci majatkowej malzenskie;j.

Jednakze w dniu 10 wrze$nia 2008 r. strony w formie aktu notarialnego zawarly umowe majatkowa ustanawiajaca
rozdzielno$¢ majatkowa.

Dowébd: niesporne, a nadto umowa majatkowa (k. 142-143)

Przed zawarciem zwiazku malzenskiego, do majatku osobistego, wnioskodawca W. O. nabyl na wylaczna wlasnosc¢
niezabudowang nieruchomo$¢ potozong w K., przy ul. (...), dzialka nr (...), o powierzchni 0,3200 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Dzialke te wnioskodawca kupil miesiac przed zawarciem zwigzku malzenskiego z A. K..

Natomiast juz po zawarciu zwigzku malzenskiego z uczestniczka postepowania, w dniu 2 lipca 1999 r. nastgpilo
zgloszenie budowy budynku na tej dzialce. Budowa rozpoczela sie w dniu 14 lipca 1999 r. od wytyczenia naroznika



budynku mieszkalnego zgodnie z planem realizacyjnym oraz pozwoleniem na budowe. Nastepnie w dniu 28 lipca 1999
r. rozpoczeto wykop pod lawy fundamentowe. Budowa ostatecznie zakoniczyta sie w dniu 1 sierpnia 2000 r. pracami
dekarskimi na dachu.

Pbzniej w czasie trwania malzenstwa dom ten byl wykanczany, jednak budynek ten do dzi§ nie zostal w pelni
wykoniczony, jest w stanie surowym, zamknietym. Przy budowie malzonkom pomagal duzo finansowo brat
wnioskodawcy. Poczatkowo rowniez uczestniczka procowala, a potem zajmowala sie domem i dzieémi. Budowa trwala
roéwniez ze Srodkow pochodzacych z pensji wnioskodawcy otrzymywanej w czasie malzenstwa z pracy w firmie jego
brata. Nastepnie wnioskodawca prowadzac juz dzialalno$é gospodarcza podpisal umowe ze sklepami (...) na montaze
klimatyzacji i wentylacji, wskutek czego bardzo dobrze zarabial.

Aktualna warto§¢ rynkowa calej nieruchomos$ci w stanie na dzienh 10 wrze$nia 2008 r. wynosi 684.918 zl
Natomiast warto$¢ rynkowa gruntu jako niezabudowanego wynosi 255.456 zl. Zatem warto$¢ rynkowa naktadéw na
nieruchomos$ci w zwiazku z budowa domu wynosi 429.462 zl.

Dowdéd : dziennik budowy (k. 8-15), opinia bieglego sadowego w dziedzinie szacowania nieruchomogci inz. M. S. (k.
387-437), zeznania uczestniczki postepowania (k. 71, 334-335) oraz czeSciowo: operat szacunkowy (k. 20-46), operat
szacunkowy (k. 288-331) i zeznania wnioskodawcy ( k. 71, 333-334)

Natomiast poprzednig (pierwsza) zong wnioskodawcy byta E. O..

Majatek wspolny W. i E. malzonkéw O. stanowilo spdldzielcze wltasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
potozonego w P. na os. (...), o powierzchni uzytkowej 61,48 mkw. Prawo to zostalo przez nich nabyte do ich dorobku
na mocy umowy darowizny z dnia 2 grudnia 1994 r.

Nastepnie w dniu 19 kwietnia 2000 r. W. i E. O. zawarli w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy ich udzialow w
tym prawie do lokalu M. O.. Cena sprzedazy zostala ustalona na kwote 100.000 zl, platna w 24 miesiecznych ratach,
platnych nie p6Zniej niz do dnia 15 kazdego miesiaca, poczawszy od kwietnia 2000 r., wynoszacych po 4.167 zl, tj. do
dnia 10 kwietnia 2002 r. Jednocze$nie notariusz poinformowal strony tej umowy sprzedazy m.in. o skutkach karnych
wynikajacych z treSci kodeksu karnego skarbowego.

Whnioskodawca nie dokonal podzialu majatku wspoélnego z pierwsza zong.
Dowédd: umowa sprzedazy (k. 16-19) oraz cze$ciowo zeznania wnioskodawcey ( k. 71, 333-334)

Whnioskodawca W. O. liczy 48 lat i z zawodu jest technikiem mechanikiem. Prowadzi dzialalno$é gospodarcza — zaktad
ushug instalatorsko-budowlanych. W 2009 r. jego dochody wyniosly 109.008,37 zl, co dawalo ok. 9.000 zl miesiecznie.
Obecnie nadal prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w branzy budowlanej i deklaruje, ze zarabia ok. 3.500 zi
netto. Ma kredyt 100.000 zk Trzy firmy zalegaja mu na sume ok. 350.000 zk

W posiadaniu wnioskodawcy, na uzytek jego firmy, znajduje sie samoch6d marki M. (...), rok produkcji 2003, o nr
rej. (...), ktérego warto$é, wg stanu na dzien ustania wspdlnoéci majatkowej malzenskiej, tj. dnia 10 wrzeénia 2010 r.,
a cen aktualnych, wynosi 14.700 z} brutto.

Dowédd: wyrok rozwodowy wraz z uzasadnieniem i wyrokiem apelacyjnym (k. 253-266), opinii bieglego sadowego
z dziedziny wyceny pojazdow mechanicznych (k. 150-169), zeznania wnioskodawcy ( k. 71, 333-334) i zeznania
uczestniczki postepowania (k. 71, 334-335)

Natomiast uczestniczka postepowania A. K. liczy 39 lat i jest z zawodu florystka.

Uczestniczka ma dwoje maloletnich dzieci M. (pochodzaca z poprzedniego jej zwigzku malzenskiego) i J.
(pochodzacego ze zwiazku malzenskiego z wnioskodawca) O.. Osoby te otrzymujg alimenty w nastepujacej wysoko$ci:
250 zl na uczestniczke postepowania, 600 zl na corke i 1.400 zl na syna.



Od niedawna A. K. podjela prace w kwiaciarni na umowe zlecenie i deklaruje, ze pierwsza wyplata wyniosla ok. 1.000
z}. Jest to praca na pot etatu.

Wezesniej, przed przeprowadzka do K., uczestniczka wraz z wlasna rodzina mieszkala u jej rodzicow na ul. (...). W
miedzyczasie zmarla matka uczestniczki, ktéra nie pozostawila testamentu, natomiast 2 dzieci.

Dowédd: oswiadczenie majatkowe (k. 108-109), wyrok rozwodowy wraz z uzasadnieniem i wyrokiem apelacyjnym
(k. 253-266) i zeznania uczestniczki postepowania (k. 71, 334-335)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzszego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Jedli chodzi o zgromadzone w sprawie dokumenty, to co do zasady nie byly one kwestionowane przez strony, a Sad
nie stwierdzil podstaw, aby czyni¢ to z urzedu, wobec czego dowdd z dokumentéw przeprowadzono na okolicznoéc
skladu majatku wspolnego oraz wartos$ci i nakladoéw oraz sytuacji stron, a takze pochodzenia Srodkéw na wykonczenie
domu i przeznaczenia $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy mieszkania oraz daty wylaczenia ustroju wspolnosci
majatkowej malzenskiej. Zwazy¢ tez w tym kontek$cie na szczegblny charakter dokumentéow urzedowych, jak wyroki
ze sprawy rozwodowej sygn. akt XII C (...), czy odpis aktu notarialnego (art. 244 § 1 kpc), ktore stanowily dowdd tego,
co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Wszakze réwniez akt notarialny zgodny z prawem, stanowiacy czynno$c
notarialng (art. 79 ust. 1 wzw. zart. 2 ust. 2 ustawy z 1991 r. - Prawo o notariacie) ma charakter dokumentu urzedowego
W rozumieniu przepisOw kodeksu postepowania cywilnego (tak postanow. SN z 2009-02-26, IV CSK 471/08, LEX
nr 583892, teza 2). Notabene, ten ostatni dokument w postaci wypisu aktu notarialnego z dnia 10.09.2010 r.
sporzadzonego przed notariuszem E. D. D. (Rep. Nr 11. (...)), uzyskany na zadanie Sadu, pozwolil sfalsyfikowac bledne
twierdzenie wniosku, jakoby wsp6lnoé¢ ustala dopiero 2 lata pdzniej, tj. dnia 10 wrzesnia 2010 .

Nastepnie Sad postanowil przeprowadzi¢ dowodd z pisemnej opinii bieglego z dziedziny wyceny pojazdow
mechanicznych na okoliczno$é wartosci rynkowej samochodu osobowego marki M. (...), rok produkgcji 1989, o nr rej.
(...), samochodu marki M. (...), rok produkeji 2003, o nr rej. (...), wg stanu na dzien ustania wspolno$ci majatkowej
malzenskiej, a cen z daty wydania opinii, ktora wydal biegly mgr inz. Z. K.. Opinia ta nie zostala zakwestionowana.

Jednocze$nie postanowieniem z dnia 10 maja 2012 r., zmienionym postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. (k.
135 i k. 274), dopuszczono dowdd z pisemnej opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci na okoliczno$c
ustalenia warto$ci nieruchomosci polozonej w K., przy ul. (...), dziatka nr (...), o powierzchni 0,3200 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), a takze warto$ci nakladow poczynionych na w/w
nieruchomo$¢, w postaci budowy domu jednorodzinnego w okresie pomiedzy 26 czerwca 1999 r. a 10 wrzesnia 2010T.,
wedlug stanu na dzien ustania wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej, tj. dzien 10 wrze$nia 2008 r., a cen z daty wydania
opinii. Pierwotnie sporzadzenie tej ekspertyzy powierzono bieglego sadowemu z dziedziny wyceny nieruchomosci
mgrowi M. W., ktéry warto$¢ tych nakladéw wycenil az na kwote 528.500 zl jako réznice pomiedzy wartoscia
nieruchomo$ci zabudowanej a ceng gruntu. W tym zakresie opinie co do wyceny naktadéw zakwestionowat skutecznie
pelnomocnik wnioskodawcy (k. 244-245). Nastepnie biegly M. W. (k. 274-276), podczas swojego przeshuchania,
przyznal, ze dokonal hipotetycznego podzialu na dzialke zabudowana o pow. 880 mkw. i pozostala cze$¢ gruntu
niezabudowang o pow. 2.312 mkw., gdy tymczasem w sprawie nie zachodzil podzial fizyczny nieruchomoéci. Zarazem
biegly nie byl w stanie podaé, kto jest autorem takiej metodologii. Poza tym biegly ustnie sprostowal dwa naglowki 3.3
i 3.4 na strona 13 opinii, gdzie powinno by¢ dwukrotnie uzyte nieruchomosci niezabudowane. Z kolei na zobowiazanie
Sadu biegly zlozyl zdjecia, o ktérych byla mowa w jego zeznaniach. Natomiast po nadestaniu w/w zdje¢ pelnomocnik
wnioskodawcy (k. 276) wnibsl na art. 157 ust.1 w zw. ust 3 ugn o poddanie ocenie prawidlowosci sporzadzenia operatu
przez Stowarzyszenie (...), albowiem kwestionuje ten operat, w szczegolnoéci w zwigzku ze ztozonymi przez biegltego
zeznaniami powstaje watpliwo$¢ co do wyceny nakladow, skoro biegly dokonywat poréwnan z budynkami, ktére
widzial jedynie z zewnatrz, za$ samej wyceny dokonat przez matematyczne odjecie warto$ci gruntu, ktérg sam wylicza
od ceny transakcyjnej, a ktora nie byla wskazana w zadnym z aktéw notarialnych Natomiast o ile by Sad nie zwrdcil sie
o taka wycene, to pelnomocnik wnioskodawcy wniosl o opinie innego bieglego, poniewaz ta opinia jest hipotetyczna,
a powinna by¢ realna.



Rozpoznajac powyzsze Sad na rozprawie dnia 13 stycznia 2014 r. (k. 354) postanowit oddali¢ wniosek o ocene operatu
bieglego, jednoczesnie zobowigzujac pelnomocnika wnioskodawcy do uiszczenia w terminie 14 dni zaliczki w kwocie
2.200 zl na poczet nowej opinii, pod rygorem pominiecia dowodu. Co istotne, zadna z obecnych stron nie zglosita
na tym posiedzenia jakichkolwiek zastrzezen co do tych decyzji Sadu (por. art. 162 kpc). Nalezalo przy tym zwrocié
uwage, iz w Swietle tresci art. 130(4) kpc zobowiazanie do zaliczki Swiadczylo o tym, ze w razie jej wplyniecia, Sad
pozytywnie rozpatrzy wniosek o nowa opinie. Nie tylko bowiem zblizal sie termin wazno$ci uprzedniej, ktéra zostala
sporzadzona dnia 18 marca 2013 r., a ktérego to uplyw terminu w toku dalszego postepowania juz aktualizowat poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 20 maja 2010 r. (V CSK 13/10, OSNC 2011/1/9), ze wydana
w postepowaniu sagdowym opinia okreslajaca warto§¢ nieruchomosci (operat szacunkowy) wymaga potwierdzenia
aktualnoéci przez bieglego rzeczoznawce majatkowego, jezeli uptynal ustawowy termin do jej wykorzystania w sprawie
lub zaistnialy okoliczno$ci wymagajace potwierdzenia aktualnosci, niezaleznie od uplywu terminu do wykorzystania
opinii w sprawie (art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, jedn. tekst: Dz.
U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.). Dodatkowo zwazy¢ nalezalo na niewyjasnione wyzej watpliwosSci dotyczace
pierwszej opinii, a zgodnie z art. 286 kpc Sad wlasnie w razie potrzeby moze zazada¢ dodatkowej opinii takze od innych
bieglych. Wreszcie strona, kwestionujac ustalenia operatu szacunkowego, powinna przedstawi¢ dowody znajdujace
sie w jej posiadaniu na te okoliczno$é. Jeden z takich §rodkéw dowodowych moze stanowié operat szacunkowy
wykonany przez innego rzeczoznawce majatkowego, szacujacy warto$c¢ tej samej nieruchomosci (tak wyrok WSA w
Warszawie z 2012-02-22, I SA/Wa (...), LEX nr 1137270). Takie za$ operaty, pierwszy (k. 20-56), szacujacy naklady
na 447.956 zl, i drugi (k. 288-331), szacujacy je na 424.400 zl, przedstawitl wnioskodawca. W tym za$ kontekscie
oraz faktu, ze te prywatne wyceny bylo zblizone, a zarazem opinia pierwszego bieglego drastycznie od nich odbiegala,
Sad zdecydowal sie wlasnie na powolanie nowego bieglego, tym bardziej, ze prawo do wnioskowania o zawarcie z
organizacja zawodowa rzeczoznawcoé'w majatkowych umowy dotyczacej wykonania oceny operatu szacunkowego nie
przystuguje w tym przypadku stronom (uczestnikom) postepowania, ktére moga jedynie sklada¢ wnioski do sadu
o ewentualne uzupelienie lub dokonanie oceny wyceny albo sporzadzenie nowej (tak Ewa Bonczak-Kucharczyk,
Komentarz do art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, publ. elektr. LEX, teza ).

Wobec tych rozbieznoéci postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014 r. Sad, po wplywie w/w zaliczki, dopuscil dowdd
z pisemnej opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomoéci na okolicznos¢ ustalenia warto$ci nieruchomosci
polozonej w K., przy ul. (...), dzialka nr (...), o powierzchni 0,3200 ha, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...), a takze warto$ci nakladéw poczynionych na w/w nieruchomo$¢, w postaci budowy domu
jednorodzinnego w okresie pomiedzy 26 czerwca 1999 r. a 10 wrze$nia 2008 r., wg stanu na dzien ustania wspo6lnoéci
majatkowej malzeniskiej, tj. 10 wrze$nia 2008 r., a cen z daty wydania opinii, ktora to opinie biegly sadowy inz. M. S.
wydal po przeprowadzeniu ogledzin, ustalajac warto$¢ tych nakladow na sume 424.400 zk.

Oceniajgc powyzszy dowdd Sad uznal ekspertyze bieglego za wiarygodny i przydatny dla rozstrzygniecia sprawy
material dowodowy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w postepowaniu cywilnym dowo6d w postaci opinii bieglego podlega
ocenie na roéwni z innymi dowodami, a strony sa uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za
pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych przez prawo $rodkéw dowodowych. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. (I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie
— przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc — na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami
logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002
r., VCKN 1354/00). Kierujac sie tymi wskazaniami Sad uznal, ze przedmiotowa pisemna opinia zostala sporzadzona
w sposob rzetelny, jasny i spdjny, przez osobe posiadajaca odpowiednie kompetencje do jej przygotowania (tak
doswiadczenie zawodowe, jak i przygotowanie teoretyczne). Ekspertyza wskazuje metodyke opracowania, spos6b
badan, ktore doprowadzily bieglego do wysnucia ostatecznych wnioskow. Wnioski konicowe pisemnej opinii zostaly
przy tym sformulowane w sposéb jednoznaczny i kategoryczny, sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane.
Opinia bieglego stwarza zatem jedna logiczng caloéc i odpowiada na postawiong wyzej teze dowodowa.



Co istotne, zadna ze stron nie zakwestionowala w zaden skuteczny sposob tej wartoSci okreslonej przez bieglego,
ani nie domagala sie jego przestluchania. W tym kontekscie zwazy¢ nalezy, ze brak bylo w ocenie Sadu podstaw do
dopuszczenia z urzedu dowodu z kolejnej opinii bieglego, badz jej aktualizacji, czy uzupelienia. Podkresli¢ nalezato,
ze poprzednia opinia okazala sie juz nieaktualna, zarazem nowa korelowala z wycena z az 2 operatow.

W szczegblnoéci pelnomocnik uczestniczki postepowania nie zglosil zadnych konkretnych zarzutéw w zakre§lonym
terminie 14 dni. Natomiast dopiero na rozprawie dnia 22 wrze$nia 2014 r. (k. 470-471) pelnomocnik uczestniczki
podniost jedynie, ze drugi biegly nie podwazyl w zadnym elemencie opinii pierwszego bieglego, ktory to
zarzut okazal sie calkowicie bezprzedmiotowy. Wszakze zadaniem drugiego bieglego nie bylo w ogoble oceniania
swojego poprzednika, tym bardziej, ze nie nalezy to do jego obowiazkéw. Jednoczesnie zawodowy pelnomocnik
uczestniczki mimo tego zlozyl do protokotu rozprawy wniosek ,,0 powolanie kolejnego biegtego, ktory rozstrzygnie
watpliwosci” (nie wskazujac jednak jakie) i wraz z jednoczesnym wnioskiem ,,0 zwolnienie pozwanej, uczestniczki z
wnoszenia kosztéw zaliczki na opinie bieglego ze wzgledu na brak mozliwoSci majatkowych” (nie skltadajac przy tym
o$wiadczenia majatkowego wg urzedowego wzoru). Rozpoznajac powyzsze Sad postanowil na podstawie art. 102 ust.
4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwrécié zgloszony do protokotu rozprawy przez pelnomocnika
uczestniczki wniosek o zwolnienie jej z zaliczki oraz pomina¢ wniosek pelnomocnika uczestniczki o kolejng opinie w
sprawie. Rowniez co do tych negatywnych decyzji procesowych strony nie zglosily zadnego zastrzezenia.

Ostatecznie na okoliczno$¢ sktadu majatku wspolnego i nakladéw oraz sytuacji stron, a takze pochodzenia Srodkow na
wykonczenie domu i przeznaczenia §rodkéw pochodzacych ze sprzedazy mieszkania Sad postanowil przeprowadzié
dowdd z przestuchania stron.

Zeznania wnioskodawcy W. O. okazaly sie wiarygodne jedynie w czeéci. Przede wszystkim wnioskodawca niczym
nie wykazal jakoby ,naklady na dom w K. byly poczynione przede wszystkim z mieszkania wlasno$ciowego na os.
(...)”. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze nie przedstawil zadnego dowodu wpierw otrzymania calej sumy z tej transakcji
sprzedazy (a nie tylko polowy ceny) i to jeszcze od razu (a nie w ratach), a nastepnie jej przeznaczenia na budowe
domu. Tymczasem z uzyskanego od wnioskodawcy aktu notarialnego wyraznie wynikalo, ze mial on jedynie udzial w
zbywanym mieszkaniu (z racji wspdlnoéci z pierwsza zona), a zatem prawo jedynie do Y2 ceny, ktora zreszta zostala
w dniu 19 kwietnia 2000 r. ustalona na kwote 100.000 zl, platna w 24 miesiecznych ratach, platnych nie pdzniej niz
do dnia 15 kazdego miesiaca, poczawszy od kwietnia 2000 r., wynoszacych po 4.167 zl, tj. do dnia 10 kwietnia 2002 r.
Z powyzszego zatem wynika, ze na budowe, ktora zakonczyla sie w dniu 1 sierpnia 2010 r. (co wynikalo z Dziennika
Budowy), wnioskodawca mag} co najwyzej po nieco ponad 2 tys. zt otrzymac w czasie jej trwania w dniu 15 maja, 15
czerwcea i 15 lipca 2000 r., a nie az 100.000 zl, jak bezzasadnie twierdzil. Zresztg zadnych dowodéw takowych nawet
malych przeplywow finansowych nie przedstawil. Za niewiarygodnoScia wersji wnioskodawcy przemawial rowniez
fakt, iz w swoich zeznaniach probowatl nawet kontrfaktycznie twierdzic, ze ,to mieszkanie stanowilo méj majatek
osobisty”, co stalo w oczywistej sprzecznosci z treécia aktu notarialnego, podobnie jak gotostowne twierdzenia jakoby
»cena ze sprzedazy mieszkania, o ktérym mowilem, przypadla dla mnie w calo$ci. Zostala zaptacona w dniu podpisania
umowy”, tym bardziej, Ze nastepnie juz prawidlowo przyznal, ze ,cena byla splacana w ratach w ciagu 2 lat”. Nastepnie
juz wiarygodnie wnioskodawca potwierdzil, ze dzialke kupil przez zawarciem zwigzku malzenskiego, natomiast to w
jego trakcie trwania strony postawily dom oraz ze zostal on postawiony w stanie surowym, zamknietym. Zarazem
nastepnie de facto zaprzeczyl przy tym swoim poprzednim zeznaniom akcentujac z kolei, Ze ,jest duza zastuga mojego
brata, ktéry mi pozyczyl i materialy budowlane i pieniadze”, tym samym dezawuujgc rzekome $rodki ze sprzedazy
lokalu z pierwsza zong, za§ pomoc brata jako osoby trzeciej nie mogta by¢ utozsamiana z nakladem osobistym
wnioskodawcy. Dalej wnioskodawca juz wzglednie wiarygodnie przedstawil swoje dochody i dziatalno$¢ gospodarcza,
aczkolwiek niczym nie wykazal ogélnikowego stwierdzenia, ze ,na dzien dzisiejszy sytuacja w budownictwie nie jest
za ciekawa”, czy nastepnie argumentowal, ze ,,przy tej sytuacji splata to minimum dwa lata”.

Natomiast jako bardziej wiarygodne nalezato oceni¢ zeznania uczestniczki postepowania A. K., ktora nie potwierdzila
pochodzenia nakladow ze sprzedazy mieszkania, natomiast przyznala, ze ,brat bylego meza duzo tam pomagal, tzn.
finansowo. M6j brat zwracal sie do niego z prosba o pieniadze”. Aczkolwiek Sad juz nie uznal za prawdziwe twierdzen



uczestniczki jakoby to ,jego brat wykupit to mieszkanie”, skoro zakupu dokonywala kobieta, a nie jakikolwiek
mezczyzna. Poza tym uczestniczka wskazywala na wspélne pochodzenie nakladéw na budowe domu, jak pensja,
a potem kontrakty jej meza, ktére §wiadczyly o wysokich dochodach. W koncu uczestniczka przedstawila rowniez
wlasne dochody i sytuacje materialna. Sad jednak nie dal juz jej wiary, jakoby miata sama splacac niewykazany kredyt
po mamie i ze nie odziedziczyla po niej majatku (w tym mieszkanie), skoro sama powolywala sie na mieszkanie
po rodzicach na ul. (...), a zarazem na fakt, ze matka nie sporzadzila testamentu, zatem wchodzilo z mocy prawa
dziedziczenie na podstawie ustawy przez nig i jej brata.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego i tak przeprowadzonej oceny dowodéw Sad I instancji zwazyl,
iz wniosek W. O. o podzial majatku wspdlnego malzenskiego jego i jego drugiej bylej zony A. K. okazal sie co
istoty zgdania zasadny. Wnioskodawca jako wspoluprawniony do tego majatku byt uprawniony do jego zlozenia.
Uczestniczka postepowania nie kwestionowala w toku calego postepowania tego uprawnienia, nadto sama réwniez
domagala sie podzialu majatku dorobkowego.

Zgodnie z art. 46 kro od chwili ustania wspo6lno$ci ustawowej do majatku, ktéry byt nig objety, jak réwniez do podziatu
tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Stosownie zatem
do tresci art. 684 kpc sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podziatowi ustala Sad. W rezultacie w pierwszym rzedzie
nalezalo ustali¢ jakie prawa oraz rzeczy wchodza w sktad dorobku bylych malzonkéw O..

W tym kontek$cie nadmieni¢ jeszcze trzeba, ze przedmiot podziatlu stanowi jedynie majatek wedlug stanu z daty
dokonywania podziatu (art. 316 kpc). W kontekécie jeszcze zawartych ugdd cze$ciowych i prawomocnych postanowien
umarzajacych postepowanie dzialowe w czeSci dotyczacej ruchomos$ci zwazyé jeszcze nalezalo na tre$¢ uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1992 r. (III CZP 1/92, OSNC 1992/9/154), wydanej w sprawie o podzial
majatku wspoélnego, gdzie Sad Najwyzszy przyjal, ze dopuszczalne jest wydanie postanowienia czeSciowego, jezeli
sprawa w czeéci dojrzala do rozstrzygniecia i mozliwe jest oddzielne rozstrzygniecie o pewnych zadaniach. Wydanie
postanowienia czeSciowego w sprawie o podzial majatku obejmujacego tylko cze$é¢ skladnikéw tego majatku zaklada
nastepnie wydanie postanowienia koncowego co do pozostalych jego sktadnikow. W orzeczeniu z dnia 16 stycznia
1984 r. (IIT CZP 72/83, OSNCP 1984, z. 7, poz. 115) Sad Najwyzszy uznal za dopuszczalne, przy odpowiednim
stosowaniu art. 317 w zwigzku z art. 13 § 2 kpc., wydanie postanowienia czeSciowego obejmujacego tylko niektore
skladniki tego majatku, zastrzegajac jednak, ze orzeczenie takie musi zawierac rozstrzygniecie zaréwno o przyznaniu
tych skladnikdéw, jak i o koniecznych rozliczeniach z tego tytulu. Takie tez rozstrzygniecie znalazlo sie w kazdej z
zawieranych ugod, co zwalnialo Sad z dalszego rozstrzygania w kwestii majatku ruchomego.

Zatem juz w toku postepowania strony w drodze kolejnych ugdd czastkowych dokonaly skutecznego podzialu
pomiedzy siebie wszystkich skladnikéw majatku wspoblnego, co z jednej strony obligowalo Sad do umorzenia
postepowania w tym zakresie (ktore to umorzenie jest prawomocne i wiaze Sad oraz strony — por. art. 355 kpc i art.
365 § 1 kpc w zw. z art. 361 kpc), a zarazem jako konczace postepowanie w tej czeSci zwalnialo juz Sad z ustalania
majatku ruchomego stron przy dokonywania podzialu majatku wspolnego. Jednoczeénie strony byly zgodne co do
tego, ze majatku wspolnego nie stanowi zabudowana nieruchomo$¢ gruntowa w K. i nie moze ona podlega¢ podzialowi
W niniejszym postepowaniu, w tym réwniez w zakresie wydania tej nieruchomosci, ktére to zadanie skutecznie
wycofatl wnioskodawca, co spowodowalo kolejne czeSciowe umorzenie postepowania, ktore takze jest prawomocne.
Zarazem strony byly zgodne co do osobistego pochodzenia tej nieruchomoéci, jak i co do tego, ze budowa na tym
gruncie nastapila w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej stron i w zwigzku z tym wymagala rozliczenia nakladéw z
majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika postepowania W. O. w postaci budowy domu jednorodzinnego na
nieruchomoéci polozonej w K. poprzez zasadzenie odpowiedniej kwoty na rzecz uczestniczki postepowania A. K..

Spor miedzy stronami dotyczyl natomiast warto$ci tego nakladu, a takze wymagal rozstrzygniecia zarzutu W. O. jakoby
w tej warto$ci kwota 100.000 zl miala pochodzi¢ jednak z majatku osobistego wnioskodawcy.

Odnoé$nie tej pierwszej kwestii podnie$¢ nalezalo, ze spor w kontekScie w/w nakladu dotyczyt natomiast tego jaka
warto$¢, wg stanu na moment ustania wspolnoéci, posiada budynek mieszkalny wybudowany w czasie trwania



wspolnosci ustawowej malzenskiej. Okoliczno$é ta zostala ostatecznie ustalona — jak juz wyzej wyjaéniono - za
pomoca ostatniej opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci, ktéry okreslit warto$é tego skladnika na
kwote 429.462 zl, co nie potwierdzilo podawanych pierwotnie przez strony wzajemnie sprzecznych innych wartoSci
(w szczegdlnoéci przez uczestniczke postepowania). Jak jednak juz wyzej wskazano, wycena dokonana przez eksperta
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron, stad uznaé nalezalo za w pekli zasadne przyjecie
wartoSci ustalonej przez bieglego. Tym bardziej, ze druga opinii sadowa korelowatla z operatami przedlozonymi przez
wnioskodawece, za$ z racji dezaktualizacja i oméwionych wyzej powodoéw pierwsza opinia sagdowa nie mogla stanowié
podstawy rozstrzygniecia.

Przechodzac w tym miejscu do drugiej kwestii, stwierdzi¢ nalezy, iz brak bylo przy tym najmniejszych podstaw do
odliczenia od tej warto$ci rzekomych nakladéw osobistych wnioskodawcy. Wszakze dochody malzonkéw, w tym
przede wszystkim zawsze wyzsze uczestnika, stanowily majatek wspoélny stron. Zgodnie bowiem z trescia art. 31 §
1 kro z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspélno§é majatkowa (wspdlnosé
ustawowa) obejmujaca wlasnie przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw, a w mysl
§ 2 tego przepisu do majatku wspdlnego naleza w szczegolnosci pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej
dzialalnoS$ci zarobkowej kazdego z malzonkéw. Poza tym strony zgodnie wskazywaly na Swiadczenie na rzecz ich
budowy pomocy (w tym finansowej) ze strony krewnego wnioskodawcy, ktéra jako pochodzaca od osoby trzeciej w
zaden sposob nie moze by¢ utozsamiana z nakladem osobistym W. O..

Twierdzenia zatem uczestnika, Ze od wartoéci dorobkowego domu (np. z uwagi na jego wylaczny naklad osobisty)
nalezaloby odja¢ sume 100.000 zl, tym samym umniejszajac wysoko$¢ nalezne splaty na rzecz wnioskodawczyni, s
tym bardziej bezzasadne, jako pozbawione tak podstaw prawnych, jak i faktycznych (wskaze gros srodkéw na budowe
pochodzilo ze wspdlnego dochodu).

Konkretyzujac bowiem te rozwazania to na W. O. w tej sytuacji spoczywal ciezar dowodu swoich pozytywnych
twierdzen (art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc), skoro zglaszal je w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego, czego jednak
nie zdolal uczynic. Uczestnik nie przedstawil bowiem zadnych dowodéw wskazujacych, iz taki osobisty jego naklad
finansowy na budowany dom mial miejsce. Tymczasem postepowanie nie wykazalo zadnych takich przeplywow
finansowych.

W tym kontekscie zwrdci¢ tez nalezy na tre$¢ art. 45 kro. W my$l § 1 zd. 1 i 2 tego przepisu kazdy z malzonkéw
powinien zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wsp6lnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw
i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochéd. Moze zadac zwrotu wydatkéow i naktadow,
ktoére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny. Zwrotu dokonywa sie przy podziale majatku
wspoélnego; jednakze Sad moze nakazac wczeSniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny. Z kolei w my$l § 3
art. 45 kro przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dlug jednego z malzonkoéw zostal zaspokojony
z majatku wspdlnego. Z powyzszego wynika zatem ewidentnie, ze Sad w przedmiocie tego ostatniego rozliczenia
nie orzeka bynajmniej z urzedu, lecz konieczne jest wyraznie zadanie strony. Dodatkowo jeszcze ciezar wykazania
zasadnosci zaplaty zwrotu tych nakladéw spoczywa na osobie zglaszajacej to roszczenie (por. art. 6 ke w zw. z art. 232
kpc). Jedoczeénie rozpatrujac roszezenia o zwrot wydatkow i nakladéw poczynionych z majatku osobistego na majatek
wspoélny najpierw nalezy obliczy¢ wysoko$¢ nakladu, nastepnie nalezy umniejszy¢ go o cze$é niepodlegajaca zwrotowi
(w realiach sprawy brak bylo podstaw do takich odliczen), a po trzecie, pomnozy¢ te warto$¢ o ulamek wyrazajacy
udzial w majatku wspdlnym (tu: %2, z racji rownych udzialéw w majatku wspdlnym,; por. szerzej Tomasz Sokolowski,
Komentarz do art. 45 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, publ. elektr. LEX). Tymczasem zgodnie z art. 43 § 1 kro
malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Wyjatek od tej reguly zawarty zostat w § 2 w/w artykuhu,
zgodnie z ktorym kazdy z malzonkéw moze z waznych powodoéw zadaé azeby ustalenie udzialéw w majatku wspblnym
nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Wnioskodawca
jednak takiego zadania ustalenia nieréwnych udziatow nie zglosil.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze tym bardziej w przypadku zarzutu poniesienia osobistego naktadu finansowego
(w kwocie 100.000 zl) na rownie osobisty grunt wnioskodawca reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika



wnioskodawca winien byl ten fakt udowodni¢, czego nie zdolal jednak uczynié. Nie tylko bowiem nie wykazal
zadnych wplat, czy przeplywdw pienieznych, ani nie zglosil zadnych swiadkow, ale i jego samego zeznania okazaly
sie niewiarygodne w tym zakresie z powodow juz wyzej omoéwionych. Sprzedaz za$ ratalna jego lokalu dorobkowego
z pierwsza zona Swiadczyla jedynie o niklym, gdyz potowicznym i odroczonym w czasie zastrzyku finansowym w
czasie trwania budowy, a i tak z niczego nie wynikalo, jakoby takie Srodki przeznaczyl wlasnie na budowe. Zreszta
co do tej ceny sprzedazy, to pomiedzy zbywcami zachodzila ,wsp6lnoé¢” tego prawa podmiotowego, do ktérego per
analogiam stosuje sie przepisy o wspdtwlasno$ci rzeczy (art. 195 i n. ke), a w tym art. 197 ke, ktéry kaze domniemywac
sie, ze udzialy wspoélwlascicieli sa rowne. Tym bardziej zatem chybiony okazal sie niczym nie poparty argument
wnioskodawca, jakoby mial on otrzymac i to jednorazowo calg cene, czemu przeczyla tre$¢ aktu notarialnego, ktory
przeciez podpisat i to pod rygorem odpowiedzialno$ci karno-skarbowej. Tym samym nie spos6b uznaé, ze wlasnie w
kwocie 100 tys. z} sfinansowat on z osobistych $rodkéw dom w K.. Zatem w $wietle cyt. przepiséw nie nalezalo mu
sie od wnioskodawczyni potracenie ze zwrotu wartosci nakladu z majatku wspélnego nakladu, jako, ze nie wykazal
skutecznie swojego rzekomego nakladu osobistego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze uczestniczka postepowania A. K.,
zaro6wno juz na wstepie (k. 76), jak i pod koniec postepowania (k. 477), skutecznie zaprzeczyla zadaniu odliczenia
tych 100.000 zl, wskutek czego tego zarzutu ,potragcenia” nie sposéb uznaé za przyznany, a biernoSci dowodowej
wnioskodawcy za usprawiedliwiong.

W rezultacie do rozliczenia, i to z urzedu, pozostal (i to bez odliczen), w Swietle cyt. wyzej art. 45 § 1 zd. 1 kro, naklad z
majatku wspoélnego stron na majatek osobisty wnioskodawczyni. Postepowanie dowodowe bowiem wykazalo, iz to w
czasie trwania wspolnoSci majatkowej stron nastgpila budowa domu. Roszczenie to rowniez wynosi 1/2 ,,wspdlnego”
nakladu, co dotyczy sytuacji, w ktorej udzialy malzonkoéw sa rowne (por. ibdem). Skoro zatem ustalono, ze polowa
tego nakladu stanowi kwote 214.731 zl (429.462 : 2), to uwzgledniajac stanowisko uczestniczki postepowania co do
zasady rozliczenia, a stanowisko wnioskodawcy do warto$ci domu, Sgd w pkt. 1 postanowienia nakazal zasadzié¢ od
wnioskodawey W. O. na rzecz uczestniczki postepowania A. K. kwote 214.731 z} tytulem zwrotu polowy nakladéow z
majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika postepowania W. O. w postaci budowy domu jednorodzinnego na
nieruchomosci potozonej w K., przy ul. (...), dzialka nr (...), o powierzchni 0,3200 ha, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w
P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), platng w terminie 3. miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

Jak z powyzszego wynika dokonujgc w/w podziatu Sad na mocy art. 320 kpc odroczyt zaplate tej sumy na w/w termin.

Sad kierowat sie w zwigzku z tym, iz postepowanie w przedmiotowej sprawie trwa juz ponad 4 lata, zatem nalezato
uznaé, ze przede wszystkim wnioskodawca, ktéry wniost sprawe do niewlasciwego Sadu juz 4,5 roku temu, musial
sie liczy¢ sie z realnga mozliwo$cia zobowigzania go do splaty udzialu eksmalzonka w nakladzie z majatku wspoélnego,
skoro od poczatku byla zgoda na rozliczenie tego roszczenia. Tym bardziej, ze zasadzona kwota lezy w zasiegu
mozliwo$ci platniczych wnioskodawcy. Nie tylko bowiem posiada on staly dochdd z dzialalno$ci gospodarczej i
to ponadprzecietny w ostatnich latach, ale i niemale mozliwoSci kredytowe, o czym $wiadczy niedawno uzyskany
kredyt. Obecnych za$ rzekomo nizszych dochodéw, jak i domniemanego zastoju w branzy niczym nie wykazal,
podobnie jak i rzekomej utraty kontrahentéw, tym bardziej, ze staé¢ go na alimenty po 1.400 zl miesiecznie. Zreszta
o mozliwo$ciach materialnych wnioskodawcy §wiadczy rowniez jego majatek firmowy, w tym samochéd, a przede
wszystkich warto$ciowe wierzytelnosSci, ktore posiada i ktére stanowia zbywalne aktywa. Wreszcie to przeciez sam
wnioskodawca deklarowal jednorazowa zaplate wpierw ponad 60 tys., a potem nawet 9o tys. zl, a zarazem — jak juz
wyzej wskazano — nie wykazal, jakoby wydal nalezne mu 50 % ceny zbycia lokalu, czyli 50 tys. zl.

Jednocze$nie Sad wzigl zarazem pod uwage, ze natychmiastowe uiszczenie powyzszej kwoty 214.731 zl byloby
bowiem bezsprzecznie dla wnioskodawcy nadmiernym ciezarem i dlatego dano mu odpowiedni czas na zgromadzenie
odpowiednich Srodkéw, czy w to drodze kredytu, czy spieniezenia aktywdw.

Z kolei odroczenie splaty na okres 3 miesiecy nie spowoduje ujemnych skutkow dla A. K., albowiem nie bedzie ona
musiata dlugo czekac na splate nakladu. Zarazem jest to czas dla niej na poszukiwanie na zakup, czy wynajem nowego
lokum. Co istotne, przyznana jej kwota wystarczy jej juz na wieloletni najem mieszkania, a zarazem — o co niezasadnie
wnosila w odpowiedzi na wniosek — nie ma ona podstaw prawnych, ani faktycznych do oczekiwania, aby to byty maz



znalazl jej nowe lokum, czy wrecz je dla niej kupil, ani oczekiwa¢ konkretnego nowego mieszkania. Wszakze warto$é
zasadzonego roszczenia wynikala z ustalonej warto$ci jej udzialu we wspdlnym nakladzie i nie zalezy od ewentualnych
oczekiwac uczestniczki co do standardu jej przyszlego mieszkania.

Wobec tego Sad orzekl jak w punkcie 1 postanowienia, aby kwote 214.731 z} zasadzi¢ jako platng w terminie trzech
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

Odnoénie za$ kosztow postepowania zasada wyrazona w art. 520 § 1 kpc jest, iz kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W niniejszej sprawie zasadnym wiec bylo orzeczenie jak
w punkcie 3 postanowienia i dlatego Sad kosztami postepowania obciazyl wnioskodawce W. O. i uczestniczke
postepowania A. K. w zakresie dotychczas przez nich poniesionym (pkt 3).

Jednocze$nie w pkt. 2 orzeczenia nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci wynagrodzenia bieglych obciazono
wnioskodawce W. O. i uczestniczke postepowania A. K. w czeSciach réwnych i z tego tytulu nakazano $ciagnaé na rzecz
Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu od wnioskodawcy W. O. oraz uczestniczki
postepowania A. K. kwoty po 1.141 zt 03 gr od kazdej ze stron.

Postawa takiego orzeczenia stanowil przepis art. 113 ust. 1 uksc. Skarb Panhstwa bowiem jedynie tymczasowo ponidst
koszt bieglych w kwocie 2.282,07 zl (k. 187, 278, 356 i 464), ktéry to koszt nalezalo rozdzieli¢ po réwno na strony,
wobec ich réwnych udzialow w wycenianym majatku oraz w $wietle polowicznego uwzglednienia ich spornych zadan,
a takze wobec ugod czesSciowych dotyczacych calego majatku ruchomego (por. art. 117 uksc).

Apelacja z dnia 09.01.2015 r wnioskodawca zaskarzyl to postanowienie w caloSci wnoszac o jego zmiane i
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 61.268 zl platna w terminie 6 m-cy od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia, a ewentualnie o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania kwoty 114.731 zl, platnej w 37 ratach, pierwsza w wysokoSci 40.000 zt w terminie 3 m-cy od
uprawomocnienia sie postanowienia, a poswatala kwota w 36 ratach miesiecznych po 2.075,87 zt kazda platna do 15
dnia kazdego miesigca, poczynajac od 4 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia.

Zaskarzonemu postanowieniu apelujacy zarzucit :
1. razace naruszenie prawa procesowego :

« art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene dowodow zebranych w sprawie i przyjecie, ze wnioskodawca nie
dysponowal kwota 100.000,00 zl pochodzacg ze sprzedazy mieszkania i nie przeznaczyl jej na budowe domu w K.
oraz, ze wnioskodawca nie dokonal podzialu majatku wspdélnego z pierwsza zong, a nadto ze budowa zakonczyta
sie 01.08.2000T;

« art. 321 § 1 k.p.c. przez zasgdzenie splaty ponad zadanie wniosku,

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze uczestniczka skutecznie
zaprzeczyla poczynieniu przez wnioskodawce nakladu w wysokos$ci 100.000 zl pochodzgcego ze sprzedazy mieszkania
na budowe budynku mieszkalnego na nieruchomosci potozonej w K., podczas gdy w swych zeznaniach zlozonych na
rozprawie w dniu 25.11.2013 r potwierdzila ten naklad,

3. razgce naruszenie prawa materialnego w art. 6 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze to
na wnioskodawcy ciazyl obowigzek wykazania Zrodel pochodzenia Srodkéw finansowych na budowe budynku
mieszkalnego stanowiacego jego majatek osobisty.

Pismem z dnia 16.02.2015 r uczestniczka postepowania wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcy
na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Apelacja po rozpoznaniu w granicach zaskarzenia doprowadzila do zmiany zaskarzonego postanowienia jedynie w
czesci dotyczacej sposobu i terminu zaplaty zasadzonego $wiadczenia, a pozostalym zakresie okazala sie niezasadna,
nie znajdowala bowiem usprawiedliwienia w przepisach prawa i z tej przyczyny podlegala oddaleniu. Orzeczenie Sadu
I instancji jest zatem co do istoty sprawy zasadne oraz wydane bez nieprawidlowosci proceduralnych. .

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny stanowigcy podstawe do merytorycznego rozpoznania wniosku.
Do tak ustalonego stanu faktycznego tenze sad przyporzadkowal wlaéciwy stan prawny. Zaskarzone rozstrzygniecie
znajduje oparcie w normach prawa materialnego i z tej przyczyny winno sie w swej treci ostac.

Sad Odwotawczy wobec tego w caloSci — za wyjatkiem podstaw okreSlenia sposobu i terminu zaplaty $§wiadczenia -
podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania prawne oraz wywiedzione na tej podstawie wnioski Sadu Rejonowego i z
tej przyczyny uznal je za wlasne.

Sad I instancji wyczerpujgco uzasadnil zaskarzone rozstrzygniecie i uwagi Sadu Okregowego maja jedynie walor
uzupehiajgcy. Sad Okregowy odmiennie jedynie ocenil podstawy do zastosowania art. 320 k.p.c., ktéry dozwalal
na ustalenie innych zasad zaplaty zasadzonego $wiadczenia, a nadto odnie$¢ sie musial do zgloszonych w toku
postepowania apelacyjnego dowodow.

Wniosek dowodowy zawarty w apelacji podlegal oddaleniu, albowiem zgloszony tym wnioskiem dowod byl spozniony
w rozumieniu art. 381 k.p.c. Brak bylo jakichkolwiek przeszkéd do powolania wczesniej dowodu z konkretnych
dokumentoéw zawartych w aktach sprawy V Ns(...) Sadu Rejonowego (...) i W. w P. , a szczeg6lnie uzasadnienia
postanowienia z dnia 06.12.012 r , albowiem wnioskodawca dysponowal wiedza o tym Zrédle dowodowym juz w
postepowaniu przed Sadem I instancji i powolanie tego dowodu lezalo w jego powinno$ci procesowej wykazania
faktow, na ktore sie powoluje, tym bardziej, iz fakt przeznaczenia na budowe domu kwoty 100.000 zt z majatku
osobistego wnioskodawcy byl w niniejszej sprawie sporny. Stanowisko apelujacego, iz uczestniczka postepowania nie
kwestionowala tego twierdzenia jest nieadekwatne do materialdbw sprawy i stanowi jedynie wyraz taktyki procesowej
zmierzajacej do przeprowadzenia dodatkowych dowodow.

Zarzuty apelacyjne nie mogly doprowadzi¢ do wnioskowanego obnizenia zasadzonego Swiadczenia, albowiem Sad I
instancji prawidlowo ustalil warto$¢ nakladow z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego wnioskodawcy oraz
brak bylo podstaw do innego obliczenia wysoko$ci kwestionowanego §wiadczenia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byl niezasadny, przy czym apelujacy nie wskazal na konkretne bledy i
nieprawidlowo$ci Sadu w procesie oceny dowodéw, w tym na czym polegala dowolnoé¢ tej oceny. Skuteczny
zarzut naruszenia tego przepisu wymaga podwazenia procesu myslowego Sadu w zakresie oceny wiarygodnoéci lub
mocy dowodu tj. okreélania znaczenia dowodu dla ustalen faktycznych. Ostatecznie dopiero skuteczne zarzucenie
uchybienia Sadu w procesie wnioskowania lub stosowania innych kryteriéw oceny dowodéw moze na tej podstawie
skutkowa¢ wyeliminowaniem konkretnego ustalenia faktycznego lub skonstruowaniem innej wersji. Apelujaca nie
wypelnila taka treécia tego zarzutu i w zasadzie kwestionowala konkretne ustalenia faktyczne. W niniejszej sprawie
uczestniczka opierala sie jedynie na zeznaniach wnioskodawcy jako jedynego dowodu, ktoéry potwierdzal fakt
dysponowania przez wnioskodawce kwotg 100.000,00 7l i przeznaczenia jej na budowe domu oraz fakt dokonania z
pierwsza zona wnioskodawcy podzialu majatku wspolnego. Wnioskodawca nie podjal w tym kierunku jednak dalszej
inicjatywy dowodowej i przekonujgco Sad nie dal wiary w tym zakresie zaangazowanemu w korzystny wynik sprawy
wnioskodawcy. Sad nie dostrzegt w takim rozumowaniu Sadu — w §wietle pozostalych srodkéw dowodowych- zadnych
nieprawidlowosci, przy czym nie wskazat ich sam apelujacy.

Stusznie natomiast apelujacy zarzucil jednak, iz Sad blednie ustalil, iz budowa domu zakonczyla sie 01.08.2000 r,
albowiem z materialow sprawy to nie wynika i data ta oznacza jedynie ostatni wpis w dzienniku budowy. Uchybienie
to nie ma ostatecznie wplywu na wynik sprawy, jednakze nie stanowi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale art. 244 §
1 k.p.c. . albowiem blad Sadu polegal na nieprawidlowym odczytaniu treSci dokumentu, a nie jego blednej ocenie z
punktu widzenia wiarygodno$ci i mocy dowodowe;.



Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. jest oczywiécie niezasadny, albowiem Sad w sprawach dotyczacych podzialu
majatku wspolnego, dzialu spadku czy zniesienia wspotwlasnoéci nie jest zwigzany wnioskami stron co do wysokoéci
splaty czy zwrotu nakladu i wnioski te majg walor jedynie postulatywny, a szczeg6lnie gdy autorem wniosku jest osoba
zobowiazana. Skoro Sad z urzedu ustala sklad i warto$¢ majatku wspdlnego to w oparciu o ta samodzielnie ustalong
warto$¢ wydaje nastepcze konieczne rozstrzygniecia w celu kompleksowego zbadania i rozpoznania wszystkich
stosunkéw majatkowych uczestnikow postepowania stosujac przepisy prawa materialnego. Skoro zatem uczestniczce
postepowania przystuguje roszczenie o zwrot polowy wartoéci nakladu na majatek osobisty wnioskodawcy poczyniony
kosztem ich majatku dorobkowego to przy braku innych okolicznoéci prowadzacych do zmniejszenia naleznego
uczestniczce §wiadczenia nalezalo przyznac jej polowe prawidlowo ustalonej wartoéci naktadu tj. kwote 214.731 zl

Zarzut dokonania przez Sad sprzecznych ustalen z treécig zebranego materialu dowodowego w zakresie w jakim
uczestniczka nie zaprzecza poczynieniu przez wnioskodawce nakladu na budowe domu w kwocie 100.000 zl z jego
majatku osobistego byt chybiony albowiem lektura akt sprawy wyraznie wskazuje, iz uczestniczka kwestionuje ten
fakt, w tym wbrew stanowisku apelujacego na rozprawie w dniu 25.11.2013 r uczestniczka nie potwierdzila tego
faktu i takie wnioskowanie jest nieuprawnione oraz oznacza jedynie interpretacje zeznan uczestniczki postepowania
na korzy$¢ wnioskodawcy. Taka wykladnia zeznan przeciwnika wniosku bez jakiegokolwiek oparcia w pozostalym
materiale dowodowym jest nieskuteczna i stanowi jedynie wyraz odmiennego stanowiska procesowego. Nadto , co
istotne, przyjaé nalezy, iz przyznanie kazdego faktu moze by¢ w postepowaniu sadowym odwolane, a kazdym razie nie
jest przeciez dla sadu bezwzglednie wigzace, albowiem stosownie do art. 229 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przyznanie
faktu(twierdzenia o faktach) nie ma znaczenia procesowego(dowodowego) jesli budzi watpliwosci. Przyjaé¢ zatem
nalezy, iz uczestniczka postepowania nie potwierdzila faktu dysponowania przez wnioskodawce kwota 100.000,00
z} i przeznaczenia jej na budowe domu, a od czasu, gdy wystepowala w sprawie przez pelnomocnika procesowego to
faktowi temu wyraznie zaprzeczyla.

Niezasadnym takze okazal sie zarzut naruszenia art. 6 k.c. przez przyjecie, iz to na wnioskodawcy ciazyta powinnoéé
wykazania Zrodel pochodzenia $srodkéw na budowe budynku mieszkalnego wzniesionego na jego nieruchomosci,
albowiem to wnioskodawca powolal sie na fakt, iz cze$¢ tych $rodkdéw pochodzila z innego majatku niz majatek
wspolny, zatem wobec zaprzeczenia przeciwnika wniosku, winien byt tg okoliczno$é - pozostajaca w jego interesie
— wykazaé. Skoro w niniejszej sprawie bezspornym jest, iz czasie trwania wspolnosci majgtkowej rozpoczela sie
budowa i zostala doprowadzona do stanu surowego zamknietego ( w bezspornym stanie) to oczywistym jest, iz w
ogoblnosci wszystkie prace budowlano-remontowe i wydatki na materialy budowlane pokryte zostaly z funduszéw
majatku wspolnego. Dopiero przedmiotem twierdzen i nastepnie dowoddw moze by¢ wykazane, ze konkretne wydatki
zostaly sfinansowane przez osoby trzecie lub malzonkoéw ale z majatku osobistego. Wnioskodawca nie udzwignat
zatem ciezaru udowodnienia, iz otrzymal kwote 100.000 zl(ani zadna inng z tytulu sprzedazy mieszkania na osiedlu
(...) itym bardziej, iz przekazal na budowe domu $rodki inne niz objete rezimem wspo6lnosci majatkowej malzenskie;.

Nalezy podnie$é, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz wartoScia nakladow z majatku wspdlnego na majatek
osobisty wnioskodawcy bedzie warto$é rynkowa czeéci sktadowej nieruchomos$ci wnioskodawcy w postaci budynku
mieszkalnego. Obliczenie wartoSci tak okreslonego nakladu zasadnie nastapilo w oparciu o opinie bieglego wg. zasad
okreslonych w § 35 Rozp. RM z 21.09.2004 r w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego
— nakladem tym jest bowiem réznica warto$ci nieruchomo$ci uwzgledniajacej jej stan po dokonaniu nakladéw i
warto$ci nieruchomosci uwzgledniajacej jej stan przed dokonaniem tych nakladéw. W niniejszej sprawie oszacowaniu
podlegal stan budowy istniejacy w chwili ustania wspolnoéci majatkowej malzenskiej, ktory uwzglednial wszystkie
prace budowlano- remontowe i uzyte do nich materialy, albowiem rozpoczecie procesu budowlanego nastapilo juz w
czasie trwania wspodlnoSci.

Nie zostalo w sprawie wyjaénione czy niektére wydatki na prowadzenie budowy i prace wykoniczeniowe pochodzily
z majatku osobistego wnioskodawcy albo majatku innej jeszcze osoby. W niniejszej sprawie podniesione zostaly
twierdzenia, iz nieokre$lone materialy budowlane pochodzily od brata wnioskodawcy, jak tez, iz sporna kwota
wynikajaca ze sprzedazy mieszkania na os. (...) , przy czym brak jest jakichkolwiek danych co do faktu i interesu



partycypowania brata wnioskodawcy we wlasnym zakresie w budowie — co pociggaloby za soba koniecznoéc
rozliczenia tego udzialu, a materialy sprawy i doSwiadczenie zyciowe nie wykluczaja, iz jesli fakty te mialy miejsce
to mozna méwié o darowiznie tych pieniedzy i materialtdbw budowlanych na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania do ich majatku wspolnego.

Rekapitulujac nalezy podnie$é, iz wszystkie te niejasnoSci i watpliwosci co do stanu faktycznego wynikaly z
faktu niedostatecznej inicjatywy dowodowej wnioskodawcy — reprezentowanego przeciez przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego w osobie adwokata- skoro podnosit on okolicznoéci pociggajace dla niego korzystne
skutku prawne.

Nadto tez podnie$é, iz stanowisko prowadzace do automatycznego odliczenia od warto$ci budynku wydatku na
budowe w kwocie 100.000 z} jest w ogole nie do zaakceptowania. Nalezy bowiem podkreslié, iz czym innym jest
warto$¢ rynkowa nieruchomosci i tym samym nakladéw na nig ustalona w rozumieniu przepiséw ustawy o z dnia
21.08.1997 r o gospodarce nieruchomos$ciami i cytowanym poprzednio rozporzadzeniu wykonawczym wynikajaca
jedynie z oszacowania, a czym innym sa kwotowe i rzeczywiste wydatki na przeprowadzenie budowy(m.in. zakup
materialow budowlanych, wynagrodzenie za uslugi budowlane) — czego Sad w niniejszej sprawie nie badal. Jesli
nawet wnioskodawca wykazalby, ze dokonal na budowe jakiekolwiek wydatki pochodzace w majatku osobistego
to nalezaloby w niniejszej sprawie ustali¢ ich proporcje(udzial) w stosunku do pozostalych wydatkow z majatku
wspoblnego, aby obliczy¢ wg. tych samych zasad udzial tego wydatku w warto$ci rynkowej nakladu(mozliwym jeszcze
jest rozbicie tych wydatkéw na konkretne prace i zakupy budowlane, aby zobiektywizowaé wplyw i wage wydatku na
warto$¢ nakladu). Takiej analizy wnioskodawca nie przeprowadzil, co ponad wszystko istotnie utrudnialoby zbadanie
zasadno$ci zarzutu wnioskodawcy w tym zakresie je$li wykazalby on fakt dysponowania ta kwotg i faktycznego
przeznaczenia jej na budowe.

Sad odwolawczy odmiennie okreslil sposéb zaplaty zasadzonego $wiadczenia i w kierunku zmierzajacym jednak
na korzy$¢ wnioskodawcy rozlozyt $wiadczenie na trzy réwne raty platne co trzy miesigce z odsetkami w razie
opbznienia w platnoéci ktoérejkolwiek raty, przy czym termin pierwszej raty ustalil po uplywie trzech miesiecy
od uprawomocnienia sie postanowienia Sadu odwolawczego tj. na dzien 11.12.2015 r. Okre$lenie sposobu zaplaty
pozostaje w gestii sadu jesli w my$l art. 320 k.p.c. istnieje szczegdlnie uzasadniony wypadek. Przepis ten ma charakter
materialnoprawny i sagd odwolawczy — jako sad merytoryczny — zastosowac go moze z urzedu tj. poza trescig zarzutéw
apelacyjnych . Sad odwolawczy podziela uwagi sadu I instancji co do podstaw zastosowania tego dobrodziejstwa,
jednak przepis ten zostal zastosowany przez ten sad nie prawidlowo. Z tresci art. 320 k.p.c. wynika, iz w poza sprawami
o wydanie nieruchomosci i eksmisje Sad moze jedynie rozlozy¢ zasadzone $wiadczenia na raty, a tymczasem Sad
I instancji odroczyl spelnienie §wiadczenia wyznaczajac trzymiesieczny termin zaplaty. Stad nalezalo skorygowac
ustalony sadownie spos6b zaplaty.

Przyja¢ nalezy, iz zasadzona kwota jest wysoka i ustalona w sprawie sytuacja materialna wnioskodawcy nie umozliwia
mu spelienia §wiadczenia jednorazowo i nie mozna wnioskodawcy zarzucac, iz powinien byl przygotowaé sie do
jednorazowej zaplaty zasadzonej kwoty. Brak jest zatem danych, aby ustali¢, iz wnioskodawca mogl zgromadzié $rodki
z przeznaczeniem na zaplate na rzecz uczestniczki prawie 215.000 zl. WierzytelnoSci, ktore przystuguja wnioskodawcy
przystuguja od dluznikéw upadloéciowych lub przeciwko, ktérym toczy sie egzekucja, co co do zasady wskazuje,
iz istnieje przeszkoda do ich zaspokojenia albo ze zaspokojenie to bedzie dlugotrwale, kosztowne lub czeéciowe.
Istnieje tez ryzyko, iz wnioskodawca nie uzyska zaspokojenia i ewentualne zajecie tych wierzytelnosci na rzecz
uczestniczki postepowania w toku egzekucji bedzie bezskuteczne. Ostatni z poruszonych aspektow takze jest istotny z
punktu widzenia zastosowania art. 320 k.p.c. albowiem rozstrzygniecia sadéw nie moga prowadzi¢ automatycznie do
kosztownych i dlugotrwalych postepowan egzekucyjnych, ktére nadto moga okazaé sie bezskuteczne. Odpowiednie
wywazenie sposobu zaplaty zasadzonego $wiadczenia ma wiec odpowiednio chroni¢ interes wierzyciela, ktory
zabezpieczony jest takze wtedy, gdy okreslony zostal racjonalnie sposob zaplaty. Umozliwienie zatem zaptaty w mniej
rygorystyczny sposbb, jednoczes$nie zatem chroni interes wierzyciela oraz uwzglednia okoliczno$ci wywodzace sie z
sytuacji prawnej dluznika przemawiajace za podzieleniem zasgdzonego $wiadczenia na raty.



Majac to na uwadze apelacja w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. doprowadzila do zmiany zaskarzonego postanowienia w
czesci dotyczacej sposobu zaplaty zasadzonego $wiadczenia, a w pozostalej czeSci apelacja wnioskodawcy podlegata
na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
uznajac, iz wedle zasady rzadzacej postepowaniem nieprocesowym uczestniczka postepowania oraz wnioskodawca
winni ponie$¢ koszty zwiazane z wlasnym udzialem w sprawie, stad obcigzono W. O. i A. K. poniesionymi przez nich
kosztami postepowania apelacyjnego.
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